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Vorwort. 


BDiese Schrift macht den Versuch, auf. einem theilı 
weise neuen Wege zum Verständniss der griechischen 
Philosophie beizutragen. Die Geschichte der alten PhHei 
sophie hat in neuester Zeit von zwei Seiten her eine höchst 
fruckäbere Anregulhg erhalten: einestheils hat die gelehrte 
und kitische Geschichtsforschung das historische Material 
in einer Vollständigkeit: und Reinheit zu ‚Tage gefördert, 
die eg möglich macht, trotz Allem, was in den unerschöpft. 
lichen Fundgruben des Alterthums noch zu entdecken sein 
mag, doeli von einer relativen Voltendmg dieser Arbeit 
zu reden ; anderniheils hat:auch die Spekulation ihre Rechts 
auf diesem Gebiete geltend zu machen angefangen; und 
den ganzen Verlauf der geschichtlichen Entwicklung als 
die organische Enntfeltung des Gedankens zu begreifen 
unternommen. ‚Das rechte Gleichgewicht dieser heilen 
Elemente jedoch, ju auch nur die sichere Methode für dhre 
Vermittlung scheint noch micht gefunden zu sein. Wäh- 
rend sich die empirische Geschichtsforschung theils mit det 
gelchräen Bearbeitung des Materials, theils mit zerstreuten 
Bicken und Winken zu begnügen pflegt, 'die zwar oft viel 
Trefiendes und Auregendes enthalten, aber in den wenig« 
sten Källen zu.einer Totalanschauung und ihrer methodiä 
schen Eindwicklung: zusammengehen, 80 lässt .es unge- 
kehrt. die; philosophische: Geschichtsbetrachtung "nur: allzu 
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gerne bei apriorischen Constructionen und geschichtlich un- 
erwiesenen Behauptungen bewenden, und auch in sol- 
chen Werken, die dem gelehrten und philosophischen Ele- 
mente gleichsehr eine Stelle einräumen, stehen doch beide 
oft noch ganz unvermittelt neben einander. Ausnahmen 
im Einzelnen sollen nicht geläugnet werden, aber von der 
Mehrzahl der Schriften, welche sich bisher mit der grie- 
chischen Philosophie beschäftigt haben, gilt dieses Urtheil 
unskeeitig, und eine. umfassende Bearbeitung derselßen, in 
weicher: die heiden Seiten der Geschichtsbehandlung 'in- 
nerlich, verschmelzen wären und gleichmässig sn;-ikrem 
Recht kämen, scheint noch zu fehlen. Diess kan auch 
nicht: anders sein, so lange die empirische oder spekalätive 
Methode einseitig für sich festgehalten wird. Die Empire 
als. solche wird es nie zu einer organischen Anschenung 
der Geschichte bringen können, die von der gelehrten und 
kritischen Forschung abgewendete-Spekulation wird im- 
mer .in Gefahr stehen, dem wirklichen 'Thatbestand zu 
nahe zu ireten. Eibensowenig kann aber eine solche Com- 
bination beider Seiten genügen, bei der eie bles äusserlich 
verbunden sind, ao dass geschichtsphilesophische Dedak- 
kon und gelehrte Untersuchung eben nur abweckseln, 
statt sich zu einem Ganzen zu durchdringen. Eime selche 
Combinalion ist zwar besser, als die Vereinzelung beider 
Elemente, sofern sie den Geschichischreiber vielfach. vor 
Uebereilung. und gelehrter Pedanterie bewahren wird; 
aher sie leistet diesen Dienst zunächst nur ihm selbst als 
ein, Mittel zur Bildung seines subjektiven Takis,. was sie 
dagegen nicht leistet, das isi eine objektive Begründung 
der geschichtsphilosophischen Resultate, und eine alge- 
mein gültige Ueberführung der Empirie nım Gedanken. 
Soll.diese gewonnen werden, so: wird an die Stelle ‘der 
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gelehrten oder auch geistreichen und kritischen Eimpirie 
eine methodische, disdektische Behandlung des Stoffy, und 
an.die Stelle des eonsiructiven, gesesichtsphilosophischen 
Verfahrens eine geschichtliche Analyse treton müssen; es 
muss mit andern Worten die vernünftige Gesetamässigken 
des geschichtlichen Verlaufs nicht nur von oben: herunter 
dedueirt; sondern auch von unten herauf, aus den: orfeh- 
rungsmässigen Thatsachen nachgewiesen werden, und es 
muss vıngekehrt:das geschichtliche Material nicht blos ge- 
sammelt, sondern ‘auf historisch-kritischem Wege zur 
Gedankenform herauspräperirt werden. Eben dieses Ist 
es mın, was die vorliegende Schrift für die Geschichte der 
griechischen Philosophie. leisten möchte: .die Einsieht in 
den-innern Organismus ihrer Entwicklung aus kritischer 
Sichtung und historischer Vergleiehung der geschicht- 
liehen Ueberlieferung seibst hervorgehen. zu lassen. ' Sie 
will insofern kein gesckichtsphilosophisches , überhaupt 
kein philosophisches, sondern ein geschichtliches Werk 
sein, nur dass sie als..die eigemtliche Aufgabe der Ge- 
schichte eben dieses betrachtet, von der äusseren Erschei- 
nung des Geistes in seine geheime Werkstätte durchse- 
dringen. Sie wird sich daher zwar: nicht mit allen Ein- 
zeinheiten der griechischen Philosophie befassen, sondern 
eben nur mit denen, welohe in den eigenthümlichen :Cha- 
rakter und Zusammenhang der Systeme ‚blieken lassen ; 


es ist nicht eine vollständige Geschichte der griechischen 


Philosophie, sondern aur eine, wie der Verf. allerdings 
glaubt,,. nothwendige Vorarbeit, oder wenn man lieber 
will, Ergänzung für diese. Geschichte, was er beabsichligt. 
Andererseits verlangte die hier befolgte Methode, dass 
die Ansicht vom Ganzen immer nur aus sorgfältiger Un- 
tersuchung des Einzelnen sich entwickle,. und da gerade 


." 
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die.catireversen Punkte:inider Geschichte der Philopophie 
ia der Regel mit der Frage über die Auffassung ‚ganner 


Systenie zusammen-ängen, 60 wird der. Leser: hier fast 


über alle wiehligern ätveitfregen, welche die griedkische 
Philosophie betreffen, mehr oder minder ausführliche Un- 


terguehängeh. finden. Auch durch solehe. Erürierungen 
zur Aufbellung dunkler Stellen beizutragen, war der 


Wangch des Verfassers. 

. Dass die vorliegende Darstellung vielfachen Ergän- 
zungen Raum lasse, dessen ist sich der Vf. wohl bewusst; 
er selbst: würde auf einige Punkte, freilich aur von unter- 


gaordaeten Interesse, ausführlicher. eingegangen sein, 


wenh.er sich die nöthige Literatur vollständig hätte ver- 
schaffen können.. Manches, dessen nähere Besprechung 
det..dine oden andere Leser wünschen möchte, wurde 
aber auch: absichtlich übergangen oder nur kurz: berährt, 
wail' seine. breitere Behandlung; durch den. Plan dieser 
Derstelung ansgeschlossen - war. Berichigungen und 
Vesvellstäudiguugen seiner Resultate, von deren W.ahr- 
heiter sich zu übersöugen vermag, wird .der 'Vf. gerne 
aundhmen, hofft aber auch, dass man .gegen ilm so billig 
seit, werde; nicht mehr. von ihm zu verlangen,. als die 
Nattır seiner Arbeit und ihres Gegenstandes zaliese. 
Indem der Vf. sein Werk mit diesem kurzen Vorbe- 
richte anllaast, um sein Glück in der literarischen Welt zu 
verkuchen, hat er nur noch die Bemerkung. beizufügen 
dass der :zweite und letzte Theil desselben, ‚wenn. nicht 
unfnorhergesehene Hindernisse eintreten, bimnen: Jakires- 
‚ {riss untor die Presse — wird. | 
Yübingen, den 11. Ian. 1814. 
ΠΝ — 
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Einleitung. — Zweck, Berechtigung, Methode der 
folgenden Untersuchung. 


Wie Geschichte der griechischen Philosophie hat sich 
in den letzten fünfzig bis siebzig Jahren unter uns Deut- 
schen einer fleissigen und im Ganzen genommen sehr er- 
folgreichen Bearbeitung zu erfreuen gehabt. Nicht allein 
ausgezeichnete Gelehrte, sondern auch Männer von selb- 
ständigem philosophischem Geiste haben ihr eine Aufmerk- 
samkeit zugewendet, durch welche die Ideen der griechischen 
Denker zum Gemeingut aller wissenschaftlich Gebildeten in 
der deutschen Nation geworden sind, und ihr ganzer Charakter 
hat sich unter den Händen dieser Männer so verändert, dass 
Niemand mehr die Gestalt derselben, in welcher sie einst Ὁ 
Tıepemann von Bruoxen überkommen hatte, in ihren 
nensten und beliebtesten Darstellungen wiedererkennen 
würde. Indessen lässt sich nicht läugnen, dass in dieser 
Wissenschaft bis jetzt nicht allen Anforderungen an die 
Geschiehtschreibung gleichmässig genügt ist: während in 
der Durchforschung und Sammlung des historischen Materials 
nur noeh an wenigen Punkten Bedeutenderes za thun. ist, 
während auch die kritische Prüfung der vom Alterthum 
überlieferten Schriften und Angaben verhältnissmäsgig weit 
gediehen ist, so sind dagegen erst in den letzten zwei Jahr- 
zehenden umfassende usd gründlich durchgeführte Versuche 
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gemacht worden, den tieferen Gehalt der geschichtlichen 
Erscheinungen, den gesetzmässigen Zusammenhang und or- 
ganischen Bau der Geschichte von innen heraus zu begrei- 
fen, und diese Versuche selbst haben es noch keineswegs 
in demselben Maasse, wie jene gelehrten und kritischen 
Bemühungen, zu allgemeiner Beistimmung oder auch nur 
zu gegenseitiger Uebereinstimmung in wesentlichen Punk- 
ten bringen können 1). Es war diess auch der natürliche 
und nothwendige Gang der Sache: mit der Sammlung und 
Sichtung des Gegebenen muss die’ Geschichte, wie jede an- 
dere positive Wissenschaft, den Anfang machen, und jeder 
Versuch einer Geschichtsconstruction, der dieser empirischen 
Geundiage entbehrt, wird als voreilig und unreif durch 
vielfachen Widerspruch gegen den objektiven Thatbestand 
sich selbst bestrafen. Dass jedoch darum jene einseitig 
gelehrte oder kritische Bearbeitung des geschichtlichen 
Stoffes nicht das Letzte, dass sie überhaupt nicht die Ge- 
sohichtschreibung selbst, sondern eben nur Grundlage und 
Vorarbeit der wirklichen Geschichtschreibung. sein könne, 
und dass gerade unsere Zeit die Aufgabe habe, die Ge- 
sohichte der griechischen Philosophie einer vollendeten or- 
ganischen Gestalt entgegen zu führen, darauf deutet auch | 
schon der thatsächliche Umstand hin, dass in der neusten 
Zeit nicht blos die Spekulation durch κοει, und seine 
Nachfolger sich in einem früher kaum geahnten Umfange 
des Positiven bemächtigt hat, sondern dass ebenso nuch 
umgekehrt. die vom Empirischen - ausgehende Geschicht- 
schreibung durch Männer, wie SCHLEIERNACHER, Rır- 
rer und K. Fr. Hermans mehr und mehr ihres stoff- 
artigen Charakters entkleidet worden ist, und den orga- 


4) Den Einzelbeweis für die obige Darstellung giebt meine Abhand- 
lung: „Die Geschichte der alten Philosophie in den letztverflosse- 
men fünfzig. Jahren.“ Jahrb. der Gegenwart, 4843, Juli u. folgg. 
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nisirenden.Gedankaeu in :sich aufgenommen: hat.: End es lässt 
sich auch in der That nicht abseben, wie ven einem Ver- 
stehen und einer Wissenschaft der Geschichte geredet werden 
könnte, wenn gerade der innerste Kern ibrer Erscheinun- 
gen und die bewegende Kraft ihrer Entwieklung dem for- 
schenden Geiste verborgen und jenseitig bleiben und 
nicht vielmehr eben das Begreifen ihres Inneren in ihrer 
Darstellung als der leitende Gesichtspunkt hervortreten 
müsste. Ist aber diese Einsicht der Zeit einmal aufgegangen, 
so ist es ebendamit auch geboten, im Sinne derselben zu 
arbeiten: eine Geschichtischreibung, welche sich auf das 
Sammeln vom Notizen und Aufzählen von vereinzelten, 
oder nur in äusserem Pragmatismus verknüpften Thatsa+ 
chen beschräskt, könnte vielleicht vor fünfzig Jahren Epoche 
gemacht hahen, . kann auch heute noch als’ Vorarbeit von 
Werth sein, aber zu den im Geiste unserer Zeit. begrün 
deten Bestrebungen kann sie 'nicht. gerechnet werden; nur 
eine argenische, in allen ihren Theilen vom Gedanken 
durchdrungene und gegliederte Darstellung kann den An: 
forderungen der Gegenwart an den Geschichtschreiber ge- 
nügen. | | 

Ein Beitrag für die Lösung dieser Aufgabe will die 
vorliegende Untersuchung sein, indem sie sich den Zweck 
setzt, den eigenthümlieben Charakter der Philosophie und 
der bedeutendern philosophischen Systeme bei den Griechen, 
den innern Zusammenhang dieser Systeme und das ur: 
sprünglicbe Verhältnis ihrer Theile, die natürliche Glie- 
derung und immanente Gesetzniässigkeit des Ganges, weh 
chen die Geschichte des Denkens in der griechischen Welt 
genommen hat, mit:Einem Worte, die Prineipien und die 
organische Entwicklung der ‚griechischen Philosophie in's 
Licht au. setzen. Je weniger aber die Berechtigung einer 
solchen Arbeit zur Zeit schon allgemein anerkannt ist, um 
so nöthiger dürfte es sein, hier einige Einwärfe zu he- 
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rücksichtigen , die uns zum Theil aueh von atlohen ent- 
gegen kommen, von welchen man diess nicht erwarten 
50}... - = 

So unverkennbar nämlich dem oben Bemerkten zu- 
folge eine philosophische Geschichtsbehandlang dem We- 
sen unserer Zeit gemäss ist, so sind doch über ihre Mög- 
lichkeit und Nothwendigkeit die Stimmen noch getheilt, 
und auch Männer, die selbst in mancher Hinsicht im In- 
teresse derselben arbeiten, scheinen noch mannigfaches 
Misstrauen gegen sie zu hegen. Eine begriffliche Recon- 
struction der Geschichte, meint man, sei schon an’ und für 
sich unerlaubt, da die Geschichte, als ein Werk der Frei- 
heit, nicht nach logischer Nothwendigkeit verlaufe; wäre 
aber auch ihre objektive Möglichkeit vorhanden, so fehlte 
doch die subjektive: um den Gang der Geschichte in sei- 
ner Zweck- und Gesetzmässigkeit zu verstehen, müssten wir 
schon am Ziel dieses Weges angekommen sein, denn nur 
von hier ans lasse sieh das Ganze vollständig überschauen; 
jedenfalls endlich könne die obige Aufgabe nicht auf ge- 
schichtlichem, sondern nur aufphilosophischem Wege gelöst 
werden, die Geschichtschreibung mithin habe von ihr auch 
keine Notiz zu nehmen. 

Die erstere dieser Einwendungen ist namentlich gegen 
die Hegel'sche Geschichtsbehandlung, auch in Beziehung 
auf den vorliegenden Gegenstand, erhoben worden 1). Eine 
logische Nothwendigkeit im Gang der Geschichte behaup- 
ten, sagt man, heisse die nıenschliche Freiheit zerstören, 
und die lebendige Entwicklung des Geistes einem abstrak- 
ten Schematismus todter Begriffe anterwerfen; zudem hänge 
dieses Verfahren mit der unhaltbaren Vorstellung ven einer 
Entwicklung Gottes in der Welt zusammen ü. s. w. Inwie- 
weit nun diese Bemerkungen, HesrL gegenüber, eine Seite 


4) Vgl. ». B. Faizs, Gesch. ἃ, Philos. I. B. Vorr. 
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der 'Bereokigung haben, kann hier. nicht weiter untersucht 
werden: sofern sie aber gegen alle begriflliche Göschichts- 
behandlung gerichtet sein sollen, sind sie völlig verfehlt, 
Was für's Erste die angebliche Unvereinbarkeit einer sol- 
chen mit der menschlichen Freiheit betrifft, so kann bier 
schan an die allgemeine Ueberzeugung von dem Walten 
einer göttlichen Vorsehung in der Geschichte erinuert. wer- 
den, die doch wehl auch das enthält, dass der Gang der- 
selben nicht zufällig, sondern durch die göttlichen, an 
und für sich nothwendigen Gedanken bestimmt sei. Fin- 
det man nun diese mit der Freiheit nicht unvereinbar, 
warum sollte dann das Aufsuchen eben dieser Gedanken 
in der Geschichte die Freiheit zerstören? Vielmehr aber 
zeigt eine schärfere Analyse des Begriffs der Freiheit, dass 
auch diese’ keine. regellase Willkühr ist, sondern an dem, 
ursprünglichen Wesen des Geistes und seiner vernünftigen 
Natur ihr angeborenes Maass ‚hat, und vermöge dieser ihrer 
innern Gesetzmässigkeit auch das Zufällige der einzelnen 
That im Grossen des geschichtlichen Verlaufs: durch die 
innere Hinfälligkeit und den wechselseitigen Kampf dieser 
Zufälligkeiten sich zur Nothwendigkeit anfhebt. Das Wei- 
tere betreffend, dass diese Ansicht der Geschichte mit der 
Lehre von einer Entwicklung Gottes in der Welt zusam- 
menhängen soll, so wäre zwar auch hier vielfacher Miss- 
‘verstand der Hegel’schen Aeusserungen zurückzuweisen ; 
gesetzt aber auch, bei Hrezı fände sich ein soleber Zu- 
sammenhang, so wäre er doch nicht an und für sich noth- 
wendig; von einer gedankenmässigen Nothwendigkeit in 
der Geschichte kann auch reden, wer sich das göttliche 
Wesen ganz ausserhalb dieses Processes gestellt denkt. 
Doch mag diese Nothwendigkeit innmerhin vorhanden , 
sein, ist es auch unsere Sache, sie zu begreifen? Um die 
Geschichte der Philosophie zu construiren, bemerkt Rırrer 1), 


1) Gesch. ἃ, Philos. I, 48. 
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wäre eis: wollständiger, : einer weitern Ausbildung fihiger 
Begriff der Philosaphie und der Menschheit 'erforderlich, 
dbh ‚wir nieht haben.- Actmlich Hussert sieh Baanpes!): 
‚no lange die Geschichte der Philosophie nicht abgelau- 
fon, vermöge keines ihrer Systeme uns in den Stund ἐὺ 
neizen, auch nur die hauptsächlichen Theorieen in ihrer 
Bestimmtbeit hinlänglich ztı begreifen und zu beurtkeilen.® 
Von bier δας müsste dann aber ebenso auch auf alies 
eeschiohtliobe Verstehen der frühern Philosophie versiohtet 
werden, denn aueh die gelehrte @eschichisferschung ist mit 
ihrer Aufgabe nie zu Ende, und soll jeden bestimmte Sy- 
stem, wegen ‚seiner nothwendigen Beschräwktheit und Ur 
vollkammenheit, des rechten Standpunkts für das Begreife 
der Geschichte entbehren, so wird er wohl: denen nec 
weit mehr. abgehen, die sich ohne System, d. ἢ. ohne Phi- 
loanphie, mithin überhaupt ohne wahre Einsicht in den αν: 
genstand aufs Gerathewohl an die Betrachtang: philosophi- 
scher Systeme machen wollen. 

Aber wenn auch, muss nieht ebendesswegen die be 
griffliche. Ableitung des Geschichtlichen wenigstens aus der 
Aufgabe der Geschichtschreibung ausgeschlossen, und mit 
Rırrer 2) „irgend einer Spekulation“ überlassen werden! 
Die Geschichte hat es ja nur mit dem Thatsächlichen σι 
thun, wie sollte da auch die Ableitung des Geschehenen 
ikre . Sache sein! ınüsste sie nicht vielmehr durch diese 
ganz entbehrlieh werden? Wenn ich recht sehe, so findet 
hier ein. Missverständniss statt. Die Geschichte; sagt man, 
ist blogse Erzählung von Thatsachen, die tieferen Gründe 
dieser Thatsachen gehen sie niohts an. Aber ist das .nich! 
auch eine Thatsache, dass Vernunft und Gesetzwmässigkeit 
ira Gang der Geschichte waltet, dass die eine Erscheinung 
su.der andern in diesem und diesem innern Verhältnisse 


4) Gesch. der griechisch-römischen Philos. I, 13. 
4) A. ἃ. 0. S. 19. f. 
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steht, daus die 'geschiehtliche 'Entwieklung: diesen wad' die- 
sen Verlauf nehmen musste? ist es nioht die allgemeinnte 
und ‘erfolgreichste, die zuverlässigste und offenbarste That- 
sache? darf daher die Geschichte, wenn sie doeh’ das Fak- 
tische trea wiedergeben will, dieses Factum ignuriren? 
Glaubt aber Rırrer, wenn die begriffliche Construction 
der Geschiehte zugegeben wird, so würde die '@esuhichts- 
forschung selbst entbehrlich, ‘so hat er übersehen, dass 
beide auch in ihrer höchsten Ausbildung nie ganz zusam- 
menfallen, daher -auch einander zu ihrer gegenseltigen Er- 
gänzung nie emtbehren können. ‘Die Forderung eiter phi- 
losophischen Geschichtsbehandiang #st freilich da und dort 
so verstanden worden, als ob Alles und Jedes, als ob auch 
einzelne Personen und Thatsachen a priori dedueirt wer- 
den sollten, und wäre dieses möglich, dann freilich wäre 
neben einer solchen Ableitung die empirische - Geschiehts- 
forschung überflüssig. Diess kann jedoeh nicht der Sinn 
jener Forderung sein sollen, wenn sie sich selbst verstehe; 
diess verbietet nicht nur die Mangelhaftigkeit des philoso- 
phischen, wie jedes andern Wissens in jedem bestinımten 
Zeitponkt und Individuum; es verbietet vor Allem sich 
selbst durch die Natur der Sache. Denn jede ‚geschicht- 
liche Erscheinung, eben weil sie Erscheinung, und weil 
sie geschichtliche, ans dem freien Willen erzeugte Er- 
scheinung ist, hat die Seite der Zufälligkeit an ihr, und 
dieses Zufällige lässt sich von dem Nothwendigen in der 
Geschiehte nicht mechanisch trennen, sondern beide sind 
in einander: alles Einzelne, als solches, ist zufällig, es 
hätte auch anders geschehen und gethan werden können, 
aber was sich durch dieses Zufällige zur Wirklichkeit 
bringt, ist doch nur die wesentliche und darum nethwen- 
dige Natur und Entwicklung des Geistes. Die philosophi- 
sche Gonstruction kann ebendesswegen nie die: geschicht- 
liche Eirseheinung in ihrer concreten Vollständigkeit ableiten, 
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sondem nur die allgomeiuen Grundzüge der geschichtlichen 
Bewegung; das Nähere aber, wie sich diese Bewegung 
verniittelt hat, muss die Historie, als Erfahrangswimen- 
schaft, aufzeigen, und: in demselben Maasse, wie die Un- 
tersuskung . zum Einzelnen herabsteigt, verliert sich die 
Möglichkeit der apriorischen Bestimmung und nimmt die 
aussohliessliche Berechtigung des empirisohen Verfahrens 
au, ahno dass doch darum auf irgend einem Punkte das 
eiae der beiden Elemente durch das andere schlechthin er- 
setzt und verdrängt werden könnte. Das letste Ziel wird 
vielmehr eine solche Durchdriugung beider sein müssen, 
bei welcher von der einen Seite der rethe Faden. des Ge- 
dankens bis in seine individuellsten Verzweigungen verfolgt, 
von der andern die ganze Masse des empirischen Stoffes 
auf rein. geschichtlichem, analytischem Wege ihren natür- 
lichen Zusammenbängen gemäss gegliedert und die Ge- 
sammtheit der historischen Erscheinungen methodisch auf 
ihre letzte Gründe und allgemeinsten Gesichtspunkte zu- 
rückgeführt würde, Auch in dieser höchsten Vollendung 
würden aber die beiden Formen der Geschiohtsbehandlung 
nicht in einander übergehen; immer bliebe noch der Ge- 
gensatz des beiderseitigen Ausgangspunktes und der Me- 
thede, und auch die gemeinsamen Resultate hätten sie in 
verschiedener Weise: die constructive Geschichtsdarstellung 
das Faktische nur als entlehnt von der Empirie, wm die 
Verwirklichung . des Gedankens in seiner letzten Spitze 
nachweisen zu können, die empirische Wissenschaft den 
Gedanken nur als die philosophischo Voraussetzung, zu 
welcher das Thatsächliche hinführt, dessen an ued für sich 
seiende Wahrbeit aber unabhängig von der Erfahrung durch 
die reine, systematische Philosophie erwiesen werden muss. 

“ Mit dem zuletzt Bemerkten ist nun auch bereits über 
das Verfahren entschieden, dessen sich die folgende Dar- 
stellung zu bedienen haben wird. Was sie geben will ist 
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nicht eine umfassende geschichtsphilosophische Betrachtung, 
sondern eine Detailuntersuchung über einen einzelnen Zweig 
und eine. bestimmte Periode der geschiehtlichen Entwick- 
lung, die notbwendig viel tiefer in’s Einzelne herabsteigen 
muss, als diess auf dem blos apriorischen Wege möglich 
ist. Unser Verfahren soll daher ein durchaus historisches, 
unser Ausgangspunkt die geschichtliche Ueberlieferung seis, 
und als einen wesentlichen Mangel würden wir es hetrach- 
ten, wenn der vorliegenden Erörterung mit Grund der Voer- 
wurf gemacht werden könnte, dass sie die Geschichte von 
oben herab construire, statt sie von unten herauf aus dem 
gegebenen Material aufzubauen, Nur daun müssten wir die 
Forderung eines rein geschichtlichen Verfahrens zurütk- 
weisen, wenn damit ein Stehenbleiben bei dem Gegebenen, 
bei den besonderen Thatsachen in ihrer Vereinzelung ge- 
meint wäre, eine Beschränkung, die eben so wenig ge- 
schichtlich wäre, als philosophisch. Eben diess vielmehr 
ist das Ziel, das sich unsere Untersuchung gesteckt hat: 
auf dem geschichtlichen Wege selbst die Prineipien und 
den innern Zusammenhang des griechischen Denkens und 
seiner Entwicklang aufzuzeigen, und so die begriflliche 
Nothwendigkeit und Vernunftmässigkeit dieser Entwickinng 
als eine nicht erst von aussen in die Geschichte hineinge- 
tragene, sondern ihr selbst inwohnende Bestimmung nach- 
zuweisen. 

Für diesen Zweck wird nun die nachstehende Dar- 
stellung den Gang nehmen, dass sie zuerst den allgemei- 
nen Charakter der griechischen Philosophie und die Haupe- 
perioden ihrer Geschichte zu bestimmen sucht, um sodann 
von gesichertem Boden aus die weitere Gliederung der ein- 
zelnen Perioden, die Bedeutung und. das gegenseitige Ver- 
hältniss der Systeme zu verfolgen, welche für die Fortbjl- 
dung des Gedankens in jeder Periode ein Moment haben. ' 


40 ‚Charakter der griechischen Philosophie. 
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Uber den Charakter der griechischen Philosophie 
im Allgemeinen, 


‘Was die Philosophie ihrem allgemeinen Begriffe nach 
sei, und wodarch sie sich von jedem andern Gebiete des 
«eistigen Lebens unterscheide, kann die Geschichte nicht 
ausmmehen, muss sie vielmehr als eine von der Philosophie 
selbst za begründende Bestimmwmg voraussetzen. Auch hier 
“ann daher nur in Form eines Lehnsatzes gesagt werden: 
die’ Phtlosophie 'ist die Wissenschaft des reinen Gedänkens. 
Sie ist Wissenschaft, d.h. ein Denken, das seine Aus- 
bildung zur Totalität anstrebt, und hiedurch unterscheidet 
οἷν sich von der blos populären’ oder auch gebildeten Re- 
fiexion, noch bestimmter ohnedem von den angrenzenden 
Gebieten der Kunst und Religion; sie ist aber Wisser- 
schaft des reinen Gedankens, ein Wissen, dem der 
Gedanke das Erste und absolut Gewisse ist, das die Er- 
fahrang höchstens zum üusserlichen und negativen Aus- 
geagspunkt nimmt, aber seine Wahrheit nicht vonder der 
Erfahrung, sondern vielmehr umgekehrt die Wahrheit der 
Erfahrung von ihrem Verhältniss zum Desken abhängig macht, 
und hierin liegt der Unterschied der Philosophie von jeder 
positiven (empirischen) Wissenschaft. Diese doppelte Grenz- 
bestimmung ist der Geschichte der Philosophie duren ihren 
Gegenstand vorgeschrieben, und bildet‘ für sie eine Norm, 
die innerhalb ihrer nicht weiter bewiesen werden kann, 
weil erst mit ihr die Unterseheidung der Philosophie von 
‘anderen Gebieten und die Möglichkeit, ihre Geschichte zu 
sehreiben, anfängt. 

Liegt aber auch diese allgemeinere Untersuchung aus- 
8erhalb der geschichtlichen Aufgabe, so füllt dugegen die 
Bestimmung des Kigenthümlichen, was den Charakter 
griechischen Philosophie ausmacht, noch in diese herein, 
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und diesds ist es, wersach: wir zunächst zu fragen haben. 
Den natürliehen Ausgangspunkt hiefür wird die Vergteichung 
‚der ‚griechischen und christlichen. Philosophie bilden; denn 
mur diese zwei Formen der Philosophis giebt ex überhaupt: 
was man oritstalische Philosophie genannt hat, ist 'theils 
nur apkhoristische Reflexion, die der Richtang auf ‘Einhok 
des . Wissens ermangek, thells ist es zwar System, aber 
nieht philosephisches, sondern theologisches, durch die pe- 
sitive Religion als absohste Auktorität bestimmtes, in dem 
desswegen wwech unter den erhabensten und abstraktesteh 
Ideen unmittelbar wieder, und wit gleichem Anspruch atf 
Wahrheit, das Kleinliehste und Verrückteste kinläuft; threils 
endlich , sofern wirklich Philosophie darin ist, ist diene 
selbst:;erst von den Griechen entlehnt. Die römische Phi- 
losophie ohnedem.. ist ein so unselbständiger Nachklang 
der :griechischen, dass sie hier gar nicht in Betracht koni- 
men kann. Nur die obristliche Welt hat dieser eine zweite, 
eigenthümliehe Bildung des Denkens entgegenzusetzen, wwä 
auch hier erst die moderne Zeit: die mittelalterliche Phf- 
losophie ist gleichfalls theile von der positiven’ Religion, 
theids von den griechischen Vorgängern zu abhängig, uls 
dass ihr ein eigenthümliches philosophisches Princip 
vindiomt werden könnte, da ihr Princip vielmehr eben die 
Unterordaung der Philosophie water die Religion ist: Nat 
das Verkälmiss der griechischen zur neueuropilischen Pit: 
losophie ist es mithin, um das es sich hundelt. j 

Um nun dieses za bestimmen kann nicht vonr Ob: 
jekt des. philesophischen Denkens ausgegangen werden, 
denn dieses ist zu allen Zeiten das gletche, und wenn die 
Philosophie in ihrem weiteren Verlaufe sich mit einigen 
neuen Disciplinen bereichert, Anderes von sich ausgeschie- 
den und an die Erfahrungswissenschaften abgegeben hat, 
so betrifft diess doch nur ihren äusseren Ausbau, nicht 
ihre Grundtagen. Mehr Ausbeute scheint die Reflexion auf 
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die: pbilesophische, Methode zu versprechen;: eben diese 


ist 28 ja, . welche die Philosophie von den .pekitiven Wir- 
senschaften unterscheidet; ia der Methode, könnte man da- 
her denken, müsse sich auch die -unterscheidende Eigen- 


thümlichkeit. ihrer Grundfermen am Bestimmtesien ausprä- 
gen. Vena diesem Gesichtspunkt:ans bat nenerlich Fries 1) 
das Verhälteiss der alten zur neuen Philoasphie dahin be- 
stimmt, dass. jene die Periode. des epagogischen, diese die 
des epistematischen Philosophirens sei, und nach demsel- 
ben formellen: Untesscheidungsgrumd bezeichnet SCHLEIER- 
MACHER 2). als das charakteristische Merkmal des: helleni- 
schen -im Gegensatz gegen das orientalische und .das nor- 


dische Philosophiren „das Nichtloslassenwollen der Podsie | 


von der Philosophie“, die fortwährende Verbindung des 
Mythologischea mit dem Dialektischen, welche nur mit dem 
Verfall der griechischen Philösophie selbst sich auflöse. 
Es fragt sich jedoch, ob wir auf diesem Wege weit kom- 
men werden. So charakteristisch auch die Methede-für die 
Philosophie im Ganzen und für einzelne Systeme sein mag, 
so. ist sie doch für gich allein noch nicht die ganze. Philo- 
sophie, und müsste auch in der vollendeten Philosophie 
Form und. Inhalt sieh vollkommen entsprechen, so folgt 


daraus noch nicht, dass dieses auch in der werdenden im- 


mer der. Fall sei, bier kann vielmehr eine solche ‚Unan- 
gemsessenheit beider Seiten stattfinden, dass Systeme, die 
sich innerlich verwandt sind, sich einer verschiedenen, we- 
aentlich verschiedene dagegen derselben Mathode bedienen. | 


Welf stekt in der Methode Spinogza weit näher, als szei- 
nem Meister. Leibnitz, Plotin und Proklus bedienen sich 


der Aristotelischen Dialektik, Hegel hat die Grundanschau- 
ung der Schelling’schen Philosophie mit Hülfe einer durch- | 


1) Geschichte d. Philos. I, 49. 1, 
2) Geschichte ὦ. Philos. herausgegeben v. Rırrzy, 8. 17 f. 
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aus neuen. Methode emwickelt: Auch die oben ungekebe: 
nen ÜUnterscheidungen der alten und nredernen: Piilosophtie 
treffen daher nieht ganz zn. Die ulte soll nach Fuss 
epagogisch, die: moderne epistematisch verführen, jene „von 
den’ Thatsachen im Leben sich erst zu den allgemeinen 
Ansichten durchfinden, die: Abstrakrionen erfinden mit vor- 
herrsehend epagogischein @edankengang“, diese „das Prim 
eip an dieSpitze stellen und aus ihm das Leben zu er: 
klären suchen im vorherrsehender Gedankenbewegung vom 
Allgemeinen zum Besondern.“ Aber doch-giebt aueh Fires 
zu, Aristoteles habe die „epistematische Methode der Syl- 
logistik erfunden, und sieht in der ganzen natbharisteteli- 
schen Philosophie — obwohl sehwerlich mit Recht — 
eine Hinwendung zum „epistematischen“ Verfahren (8. 53. 
69); in Wahrheit aber ist auch sehon Piato (vgl. Rep. 
Vi, 511, B.) des Unterschieds der epagogischen und ay- 
stematischen Methode sich vollkommen bewusst, und 
hat die letztere in den vollendetsten seiner Darstellin. 
gen, der Republik und dem Timäus, minder aussehlioes, 
lich auch sonst, wie im Phädrus, Phüdo, Gastmahl, Phile- 
bus, angewendet; aber’ auch von den vorsokratischen Philo- 
sophen verfahren die meisten 'dogmatisch construltend, 
erst Sokrates hat, naeh dem bestimmten Zeugnisse des Ari- 
stoteles und der gesammten Geschichte, die Induktion :m 
die Philosophie eingefährt. Umgekehrt nnter den Neneren 
findet sich eine sehr einflussreiche Klasse won Philosephen, 
welche sich des constructiven Verfahrens grundsltzlich eut- 
hält, die ganze Reihe der englischen und frauzösiehen Em- 
piriker, an die sich auch Hume und in. dieser: Besieheng 
selbst Kant anschliesst, denn auch die.krirische Methode 
des Letztern, die er in den epoohemachenden Werken αἷς 
lein anwendet, ist nur eine Form der Induction, - Wie de- 
: her der "Unterschied des Epageogischen und Systematischen 
den: Gegensatz der antiken und: niodernen Philosophie 'aus- 
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drücken. sollın, ‚lässt sich nieht absehen. Eben so wenig 
lässt ‚sich :aber auch des Merkmal durchführen, welches 
SGHLEIERMACHER ala charakteriatinoh. für die helleuische Phi- 
Iosephie bezeichnet, dass das Denken hier nie ganz von der 
Mythologie loskomme. Mit der Religion und ihren Vor- 
stellungen blieb auch die ehriseliche Philosophie, ja sie 
noch weit mehr, als die griechische, nicht blos das Mit- 
telalter hindurch, sondern bis in die neusten Zeiten ‚herab 
verwickelt, und dass diese Vorstellungen im. einen Fall 
heidnische Mythologie, im andern cbrisdiche Dogmatik zum 
Inbalt baben, kann für die Stellung der Philosophie zu 
ihnen keinen wesentlichen Unterschied begründen; in -bei- 
den Fällen ist es doch eine noch unaufgelöste, vom Gedan- 
ken noch nicht durchdrungene Vorstellang, durch die sieh das 
Denken bestimmen lässt. Diese Abhängigkeit war aber 
auch bei den Griechen keineswegs eine absolute: schen 
 Xenophanes und die Sophisten, ja stilleehweigend schon 
die jonisehen Naturphilosophen. haben sieh von ihr emanci- 
pirt, bei: Plato ist sie mehr nur dem äusseren Seheine nach 
vorhianden,. und Aristoteles steht der Volkareligion mit einer 
Freiheit gegenüber, ven. der selbst christliche Bearbeiter 
der griechischen Mythologie hätten lernen können, der he- 
kannten Epikurischen Verbannung der Götter in die In- 
tarmundien gar nicht zu. erwähnen. Bei diesem Stand der 
Soohe lässt sich das Merkmul SchLiieRMAcHER’/s unmög- 
lich fesibalten, und wenn dieser zu Gunsten desselben 
. behauptet: „sobald die mytlolegische Form sich unter Ari- 
stoteles verliert, gehe auch der höhere Charakter der Wis- 
senachaft: verloren‘, so ist diess.theils nur aus seiner Vor- 
aussetsung selbst gefolgert, theils hängt es mit den‘ ander- 
waisigen einseitigen Urtheilen über Aristoteles zusammen, 
zu deren Berichtigung sich später Gelegenlieit finden wärd. 
| Ist es hiemit weder der Gegenstand nech die 'Methode, 
wodurch der Untessohied .der griechischen und der .christ- 


Gharakter dor grieohiaahen Philonopkie. 35 


lioben: Philpaophie besimunt ist, so ‚bleibt: nur ‚übrig, auf 
den ‚Geist des Pbilosophiseas überhaupt,. den ‚allgemeinen 
Standpunkt der heidarseitigen Weltanschaunng zurück. 
gehan; denn woran .man sonst noch allein denken könnte, 
das Einzelne der philosophischen Resultate, diees ist zu unven- 
kennbur von den Principien abhängig und za sehr bei: 10. 
dem System. ein Anderes, als dass davon hier die Rede 
sein könnte. Welches ist nan das Allgemeine, wotereh 
sich die alte und neue Philosophie unterscheider? "Wenn 
aueh nichts Anderes, jedenfalls dienes, dass jene die ἔνε 
here ist, diese die spätere. Das. heisst: jene ist der este 
Versuch zu phbilosephiren, diese hat schon eine entwickelte 
Gedankenwelt vor sich, jene ist veraussstzungslos,. diene 
hat bestimmte geschichtliche Vorausseisungen. Aueh die 
griechische Philasophie freilich ist in ihrer Entstehung. tınd 
ibrem Fortgang durch den Zustand des palitischen Lebens, 
der Kunst, der Religion, der allgemeinea Bildung bedingt, 
und insofern nicht schlechthin voraussetzungslon; ober. auf 
ihrem eigenen Gebiete ist sie es, hat sie sieh-rein ‚und 
von äusseren Kinflüssen. in Wesentliehen unabhängig 3) 
aus dem griechischen Volkageist emtwickelt, ohme in eimet 
früheren Philosophie, ader der Dogmatik οἶμον geoffenber. 
ten Religion, oder einer reichen Ausbildung des empüri« 
schen Wissens Auktpritäten vorgufinden, unter dexen dis 
rektem oder indirektem Einfluss sie gestanden wäre. Die 
moderne Philosophie dagegen hatte .in allen dieaen Baziei 
hungen vom Anfang an schen ein fertigen System von 
Gedanken und Vorstellungen vor sieh, an dem sie, von 
ihm lemend φάες mit ihm kämpfend grossgewachsen ist, 
Insofern ist schon durch den einfachen Unterschied des 
Früher und Später der griechischen Philnsapbie eine ganz 
andere Stelleng angewiesen, als der christlichen. 


9 Vgl. hierüber die gründliche Untersuchung von Rırrza, Gesch. 
ἃ. Phil. I, 4535-178. 
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Dieser Untersehied der Stellung ist aber nicht nu: 
etwas Aeusserliches, das. der Philosophie widerfahren wäre, 
ohne ihre innere Beschaffenheit zu berühren, die Voraus- 
setzangslosigkeit des grieehischen Denkens ist vielmehr 
sein wesentlicher Charakter. Dieselbe plastische Ruhe, 
dieselbe Hingebung an den Gegenstmnd, worin die Klassi- 
οἰκός der griechischen Kunst beruht, müssen wir auch am 
griechischen Denken bewundern; es ist hier noch nicht 
diese Einmischung des Subjekts und seiner Interessen, diese 
beständige Rücksichtnahme auf das nichtphilosophische Be- 
wasstsein, welche sich in der modernen Philosopbie nicht 
vermeiden lässt; das antike Philosophiren ist, nach He- 
vers trefiender Bezeichnung 1), unbefangen, vwnd diese 
Unbefangenheit zeigt sich auch in solchen Erscheinungen, 
welche an die moderne Reflexion anzustreifen scheinen 
könnten, wie die Sophistik und die spätere Skepsis: sind 
auch die Sophisten im Verhältniss zu der früheren, rein 
dogmatischen Philosophie Vertreter der Subjektivität und 
ihrer Reflexion, eo tritt doch diese Subjektivität selbst hier 
plastisch auf, die Sophisten tragen ihre Theorie des Ego- 
ismus ‘und Eudämonismus ebenso wmbefangen vor, wie So- 
kretes seine Moral ?); ebenso die griechische Skepsis hat 
nicht diese Uaruhe in sich, ‘welche sogar einen Hume 
über sie seibst wieder zum Glanben hinaustreibt, sondern 
das Bewusstsein bleibt hier beim Nichtwissen, als einem 
Letzten, stehen, und hat eben hierin seine absolute Beru- 
higung, die »keptische Ataraxie. 

ı + Näher besteht diese Unbefangenheit darin — ‘und diess 
ἄπει σὰ der allgemeinsten Bestimmung über das Verhält- 
4) Gesch. d. Phil. I, 124. 

3) Man nehme z. B. den Anfang einer — Schrift: sregi 


μὲν ϑεὼν οὐκ ἔχῳ εἰδέναε a0 ὡς εἰσὶν εἰϑ' ὡς οὐκ δέσίν" πολλὰ 
γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, ἢ τε ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὧν ὃ Bios 
τοῦ ἀνθρώπου. Lautet das nicht noch ganz klassisch ? 
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niss des antiken und modernen Denkens — dass in der 
griechischen Philosophie der Bruch zwischen Subjekt umd 
Objekt, Geist und Natur noch nicht eingetreten ist, das 
Denken mit seinem Gegenstand, der Geist mit der Natur 
noch in unmittelbarer Einheit steht. Diese unmittelbare 
Einbeit des Geistes und der Natur ist überhaupt der Cha- 
rakter der alten Welt; die Natur ist hier noch nicht als 
das specifisch Andere des Geistes, das Subjekt noch nicht δὲς 
für sieb seiende Eimzelnheit, als das Höhere gegen alles 
blos gegenständliche Sein, als absolut frei bestinnmt; mit 
der Idee allgemeiner Menschenwürde und Menschenrechte 
fehlt auch in der theoretischen Weltanschauung der Be- 
griff des Geistes als naturfreier Allgemeinheit, der Geist 
bat sich nur in und mit seiner natürlichen Erscheinung, 
das Sebstbewusstsein nur in seiner Beziehung atıf den ken- 
kreten Gegenstand. Dieser Churakter der alten Welt Ist 
sich auch da nachweisen, wo scheinbar das Gegentheil der 
Fall ist, wo eine Beherrschung und Ertödtung des natär- 
lichen Lebens verlangt wird; wenn das Judenthum Gott 
als schlechthin über- und ausserwelliches Subjekt an- 
schaut, so hat er doeh: ebendamit selbst wieder die Be- 
stimmung des natürlichen Daseins: die Verwirklichung des 
göttlichen Willens im Gesetz ist an die natürliche Schranke 
einer ’Volksindividualität gebunden, die götliche Beloh- 
nung für diese Gesetseserfüllung ist langes Leben, Reich- 
tbum uod zahlreiche Nachkommenschaft, auch die sittliche 
Anferderung hat noch die Form levitisoher Heiligkeit, ohne 
dass die ursprüngliche 'Trenneng des: Menschen von Got 
als Widerspruch gegen: Gott, als Bände gewusst, oder ihre 
Aufbebang darch den geistigen Process der Wiedergeburt 
verlangt würde. Ebenso wenn' .die indischen Büssungen 
darauf kinarbeiten, dass sieh der Mensch seiner Natärlich- 
keit entkleide, so beschräakt sich doch diese Forderung 
für's Erste auf einen Theil der Menschen, "während Andere 
Die Philosophie der Griechen. 1. Theil. 2 
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durch. die.inatürliabe . Gebnit.schan sweima) geboren sind, 
kmeiteng 'aker handelt es sich auch ἀφ. ihr. pjcht um 
totale :Ueherwindung des Natyrpriacips, nicht. um innere 
Bafstiung des Willens, sondern. nur die äussere Beflackung 
dnsch - den Leib soll durch äusserliche Mittel abgethan 
werden, und was herauskommt ist nicht die Erhebung des 
Subjekts über die Nasur, sondern pur das Erlöschen des 
Salhörhewnsatseins in allgemeinen Naturleben. . Hat sich 
zsih. selbst ia solchen Ersgheinungen die Einheit des Gei- 
tes und .des Nater nicht his in ihre letzte Tiefe gespal. 
(68. so.ist diese. Trennung. noch wegiger ia der ‚griechi- 
schen. ‚Welt zu. suchen; sa gewiss. vielmehr die Hexrschaft 
ken, Geistes. äber die Natur hier eine uagleich,hiähere Seafe 
erzeicht: hat, als im Orient, so hat doch sig selbst noch 
gans ‚den Charakter der Unmittelbarkeit, . ist ajeht durch 
inneren Kampf. ercungen, sondern van Hayse, aus :verhau- 
deny.und. eben diese ursprüngliche, rubige Verklärung uod 
Säsigung., den ‚natürlichen Lebens durch den Geist, diese 
innere Nöchwendigkeit, alles Geiptige, unwittelbar zur er- 
füllen Form zu gemalien, .dieses natürliche .Insinan- 
der beider Seiten ist es, worin, die plastische Schönheit 
den grieehischen Lebana ihren, Grund hat. Die. geschicht- 
lichen Belege für diene Darstellung ‚sind Jedem zur Hand. 
Möget wir. auf das.sittläche. Leben ‚der Griechen seen, so 
finden wir hier ‚das, Moralische nech mit dem Politisch 
das allgemein. Menanhliehe mit dem 555 
ungeschiedester Eiabeit, die sittliche Pflicht ist: auf die MBür 
gespflicht, dag ‚Meenschegrecht, mit. Ausschliessung dex ἢ ἃ εἰ 
he. und. Shlauen,. auf das Bürgerrscht beschrä@kt, die. Fre 
"hei hat am der Natuzgeense des Volks ihre Schwäg ke 
— oder Auf den religiösen. Glauben, :so eröffnet sich %: us 
emp Gätterwelk, die freilich “einerseits die ‚wesentlic 
sittlichen : und. geistigen Machte repräsentirt, in’ der abe 
ebens9 dan ..Geistige umsittelbar. wieder Nasırbedautnn 
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halt tZeik ist der Aııkir, Apolio die Bond urn. «hy, “διε. 
her in eide :Vielheit!: besehdeweri.'Adrterweren'kerkpiiteäht 
ist, und ‚die allgenieine · Natermacht: uls “ewigen 'Ohaos!vor 
eich, und: als unerbittliches'Bchöeksul hinter 'sich hat; — 
bdér aufs ‚griechische Kunkleben, 50: trir uns auch''Inkt- 
ten’ in: dieser: Nerrlichsten. Biätie des Klassischen Gbisits 
der Mangel 'entgögen, dam sieh der "Geist nur so weit dir 
ktinstlerischen- Erscheintng: bringt, als er des unmittel- 
baren Ausdrucks in’der sinsliehen' Form fähig ist? "δὴν 
Verbälnisse .den-nnbeiangewei und: urigebrocherien nAönsch- 
lichen Lebens bat 'die griedkische- Kunst ww leellor. VOll- 
entlung dargestellt, :aber:‘im die’ mmedut: Trdfihi'i eh &e- 
mätha :.uwd. den! Denkens ist- sie-nicht: hinabkenttegch s2fe 
hat aus: diesem - Grabde--duch von den: öinzeihten' Hdnureh 
nur: diejekigen -zur -Volliömmenheit' gebracht, in ᾿νε δ δὲ 
sich die Idee als. Soele ;der! Kbkserok Erscheitting det Αἰεὶ. 
schaushg smmittelbar' darbieter; vor Allım dis'Plantik, Ὁ 
Bankaskt, ‚die Apische und dramatische 'Poeskt‘, in gurid- 
gerera Munsse die Lyrik- ind 'nach weniger ohtie Zweifl 
die -Malerei; am !Wenigsten die Musik, weit diese ihrer 
Natar nach am Meisten von allen Künkten aus dem schnell 
verschwindenden Surseren 'Elemöntel des Tons’hf däx'Imere 
des ‚Gefübls nbd der waßjekliven :Stimmung' zurtickiteikt. 
Dass eben 'dieses! auch der Charakter ler griechischth 
Philosophie.:im. Unterschied von ' der ’modertien- sei, - “εἰμὶ 
ein Blick‘ auftdas Gamze ihror Bintwiekluhg,' wie auf eilt 
ı zelse Gradddestimmungen: . Die Philosophie εν Griechen 
\ beginnt mit: der namrwissensehaftlioien Spekulatiön ; der 
\Hingebung. des. Denkens am das ’uhmittelbare; #timFich ὁ εἰ. 
Ngenwähtige' Objekt; und sis behfilt diese "Richting ——: "νέο 
die: huohfolgendd Umtersuehung 'zeigen wird — in dar'gAn- 
men ‚uorsokratischen :Beriede, Burch:idie 'Buphiiten Wird 
‚eher (Gekbe An die gegenständiche: Wöh,lahı’ diene inintt- 
ntelkaz. gegebene, ‚wankeid. gemadht, :' der Mengeh ὀρ 
RR 2 * 
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sieh als dan. Klühere Neger das Obfelrt, als das Maaz aller 
Disge; ‚aber. der griuchische Geist häls es in dieser reinem 
Spbjektivität so wenig: ἀπε. dass er schon:'in Sokrates zur 
Forschung: über das an und. für sich Seiende, dis objaktiv 
wahnen Begrifle, zurückkehrt, in Plato-.diese zu einer Welt 
idealer Olgekte heramsascheitet, and in Aristoteles: diese 
ideale Objektivität in der smpirischen selhst als ihre Wahr- 
heit und Wiskliebkeit aufzeigt. Erst in der 'nachatistote- 
δου: Philgsophie' begiant die wirklieie Zurückziehung 
des Denkens vom Gegenständlichen,, ergreift es sich als 
Shr ; wich: . meiende Allgemeinheit, im . degensati gegen 
die nstürliche und sittliche . ΟΡ οκείν δι; aber nm die 
‚sem Bruch des Geistes mit. dei Natur geht :auch die Le- 
‚banskraft..der griechischen Philosophie- anter; mit dem 
Berwusstsein den wesentlichen. Gegeusatzes beider 'Beiten 
iat das Prineip der alten Welt: überschritten wird das noch 
innerhalb. dieges.. Principe steheirde "Denken: fimdet über die 
Kluft, welche sich vor ik aufikhrt, keins Brücke: hatte die 
stoische . und epikuräische ‚Philosophid ie der Zurückzie- 
hang des. Subjekts auf sich selbst‘ ufd sein freies "Thun 
alle Wahrheit. za haben geglaubt, so:zeigt ihr die Skepsis, 
dass dem Subjekt vielmehr ebendeiswegen die Wahrheit 
absolut jenseitig sei, und die Versuche des ‚Neuplatonis- 

mus, in überfliegender Spekulation. dieses Jenseits zu errei- 

chen, bringen #s..doeh nur zu seinem erträumten Besitz, 

und könuen nach den Anktrengungen, die das Fliegen im 

Traume immor mit sich führt, nur mit gänzlieher Ersehö- 

pfung endigen. — Den getade entgegengenetzten Verlauf 
hat die neuere Philosophie. genemmen. Das, wonsit die alte 

Welt endigt, ‘das Bewusstsein der: Jenseitikkeit Gottes, 

‚oder genauer, des wesentlichen Unterschiedes ven Geist 
nnd Natur, bilder den Ausgangspunkt der christlichen, das 
womis die alte Philosophie endigt, die Zurübkziehung 

des. Denkens auf sich selbat, in Cartesins ‘den. Ausgangs- 
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punkt-:der βόυονα; "dieser Unterschied ist daher’ hier amöh 
tiefer, als im antiken Bewusstsein,: als’ ein haoluten) qui 
Htatver gefasst,: ubendamit aber auch deMiäglichkeit gege- 
ben, ihn κα überwinden ; indem die Natur ale das absolut Am 
dere des Geistes erkamwt wird, so ist zie'diesem gegen: 
über das Wesenlose, die Erscheinung und das Werk ‚des 
Geistes, indem das Denken sich als die Quelle aller Wale 
beit ergreift, so läugnet es. oben dadurch, dass. es em dem 
Gedanken undurchdringliokes Objekt geben könne, hat aueh 
an der natürlichen Welt keine Schranke. mehr, und ge _ 
winnt: so die Weite, um seiner eigenen abseiuten Freiheit 
willen auch das Andere Seiner ie seiner vollen Belhakn- 
digkeit gewähren zu lassen. Wenn daher ia der Eatvriei- 
ἴσος der alten Philesöphie die verausgesetste unmittdilmre 
Einheit des’ Geistes und der Natur, des Subjekts and: Ob- 
jekts, inikre unmittelbare Verschiedenheit umsubläigt, zo ἦσι 
in der neuern die Richtung des geschichtlichen: Ganges 
umgeliehrt. diese, 'ihre voruwsgesetzte abstrakte Veorschie- 
deuheit' auf. die Einheit zurückzuführen; Priueip. der alten 
Philosephie ist die unmittelbare Einheit. beider Sehen, die 
aber :als. unmittelbare den unversöhnten - Gegensatz an - 
hat, Priseip ‘der: neuen, ihre aus dem —— 
wiekelnde, vermittelte und freie Pinheit. 

Dasselbe. Resultat gewährt. die Vergleichung — 
specielleren Bestiinsungen, in welchen ich das Verbälniss 
der beider Grandforınen. des Philosophiseas herausstellt. 
Um biefür an dia kei. den Alten gewöhnlichste Eintheilung 
der Philosophie: ausuknüpfen,: und. mit der Dielekeik; oder 
Erkenntnisslekre σὰ beginnen, so ist .es merkwürdig, wie 
spät die Frage nach der Wahrheit: und Sicherheit der: Er- 
kenntniss die Aufmerkzunkeit der :griechisehen Denker auf 
sich gesogen hat. . In der ganzen vorsokratischen Periode 
wied diese Frage:gar nicht ausdrücklich aufgeworfen;,. ner 
in gelegenheitlichen, zerstreusen Aeusseruhgen: zpeochen 
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siemelan! Philasophien. (Wwia..die: Eienten ‚und: Herablit) ein 
Misstrames. gugen ‚das Zaugeine dat Sinke: aus, alme, doch 
auf.den Ball uud die Merkmale. des-wahren. Wissena nähet 
eiuzugbhen.. In den Sophiscik wird dieses Misstsasan . zur 
Löüngaung aller ‚objektiven Exkennsmiss, aber ‚zu einfer-.pe- 
suhveon ‚Untersuchung. des. Eskenntitissyesıhögenk‘ karamıt es 
anpli: hieriniobt. Auch Sokrates ist- van-dar :kdee ‚den. Wis- 
sous ‚im -Innerktem ‚bebeelt, hne. aine Thoerie des. Erken- 
ἕρμα aufzustellen; . Plato. dad Aristotelas gehen eine: sel: 
obe ‚i..mber desh. auch. 40 niokt In dem maderaen Sinne: 
die! Untersuchung über die Wahrheit der sinnlichen Wahr 
wahmung fällt Plass mis der Aber die Wirklichkeit. des 
sihelichen. Objekts, die.:über die Wahrhsit: des..Dankens 
mit der: .über-die Wirkliehkeit der Idenn zusauimmen, ‚mad 
wenn. Ariathtalee (Metaph.; IV, 4 fi.) sein. oberstes. Asgi- 
sihes Prĩncip, den. Sata des. Willersprucha, in ausführlicher 
Ferärserung:baigtündes, so.ist desh.auch hiabei: die. ‚objektive 
Wahrheit des Deinkass:-zarusgeneist;.. die: Frage,..ob das- 
selbe muglaish Als: aeiend. und nicht sdiend gedacht .wer- 
den könne, ist mit des olijelusin gewendeten, ob es’ zugleich 


sein,und.aiehss ein ‚käenn, noch idenitinah.: (Erat.in.der 


Solgendan Bellexiommphlloaephie.begiant die Trenantig ‚des | 
Denkens vom Sein, : ind ’es wird! nach dem: Kriterium ihner 


Vlobersinstiuhmiing gbfragt,. weil aber, diese;Frage ἐμός Be- 
deutang.-nach.\iber des antike Priynip ‚hinausgekt,i se het 
allob die Philosephie::hiör ποσὸν keine, Answart darmel; ἐπ- 


Beni. Stoiker,:.wie Epikaräer,.idie. Wahraehrhuag zur- Quelle 


ver. Wahrheit: maehen,. sb-.ist.. damit ‚hun: dieselbe. unıittel 


Sare Kinlieit,den. Erkonnens zit: weinain : Gegenstand worans- - 


gereizt, welche die Frage naclı dein Kriserium in -Aweißel 
gestellt ‚halte, ‚uad nuchderh die Skepsis. das Uhnbersshtigıe 
Abeser' N eratsaetzung ‚aufgemeigt hat, wissen: sinh ‚die. Neu- 
piataniker. ng: wit. dein: Postwlas einer unmitielbasen !An- 


sehinuung dan: Absoluten, alue wseder mit:der :glkicheh :Vor- 


ei 
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| ausseizdtig, har in indarer Porn, burkeifen. - "Wie: kamıi 
andere hier die Philosophie der mean ‚Zeit! Der Zweifel ad 
der Wahrheit des Wissens ist beiihr der Anfang einer selin 
ständigen Entwicklung, die Erkenntnidslehre von Onttebiun 
bis auf Kant and Hegel der entscheidende: Punkt, von denk 
die Hauptphasen der Philosophie beherrseht werden, 'das 
Resultät nicht ein Verzweifeln‘ am Wissen oder die biusee 
Forderung einer unmittelbaren Erkenntniss, sondern -Hie!mei 
thodische Begründung des begräfllichen Denkem und: seiner 
absolaten Wahrheit. Die Aufgabe, das Denlten milden 
Sein zu vermitteln, ist hier von Anfang an bestimmt: atege: 
sprochen, darum aber auch glücklicher gelöst worden,.'alk 
in der alten Philösophie, die ihrem Prineip nach beider 
Anschauung ihrer unmittelbaren Einheit stehen blieb, 
Gehen wir weiter zur Physik fort, so bildet Νέον dus 
allgemeinste Preblem die Frage nach dem Verhältkiiss: des 
Geistes zur Materie. Anch hier zeigt sich nen die: Brschei- 
nang, dass die griechische Spekulation mit der unentwiokel- 
ten Einheit beider anfängt, diese sofort in ihre dualistische 
Entgegensetzung umwendet, und endlich mit der Unfahig- 
keit, sie wieder zusammen zu bringen, abschlteumt. : Die &l- 
terd Physik, pythagoräische und eleatische Spekulation mit- 
eingeschlossen (s. u.), hält Geist und Materie noch nicht 
als zwei unterschiedene Principien auseinander, der Geidt 
wird erst in der materiellen Kraft genhnt. Anaxagoras er. 
kennt: die Unmögliehkeit, aus dem materiellen Prinvip die 
Bewegung zu erklären, und stellt ihm desswegen den sotx 
als bewegende Kraft, die aber so selbst erst Princip ‘des mu- 
teriellen Daseins ist, entgegen. Tiefer. unterscheidet Pluto 
von der sinnlichen die Welt des Geistes, der Ideen. Weil 
aber der Grandanschauung gemäss keine der beiden Seiten 
rem gefasst wird, so hat die Ideenwelt ihre Verleiblichung 
unmittelbar an ihr, die platonischen Ideen sind, nach’ der 
treffenden Bemerkung des Anweroreirs, κἰσϑητὰ ἀϊϑιάν wid 


388 Charakter deu griechischen Pbilogephie 


konkrete Totalisät, die der Materie κα ihrer Ergänzung nicht 
hadazf; ‚dür genlitatixe ‚Unserachied beider Peincipion komme 
noeh niels au seihem Beachte, der Geist selbst wird .agch in 
materieller Weise, ala. subende Substanz bestimmt, dia wirk- 
liche, Materie kann daher nur. eine: Wiederholung, ein Ab- 
bild der geistigen Substanz, der Idee sein. Und da nun doch 
andererseits der Geist als. das Höhere gegen. die Materie, 
js.als.das- allein Wirkliche. erkannt ist, so bleibt aur übrig, 
diese für das absolut Unwirkliche, das μὴ ἂν, zu erklären. 
Ina Wahrheit. jedoch ist hiemit der Dualismus near versteckt, 
nicht. überwunden. Jeneg Unwirkliche soll doch die Macht 
habes, die Idea in die Vielheit und den Wechsel den sinn- 
lichen Daseins herabzuziehen,;, wenn aber dieses, se int es 
nicht das Niehtseiende, es bat vielmehr ein Sein, das auch 
darch die eutgegenstehende Macht der Idee nur theilweise 
überwältigt wird. Dies» eskennt Aristoteles, und um die- 
aem Daalismus zu entgehen, giebt er dem Geist und der 
Maserie die, wesentliche Bezäebung. aufeinander, dass jemer 
die Form ist, diese der Stoff, jener das Wirkliche, diese 
das, Mögliche, dasa es also Ein Sein ist, das sich in beiden 
Formen darstellt. Aber dieselbe Nachwirkung des antiken 
Prinsips, welehe wir bei Plata bemerkt haben, verhindert 
auch ihn, die Einheit rein zu vollziehen: der.absolute, gött- 
liche Gaist ist ausserweltlich und unbewegt, sa dass er auch 
»icht einmal .mit seiner Thätigkeit in das Weltlelien 
‚eingeht, und auch dem menschlichen Geist kommt wein Au- 
theil am Göttlichen, das Denken, von Aussen, und ist in 
ihm, obae sich mit dem sinnlichen Leben zu vermischen 
oder daran theilzunehmen. Seo ist also auch hier ein uswer- 
«söhnter Gegensatz des Geistes und der Materie. — Als der 
letzte Versuch seiner Versöhnung Kaun die neuplatsnische 
„Philosophie betrachtet werden, gerade in ihr zeigt sich aber 
asch am Schlagendsten, dass diese Aufgabe über die.Kräfte 
:der alten Philosophie binausgieng: die.Matarie: iat,' wie bei 
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Plate, das einfache Nichmein des Geistes, ‚urld statt nie als 
sein freies, schöpßferisches Werk.zu erkennen, weise sie-der 
Neustmtonismas nur sprungwesse aus eindm Abfall, oder 
emensatistisch aus einem allmähligen Erläschen des Geistes 
zu erklären, so dass also dieser in demselben Maasse an 
Wirklichkeit verliert, wie. jene daran gewinnt, — Wie nun 
auch hier die christliche Spekulation den umgekehrten Weg 
genommen hat, liegt am Tage: mitder absolaten Unterschef- 
dung des Geistes und der Materie beginnend, ist sie in dem 
neuesten Systemen dazu fortgeschritten, auch die Materie 
als Erzeogniss des Geistes, als die. Unterlage , die er selbst 
sich voraussetzt, zu begreifen, und mag auch diese Idee der 
Philosophie erst spät aufgegangen und fortwährend weiterer 
Entwicklung bedürftig sein, so ist dooh wenigstehs das Prin- 
οἷν des Monismus ausgesprochen unl bewiesen, und auch 
ehe dieser Beweis auf pbilosopbischem Wege möglich wat, 
bat jenes Princip in dem religiösen Glanben aa eine Welæ 
schöpfung dem Denken der christlichen Welt vorgeschwebt. 

Ans dem Gebiete der speoiellen Physik wäl-ich nur a«f 
Einen Punkt aufmerksam machen: die Ansicht der Alten von 
dem Gestirnen. Weun wir gewohnt sind, uns diese dar ‚Erde 
ähnlich zu denken, und ihnen höchstens darum einen Ver- 
zug einzuräumen, weil sie für Wohnuorte 'höberer geistiger 
Wesen gehalten werden, so betrachtet sie dagegen die alte 
Philesophie an und fürsich selbstschon als göttliche und selige, 
weit über den Menschen erhabene Wesen, und die uuwar- 
delbase: Gesetzmässigkeit ihrer Bewegung als die reinste 
Darstellung des Göttlichen. Diese Vorstellung ist nieht: al. 
lein in: der vorsokratischen Philosophie, welche der Natur- 
religion nooh näher steht, ‚die herrschende, sie wiederkolt 
sich niebs blos bei den Neuplatonikern, die grundsätzlich 
zur Mythologie zurückkehren: selbst Plato, selbst Aristoteles 
haben dieselbe aufs Bestimmteste ausgesprochen. Es ist diess 
für den Standpunkt der: alten Philosophte charakteristisch. 
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iber im Nuturleben wirkendd Geist gilt auch. seichen Spmse- 
mer ἴθ sieh. im. Uebrigen: mır. Idee erhoben haben, doels 
wieder. für: dns Höhere gegen den selbstbewusssen,. mensels- 
Itchen? dem Sabjekt hat sich'der Natur gegenüher. — —XRRb 
ὅν seiner Unendlichkeit ergriffen. - 

+ Was die Eihik betrifft, so tritt hier die Diferehs des 
antiken und medernen  Standpunkts in den Systemen am 
türksten hervor, welche noch der Blüchezeit der: grienhi- 
sehe Philosophie angehören, dem .Platenischen und Arl- 
stotelischen. Während wir, dem Universalismas der christ- 
tichen Welt. gemäss, das Moralische und Politische als 
zwei wesentlich verschäellene Gebiete sondern, so laufen sie 
wicht wur dem Plato. zu Einer Darstellung zusammen, son- 
dern auch Aristoteles (Eth. Nie. I, 1. Polie. I, 2. Ul,6 a.) 
erklärt: an sich sei der Staat früher als der Einzelne nad die 
Familie, die. bürgerliche Tugend daher die natürliche Bessim- 
sung des Menschen. Von hier aus.bringt dann’ Plato, wie 
bekannt, die persönliche Freiheit und das Familienleben diem 
VDtuate zum: Opfer, und: wenn ihm der Stagirite hberin wider- 
ısprioht, se trifft er dook um so -mehr derin wmit.ikm zunasn- 
hen, 'in ἄσδι griechischen: Geiste die Sklaverei der Barberen 
m vertheidigen; das allgemein Menschliche #t noch micht 

_ über die Schrariken:der Nationalität Herr geworden Der 
modernen Änschruungsweisenäher verwandt jet die Eihikc.der 
Stoiker und Epiküurädr, sofern sich in ihr. dee Verbihdung der 
Ethik mit der Politik aufgelöst hat. Aber theflk ist diesesbereres 
ein Vorzeichen vom Ende der alten Philosophie, heils isit- in 
dndern. und wesentlichen Punkten auch hier der Einikuss «der 
antiken Anschauungsweise nicht zu. rerkennen: das natura. 
segni, dieser gemeinsame Kanon beider Systeme, entspricht 
gans dem Standpunkt, welchem das natürliehe Leben und so 
wich das natürliche Geistesleben das. Höchste ist, und 
tritt das Ethisehe hier auch frei vom: Politischen ale ellge- 
uvein moralische Forderung auf, zo nimmt doch diess'selba: 
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βοῤῥοδοὶ; "riaden! die Dietuufomme. des: unstistelkauen: Εἰ xistdns 
an, die sittiolselBdatiihmbag erschemt ia dem Ideal des Whets 
son: ls kurrkreses,individmellen Daseiri, die Seite der! Allge 
meinhsie, den. Charekier: der: Pflicht, tritt noeh: zarlich 
Ja selbst die neuplatonische Ertödtung der Sinnlidhkeitıhat 
im Wesentlichen noch das gleiche Gepräge, dena wenn hier 
die Sinnlichkeit allerdings ala das Negative gegen den Geist 
bestimmt und damit das griechische Prineip ũbersehritton is 
so macht sich dieses doch andererseita (wie früher in der 
Physik) eben darin geltend, dass der Neuplatonismus nun 
bei diever Negutivitkt stelien bleibt; der Geist das -Sinnliche 
nur von sich abzistessen, nicht fär sich zu verwenden weise, 
ebenddtwegsn aber zu seiner Bewältigung selbst wieder 24 
einem: siaoliöhen Mittel, der Ascese, greifeh surss. Ei 
Sirdtehkett: ist "hier 'eret die nufgshobene Binnlichkeit, und 
dus sie wicht mehr lat hat seinen Grund nicht, wie es bein 
ersten Anbliek scheint, in: einem zu weit gehetden Bruch, 
sondern ia dur fortwährenden Verwicklung des Geistes mit 
der Narar ;  weil-der Geist noeh’ nicht wahrlinft alu das Anl 
dee der Natur erkatne ist, ‘kann sieh die erwachende Fordei 
rung seiner Erkebung\über dieselbe murin der Ünterdrackung 
der netüinliohen Triebe, micht in der — einer teten 
ee Wehr berhttigen. - ARE 

- Das ‚Resultat der. bisherigen - re hasst sich 
εὐσὶν» “50 ausdrücken: der Charakter der antiken: Welt und 
der antiken Philüsophie besteht-in der unmittelbaren Hitkgel 
bung des Subjekts an’s Objekt, es fehlt ihr noch das Be- 
wusstsein von der absoluten Bedeutung der Suhjektivitkt, 
die Beflexion des Denkens 'in-sich, welehe. in ihrer vollen 
Tiefe erst:im' Christenthum aufgegangen ist. Dieses Bewusst- 
sein aus sich auszogebären ist die Arbeit der alten Geschichte; 
in ihm erreiaht auch die alte Philosophie ibr Ende, und ihr 
ganzer Gang kann als fortschreitende Entwicklung dieses 
Bewusstseins, als stufenweise Vertieft ung des Denkens insich 
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seikei, wie: unigelishrt. der: der neuer Fihilosbphte ulm ᾿ἀδοὶ- 
gende -Bewältigung: der Objekuvisät dusch. den subjektiven 
Geist betrachtet wierden. : Die "Stadien. dieser Eutwiekleng 
sied.mun. das Nächste, zu dem aich-unsore Unseesuchuhg, zu 
wenden hat 4). Ä ae re 


δ. 3. 
Die Hauptentwicklungsperioden der griechischen 

| Philosophie .. 

Man betrachtet gewöhnlich die Periodeneintheilugg als 
etwan dem geschichtlichen ‚Stoffe selbst Aeusserliches und 
Gleiobgültiges, womit es ebendesswegen Jeder halten könne, 
ie es ihm beliebe; in der Geschichte selbst, aagt man, 
seien keine Abschnitte gemacht, wenn wir. welche machen, 
so geschehe diess lediglich. in subjektiven Igteuense, um 
der bequameren Uebersicht willen, um Ruliepankte.. zum 
Ashemholen für den zu gewinnen, ‚wrlehex.dem Laufe der 
Geschichte.zu falgen-hat. Diese Ansicht hatz. B. Rırren?) | 
naumwunden ausgesprochen. Nun wied aber doch Jeder zuge- 
ben, dass ag wenigstens oben für jenen. Zweok der Bequamlich- 
keit niohsgleichgältig ist, wo die Abschnitte gemacht werden. 
Dann kann es aber auch für die Sache selbst wicht ‚gleich- | 
gültig sein: ‚wenn die eine Eintheilung. eins ‚bessere, ÜUeber- 
sicht gerührt, als die andere, 50 kann diess tun. den. Grund | 
haben, dass jene .die objektiven Ilntersehiede und .Veerhäk- 


4) Die obige Darstellung trifft im Wesentlichen zusammen mit der 
ron Brasıss, Gesch. d. Phil‘ seit Kant, 1. Th. (A. u. ἃ T. Ueber- 
‘ sicht des Entwieklungsganges der Philesophie ia deralten und mt 
leren Zeit) 8, 5 ff, besonders aber mit Heczz, dem überbaupt der 
Ruhm gebührt, das Verhältniss der antiken und modernen Welt 
anschauung zuerst scharf und gründlich an’s Licht gestellt zu ha- 
ben; von vielen Ausführungen ‘dieses 'Punästes nenne ich: πες: Ge 
schichte ἃ, Phil. 2. A. I, 118—126. De | 
2) Gesch. d. Phil. 2. A. 1. B. Vorr. S. XII. Vgl. dagegen meine 
Bemerkungen in den Jahrbüchern der Gegenwart 1845, Aug. 8.85, 
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niese deiiyenchiehelichen-Rrscheinungeri getrener wiedergisht, 
nie diese.- Dass aber wirklich ‚solche objeltive Unterschiede 
vorhaoden ‚sind, .legtiem Tage. Es ist dach Thatsashe, 
duss nieht "blos: versöhiedene ladividuen, ‚sondern aueh varı 
schiedene Beitem einen: rersohiedenen Charakter haben, das 
sich die. @esehiehte längere oder kürzere Zeit'in einer ber 
stimmten Richtung bewegt, dann umwendet und einen andern 
Weg einsehlägt. Eben. diese: Einheit und Verschiedemheit 
des gesolfichtlichen Charakters 'ist es nun, welche die Peaxio- 
den bestimme: die Periödentheilung soll das innere Verhält- 
niss der. einzelneg Zeiteliume darstellen, sie ist: denswegen 
so wenig’ der Wälkähr des Historikers überlassew,: ala die 
Abıheilong der Gebirgszüge und Flussgekiete  der-des Gee- 
graphen, oder die Bestimmung der: Naturreiche: der dea Na- 
tarforschers. : Und auch die Behauptung !). missen wir zu- 
rüekweiken, als: ob nur Persönlichkeiten, für .sich und als 
Congregationen, die ‚objektive Gliederung der Kiaschichte 
darstellten, ' alle anhfassendere ‚Alnheilung dagegen bien: Sin- 
che der subjektiven Willkähr wäre. Diese Behapptung be- 
sagt nichts Andetes, ala dass det Geist der-Menschkeit un- 
mittelbar in:'die Individuen’ ausbinänderfalle, dnzs sich das 
Wesen: der Grittung mit .dem des Einzelnen :dusohi ‚keine 
Artuiterschiede vermittle,. dass der Einzelne nicht der Sohm 
seiner Zeit, diese nicht das Allgemeine, durch .die Einheit 
des gesohichelicheh Prineips Zusammengehalktene. zei — aim 
Missverständniss, ‚dat iin Obigen hinreichend. widerlegt im. 

‚Um nun die’ursprönglichsten von den. Unterachjeden zu 
finden, durok‘ welche die geschiohtliche . Entwieklung des 
griechischen Demens, bedtimmt. wer, hönsen wir.ton dei 
üblichen Periödenahheilungen aimgehen. Darüber nun sind 
zur: Zeit-fast älle Stmmdlähigen einig; dass. die selbständige 
philosepkische Forschung mit Thalbs: beginne, und auch wir 


4) Mansacn’a Geach, ἃ, Phil, i.8. 
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tasten Iilugegen wicht einzuwenden: Tänleniutwlled: Nach 
tiohten zufolge der Erste, welcher die-Z’rage nucti den leizten 
öäaden les Seins in ihrer Allgemeinheit aufgewerfen und 
im andever, uln:blos myihischer Darstellung bedutwortet bat. 
hierüber also findet kaum irgend ein Streit stell, und aacı 
#is Vorstellung. von einer: orientalischen - Urphilosophie, 
welehe ohnedem nicht zur &eschichte des griekhiuchen 
Dewkens gehören würde, brauchen ‘wir: wohl so wenig, ak 
den: Frıes'schen Anfang der Geschielte der Päilogophit 
ie: Hesiod- ausfährlich zu widerlegen. Schwieriger ul 
‘Wichtiger ist en, den ersten Hauptwendepunkt ‚des :gwiecht 
ἰδεῖν Bietesophirens anzugeben. . Gewäbelich wird Sekr=- 
ver 'dafür abgeseen, und mit ibm die. zweite: Pesibde ar 
wefangen "Von dieser Gewohnbeit: sind: jedook. .nemerdings 
wei Darstellungen: ukgewichen,: und: zwar! geradd solche, 
«ite- sich: dureh tiefere‘; “rganische Geschishtsbehandlas 
Auszeichnen, 'die von Hrerr und von Bhanıss. + Klagaı ἢ 
wffterscheidet in der Entwicklung der alten Philosopbie drei 
Grundformed. ‚Das ‚Erste, bemerki er, ist der Gedanke ab 
ganz: ebstrakter, in natürlicher oder sinnlidher Fosm, und 
die örste Periode stellt den. Anfang des pliilonophiricfeden 
Gedänkens' bis zu seiner Eutwickleng und Ausbil 
ποιοῖ μεν der Wissenschaft in sich selbst dar + "Thaleybi 
:Asistoteles. Nachdem die: konkrete Idee erseicht war, 
diese jetst δῖ οἷα in Gegensütben sich ausbäldeiad aad εἰμ 
jührend,,.: darch . das Ganze det Weltorsteilaug. wind γώ 
einseitigen Prinbip hindurehgeführt;- ‘jede. !Seite “ἀπὲ, 
Enteomidgegen die:andere, in sioh zur. Totaliskt aus 
der. .Diess Auseinandergehen deri Wisshaschaft in -di- dir 
kondern: Systeme des -Stoiciersun wäd- Epikulsienras, * 
deren Dogmatismus der Slepticiaus das Negative‘, m 
macht; istıdas Geschäft-der::z weitew:Beridde, : Die,d N 


— — — — 


1) Gesch. d. Phil. 2. A. L 4182 £. (womit aber ebd. 8. 118 ἅμ 
nicht ganz zusammenstimmt). ναι. I, 4173 11,573 f. 
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ist Iiehu''das Adlırmeiivä, die’ Rückuahere des (Gegansasas 
in Eine ddoal; oder ‚Gedankenwels, ‚in wine güttläähe δ ὁδὸς 
es -ἶης die zur Totalitâ entwickelte Idee, des aben die 
Subjektivisät, als das unendliche Fürsichsein, fehlt. — Die 
erste dieser Perioden: sofert wird von Heazı 1) wieden-is 
drei Absehnitie geibeile;. 1) νοι. Thales bis Aufxagoms, 
vom absirnkten Gedanken, des in unmittelbarer Bestimmtr 
heit iss, bis zum Gedanken: des: sich selbst bestimmendne 
Gedenloau.“ :3) ‚Die Bophisten, Sokrates und die Solkser 
ker. - Hier ist der sich selbst besiimmende Geilnukp 
als gegenwärtig, kenkset in mir ‚aufgelasst: dieda,iet ıdas 
Prineip der Sebjekeiväkt, wenn aueh der unendlichen Sal» 
jektivieät; demm das Denken erscheint. hier sunächst nur 
ıkeils als. abstraktes Prinoip, theils als- zufällige :Suhjektir 
vie.“ δὴ „‚Plato und Arisıoseles, die griechische ‚Wissen 
schaft; wo der objektive. — die Idee: wich: zum ash 
zen genialer“ ar 

Was πα. dieser Eintbeilung weiche. ansllen — 
ist das .gmuse Minsterhältwiss der ‚drei Perioden kinkieht, 
lich ihres Inhalts, das auch in der Hegel'schen -Darstelluag 
seibat.-änsserlich als Ungleiehheit des Usiangs herwertritt, 
Während: dis erste Periode eine Menge interessagater. Ὁ» 
scheiuwugen,. and dafunter die gressartigssen und vollenden 
sten fdestalton.:der klassischen Philosophie amfhast:,/ no.kmt 
die zweite und dritte‘ auf wenige Systeıme ‚von verhältnike: 
mänsige Ainfiigem ‚Gehalte beschränkt. ::Aber auch dn.kich 
slbat ist: die ‚Bintheilung mangelhaft. Awischen döm /Sluep- 
δεινά und Nenplatenismus kann kein: klaupteissehmjti ge: 
macht werden, ingegen hat durch Sblrates «lie Philosspkäs 
ne so zadikale. Veränderung erfahren, dass‘ wie: wit hm 
eine meme, Periode. "begielnon: müssen. . Von: dem? Erdsoxen 
kann erst tiefer umten,; von dem Zweiten.aber ‚ntuas sahen 


4) A. 2.0.85. 189. — — «τες 
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. tier gesprochen werden... Was die Sekratische und maoh- 
sskratische Philosophie von der früheren unternchieidet, das 
ist (wie gerade Heceı ao treflend gezeigt hat); das Ζω- 
rüdkgehen des Subjekts in sich selbst, diess, dass das Den- 
ken sich als das Höhere gegen das Dasein, die Idee als 
die Wahrheit der renlen Welt ergreikt.. Während alle frü- 
tiere Philosopbie unmittelbar aufs Objekt gekichtet war, 
während die Grundfrage in ihr ist: was ist die. Welt, und 
wie ist sie entstanden?, so hat dagewen Sokrates zuerst 
das. Bewusstsein ausgesprochen, dass über keinen Gegen- 
stand -phibesophirt werden könne, ehe sein Begrifl, aein all- 
gemeines: Wesen, durch den Gedanken beisimmt sei, dass 
die Selbsterkenatniss des denkenden Geistes, das γνώθι 
σεαυτὸν; der Anfang aller. wahren Erkonnfuiss sein müsse; 
während jene ‚auch zum Begriff des Wissens anr durch 
die Betrachtung des Seins kommt, macht er umgekehrt alle 
Erkenntniss des Seins von der richtig erkannten Idee des 
Wissens abhängig. Dusch Sokrates ist daher der grie 
chischea Philosophie ein ‚ganz nenes Prineip aufgegangen; 
wie folgenreich aber diese Verädderung war, zeigt nich so- 
gleich in der gäimzlichen Umgestaltung der philosophischen | 
Methode, und der jetzt erst möglich. gewerdesen Ausbil- 
deng der Philosophie zum System: das frühere degmati- 
sche Verfahren wird durch ihn zum dialektischea, die 
fräher auf Naturforschung im weiteren Sinse beschränkte 
Spekulation gewiunt gleich. in. dem Schüler des Sokrates 
eine Ausbreitang, in der sie alle Gebiete des Seins gleich- 
mässig umfasst; und auch in der Stellang dieser Gebiete. 
kühsligt sich die veränderte Grundanschanung aufs Bestimm- 
teste darin -an, dass die naturphilosophischen Fragen, frü- 
her :der: Ausgangs- und Zielpunkt.der Philosophie, man eine 
untergeordnete Stellung einnehmen; von -Sokrates ganz ig- 
norirt, und von Plato ziemlich stiefmütterlich behandelt, 
erhalten sie erst bei Aristoteles wieder grössere Bedeutung; 
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so gross aber auch die Vorliebe des Letstern für diese 
Seite sein mag, so lässt doch auch er sich nicht verlei- 
ten, die Sokratische Erhebung des Denkens über das Sein 
durch Voranstellung der Physik zu verlassen, auch ihm 
ist die Wissenschaft des reinen Begriffs: die zonry φιλοθο» 
φία 1). In dem Sokratischen Princip der Subjektivität wer 
den wir mithin jedenfalls einen so wesentlichen Wendepunkt 
der philosophischen Entwicklung anerkennen müssen, dass 
mit ihm eine neue Grundform der griechischen Philosophie 
eintritt, und nur darüber könnte man noch zweifelhaft sein, 
ob der Anfang dieser nenen Periode erst von Sokrates 
selbst, oder mit Asr?), Heczı (der wenigstens in der Un- 
terabtheilung so verfährt), und K. Fr. Hermann) schon 
von seinen Vorläufetn, den Sophisten, zu datiren sei. Und 
allerdings tritt schon in der Sopbistik das neue Priheip 
der Subjektivität auf, und er-ist. kein geringes Verdienst 
Heexıs, diese ihre Bedeutung und ihren engen Ausammem- 
hang mit Sokrates zuerst an’s Licht gestellt zu haben. 
Aber doch ist dieses Princip den Sophisten noch nieht po» 
sitiv zum Bewusstsein gekommen, was sie leisten ist erst 
das Negative, die frühere Philosophie zu zerstören,: und 
zwar mit ihren eigenen Waffen, mittelst Heraklitischer und 
eleatischer Ideen, in dem Positiven dagegen, was sie auf- 
4) Den geschichtlichen Nachweis für die Richtigkeit dieser Darstellung 
. kann erst die weitere Entwicklung geben ; hier mag daher vorläufig 
nur auf die Beisimmung des Anısrorzizs verwiesen werden. Dieser 
bemerktde part. anim. I, 2.642.a, 24, ff.: «Αἴτιον δὲ τοῦ μὴ ἐλϑεῖν 
τοὺς προγενεστέρους ἐπὶ τὸν τρόπον τοῦτον, ὅτε τὸ τὶ ἣν εἶναι καὶ τὸ 
ὁρίσασθαι τὴν οὐσέαν οὐκ ἣν, ἀλλ ἥψατο μὲν Δημόκρετοῦ πρώτο, 
ὡς οὐκ ἀναγκαίου, δὲ τῇ φυσικὴ 7] ϑεοωρίᾳ, alk ἐκφερόμενος ὑπ᾽ ale 
τοῦ τοῖ πράγματος, ἐπὶ “Σωκράτους δὲ τοῦτο μὲν ηὐξήϑη, τὸ δὲ 
ζητεῖν τὰ περὶ φύσεως ἔληξε, πρὸς δὲ τὴν χρήσεμον. ἀρὸτὴν' καὶ 
φὴν ohren» ἀπέκλεναν οἱ re ‘Vgl. Metaph. XHI, ἃ. 

1078, b, 17 ff. 

2) Gesch. d. Phil. 4. A. S. 96. 


3) Geschiehte und System des Platonismus I, 917 fE_ Weber Ritters 
Derstellung der .Sekratischen Systeme, 8. 19 #. ες ; 
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stellen, zeigen sie nich selbat noch vom Prineip dieser Phi- 
losephie beherrscht; die Sabjektivität, die sie geltend ma- 
oben, ist nicht die reine, unendliche Subjektivitäs des Gedan- 
kens, sondern die empirische des genusssüchtigea und eigen- 
»ätzigen Individuums, eine selche, die selbst noch vom 
nstürlichen Objekt abhängig ist. Der Geist beginnt zwar 
ia der Sophistik, sich von der Natur lossumaehen, und als 
das Höhere gegen diese zu bethätigen, aber er hat sich 
eoch nicht wirklich in dieser seiner Bedeutung ergrifien, 
4er Mensch, ‘welcher das Maass aller Dinge sein sall, isı 
hier selbst wieder ein Ding, natürliehes, durch die sinn- 
lichen Triebe und Eindrücke bestimmtes ladividuum, das 
Bewusstsein, dass der (Gedanke die Quelle aller Wahrheit 
sei, das Sokratische Princip der Selbsterkenntniss, feble 
woch- Die Sophisiik kann daher blos als indirekte 


Verbereitung einer neuen Philosophie betrachtet werden, 


zunächst aber ist sie nur die Selbstauflösung der aken. 


Nun. werden wir aber auch sonst eine neue Periode erst da 


beginne, we ein neues Princip positiv, mit schöpferiseher 


Krafe und bestimmtem Bewusstsein über seine Bedeutung 
auftritt, die christliche Zeit z. B. nicht mit dem Untergang 


des klassischen Lebens durch die Römer und der Verknö- 
oherung der jüdischen Religion zu pharisäinebem Satzungs- 


wesen, sondern erst ınit. dem Aufgang eines neuen Le- 


bensprineips in Christus, die Umgestaltung der christlichen 
Kirche durch die Reformation nicht mit dem babylonischen 
Exil und dem Schisma der Päpste, sondern mit Luther 


und Zwingli, die gegenwärtige Periode des politischen Le- 


bens nicht mit der Verwesung des französischen Staats 
unter Ludwig XV., sondern mit seiner Neugeburt durch 
die Revolution. Ebenso wird auch die Geschichte der Phi- 
losophie verfahren, und Sokrates als deu ersten Vertreter 
der Denkweise behandeln müssen, deren Princip er zuerst 
positiv ausgesprochen. und in’s Leben eingeführt hat. 


' , : 
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‚Mit Sokrates also fängt eine neue #lauptperiode ar; 
ob aber die zweite oder erst die dritte, muss noeh unter- 
sucht werden. Schon Asr!), und ihm folgend Rıawen 3), 
unterscheidet in der Geschichte der griechischen Philssophie 
drei Perioden, deren letzter erst Sokrates angehören soll: die 
Periode des jonischen Realismus, des italisehen Idealismus 
und der attischen Ineinsbildung beider. Diese Bestimmung 
ist jedoob — aueh abgesehen von dem später zu bespre- 
obenden Umstand, dass auch die italische Philosophie nicht 
als idealistisch bezeichnet werden kann — schon desswegen 
verfehlt, weil die sogenannten zwei ersten Perioden der 
Zeit nach zusammenfallen, und sich auch ein innerer und 
&usserer Zusammenhang des jonischen und italischen Phi- 
losophirens nachweisen lässt (s, u.). Die Richtungen, wel- 
che hier aa zwei Perioden vertheilt sind, müssten daher 
richtiger als gleichzeitige, sich gegenseitig ergänzende Mo- 
mente der philosophischen Entwicklung in derselben 'Pe- 
riode gefasst werden. Dioss thut nun Branıssd), kommt 
aber doch auf das gleiche Endergebniss, dass mit der at- 
tischen Philosophie nicht die zweite, sondern erst die dritte 
Haoptperiode anfange. Das griechische Denken ist nam- 
lich ihm zufolge ebenso, wie das griechische Leben, durch 
den ursprünglichen Gegensatz des dorischen und jonischen 
Elements bestimmt. Versenkung in die objektive ' Welt 
bildet den eigenthümlichen Charakter des jonischen, Ver- 
ttefung in sich selbst den des dorischen Stammes. Durch 
die verschiedene Stellung dieser beiden Seiten gliedert sich 
nun auch die Entwicklung der griechischen Philosophie. 
Das Erste ist, dass sich der: genannte Gegensatz in zwei 
Rivhtungen des Philesophirens darstellt, deren eine nach 
Innen, die andere nach Aussen gekehrt ist, jene von dem 


1) Grundriss einer Gesch. d. Phil. 4. A. $. 43. 
2) Gesch. d. Phil. I, a4 ἢ. 
5) Gesch.'d. Philos. seit Hant, Ε 105 £ 155. 150 δ΄ 
3 [ 
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Interesse ausgeht, „sich als das allgemeine Innere aus 
aller äussern Mannigfakigkeit entgegenzuireten, “ diese 
von den: entgegengesetzten, ‚in seiner subjektiven Ianer- 
lichkeit sich als das allgemeine Innere alles Aeussern zu 
erfassen.“ Nachdem daher zuerst in Thales und Pherscydes 
der ursprüngliche Gegensatz der Richtungen sich geoffenbart 
hat, entwickelt sich derselbe mit Anaximander, Anaxi- 
menes uad Heraklit auf der einen, Pythagoras, Aonopha- 
nes und Parmenides auf der andern Seite durch drei Stu- 
fen, auf deren jeder der jonischen Thesis eine derische 
Antithesis in gleicher Linie gegenübertritt. Indem aber so 
beide Richtungen sich ausbilden, kommt auch ibre innere 
Einheit zum Vorschein, wie sich diess in der Verwandi- 
schaft der beiden die Resultate der früheren Entwicklung 
in ihren Systemen zusammenfassenden Philosophen, des 
Diegenes von jonischer, des Empedokles. von dorischer 
Seite darstelli: es wird erkannt, dass das Werden ein 
Sein voraussetze, das Sein sich zum Werden aufschliesse, 


Inneres und ‚Aousseres, Formbestimmung und Stoff gehen 


in das Bewusstsein des allgemeinen Geistes zusammen, der 
erkennende Geist steht diesem gegenüber und hat ihn ia 
sich zu reflektiren.‘ Hiemit beginnt eine zweite Periede, 
die sioh sofurt in drei Momenten entwickelt: „Zuerst wird 


der Geist als nunmehriges Erkenntnissobjekt von dem räum- 


lich Objektiven unterschieden (Anaxagoras); hierauf wird 
zweitens dem räumlich aubstantiellen Objekt gegenüber der 
Geist als blos Subjektives erfasst (Demokrit); dann end- 
lich drittens alle Objektivität in den subjektiven Geist 
selbst gesetzt, und somit dessen Reflexion in sich selber 
vollendet“ (Sophistik). Durch dia letztere ist es sum gäns- 
lichen Aufgeben des Allgemeinen, zur gänslichen Vereia- 
zelung des Wissens, einem in der sinnlichen Gegenwart 
ganz aufgehenden Geistesleben gekommen. Weil aber ein 
solches der Natur des Geistes widerstreitet, 20 geht ihm 
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in dieser seiner Zurückziehung auf sich 'selbst und Los- 
sagung‘ von dem Objekt, als einer ilin determinirendeh 
Vergangenheit, unmittelbar die-Forderung auf, seine Wirk- 
liehkeit auf wechsellose Weise zu bestimmen, sich eine 
Beziehung zu seiner Zukunft zu geben, nach ‚dem absolu- 
sten Zwecke zu fragen, und damit aus dem Gebiete der 
Nothwendigkeit in das der Freiheit einzutreten, und in der 
Versöhnung beider das Ziel der Spekulation zu errei- 
chen. Diese Aufgabe ist es, an der die dritte, von So- 
krates bis. zum Ende der griechischen Philosophie berab- 
reichende Periode arbeitet. 

‚Iawiefern nun der allgemeine Ausgangspunkt dieser 
Darstellung, die Unterscheidung einer jonischen und deri- 
schen Philosophie Grund habe, kann erst später zur Spra- 
che kommen; zunächst hahen wir nur darnach zu fragen, 
ob es erlaubt sei, vor Anaxagoras einen eben so tiefen 
Einsehnitt zu machen, wie vor Sokrates, und so mit diesem 
nicht die zweite, sondern erst die dritte Periode ‚der grie- 
chischen Philosophie anfangen zu lassen. Hiegegen spricht 
oun Mehreres. Mit dem νοῦς des Anaxagoras tritt aller- 
dings eine höhere Anschauung in die Philosophie ein, aber 
wie diess auch Plato und Aristoteles bemerken, diese An- 
schannng hat hier erst formelle, äusserliche Bedeutung, 
der νοῦς ist nicht der Geist als ideelles Princip, sondern 
erst die Kraft, welche die Materie bewegt; Auaxagoras 
steht also mit den Früheren im Wesentlichen noch auf dem 
gleichen Boden, auch er ist ausschliesslich Physiker, auch 
er hat den Geist noch nicht wirklich in seinem apecifi- 
schen Unterschiede von der Natur und als das Höhere ge- 
gen diese erfasst. Dasselbe gilt, dem oben Erörterten zu- 
folge, auch von den Sophisten, wiewohl in ihnen die Tren- 
nung des Denkens vom Objekt anfängt. Auch Demokrit 
endlich, wie unten noch gezeigt werden wird, hat Branızs 
eine theilweise verfehlte Stellung und Bedeutung gegeben. 
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.: Buwch :die vorstehende Erörterung seite bewiesen 
warden, dans Sakrates den ersten Eiauptiwendepunkt der 


grieehischen Philosophie bildet, mit ihm daher die zweite 


Hauptperinde ihrer Geschiohte anfängt. Es muns nen aber 
ebense auch der andere Grenspunkt dieser Periode ge- 
seeht und gefragt werden, wie weit sie sich erstreckt, ob 
nur bis Aristoteles, wie z..B. Baınnıs und Fries wollen, 
ader bie.auf Zeno (Tennemann, Ast), oder Karneades (Tızrer- 
MANN), oder bis in’s erste vorchristliche Jahrhundert (Reıx- 
HOLD, SCHLEIERSACHER, Bitter), oder bis zum Ende der 
gesammten griechischen Philosophie (Branıss). Die Ent- 
scheidung wird auch in diesem Falle ganz davon abhän- 
gen; wie lange die philosophische Entwicklung durch die 
selbe Grundanschauung beherrscht ist, und wo diese sich 
ändert. Hier ist nun vorerst der enge Zusammenhang des 
Schkratischen, Platonischen und Aristotelischen Philosophi- 
sens unverkennbar. Sokrates (s. u.) hat zuerst erkannt, 
dass von der Begriffsbestimrmung alle wissensobaftliohe Un- 
sersuohung ausgehen müsse, und anf epagogischem Wege 
‚alle Vorstellangen auf ihren Begriff zu bringen sich be- 
möht; seine ganze Bedeutung als Philoseph liegt in der 
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᾿ Erkeantniss, dass. alles wahre Wissen ein Wissen vom Be- 


‚griff der Sache sein misse, nnthin auch das subjektive 
Leben nur insoweit Wahrbeit babe, als es sich auf die 
begriflliche Erkenntniss stützt: das Aufsuchen der allge- 
seinen Begriffe mittelst der Induktion und die Zurückfüäh- 
rung der Tugend auf die ἐπιστήμη (das Wissen des Begriffs) 
det das einzige Philosophische, was von Sokrates berichtet 
wird. Eben diese Erkenntniss bildet nun auch den Am- 
gangspankt der Platonischen Philosophie, aber was Se- 
krates nur in subjektiver Weise hatte, wird in ihr zur 
‚objektiven Anschauung fortgebildet; hatte Sokrates ge- 
sagt: der Begriff ist die Wahrheit des menschlichen Den- 
keons und Lebens, so sagt Pinto: der Begriff ist die Wahr- 
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heit. alles Seins, d. h. das allein wahrhaft Seiende, die 
Wirklichkeit der gesammten Erscheinahgswelt. Keine: δ᾿» 
dere Grundauschauung ist es aber auch, von der Arisior 
teles ausgeht, und nur im Interesse dieser gbmieinsameh 
Grundlage geschieht es auch, wenn er in der näheren Be 
stimmung des Begriffs ımit Plato in Streit geräth 1). Pla 
hatte den Begriff (die Idee) als das allein Wirkliche fest 
gehalten, und von hier aus Alles, was nicht Begriff: ist, 
und insoweit es nicht Begriff ist, oder was damelbe ish 
er hatte die Materie, als das Element des begrifflosen. Da 
seius für das Nichtseiende erklärt. So würde aber, ‚wie diesb 
Aristeteles wohl einsieht, (vgl. o. 8. 24) die Idee selbst 
wieder ein Endliches, sie wäre ımithin nicht das absolut 
Wirkliche; um dieser Folgerung auszuweichen stellt er da 
her Idee and Materie als Form und Stoff sich gegen 
über, se dass die erste die Wirklichkeit der zweiten, diese 
die Möglichkeit der ersten ist, beide also an sieh dasselbe 
sind, nur auf verschiedenen Entwicklungsstufen. Dass aber 
auch hiebei die Sokratisch - Platouische Grundauschauung 
das Bestimmende ist, liegt am Tage, und wird namentlich 
durch die ganze Polemik des Aristoteles gegen Jie Plate- 
nische Ideenlehre bewiesen. 

Bis hieher also haben wir eine stetige Entwicklung 
von Einem Prinoip aus: der objektive Begriff als die Wahr- 
heit des Seins bildet die Grundanschauung, welche sich in 
diesen drei grossen Gestalten auseinanderlegt, der gleiche 
an und für sich seiende Gedanke ist es, in dem Sokrates 
das höchste Ziel des subjektiven Lebens, Plate die abso- 
lute, substantielle Wirklichkeit, Aristoteles nioht blos das 
Wesen (τὸ τί ἥν εἶναι), sondern auch das formende und 
bewegende Princip (εἶδος und ἐντελέχεια) des empirisch Wirk- 
lichea erkennt. Mit den nacharistotelischen Systemen “ἀδ- 


4) Den genaueren Nachweis s. u., und Jahrb. ἃ. Gegenw. 1843, 9. 78 £. 
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gegen wird diese Entwicklängsreihe umerbreöhen,..und be- 
ginnt eine newe Gestalt des Denkens Sehen ünsserlich 
kündigt sich diese durch eine wesentlieh veränderte Stel- 
long und Ausbildung der einzelnen Theile des Systems as, 
ebenso hat sich aber auch ihr Iahalt geändert. Von den 
drei Haupttheilen der Philosophie: Dialektik, Physik und 
Ethik, .bat .der zweite, so hoch er auch von .den Stoikern 
noch gestellt werden mag, doeh alle selbständige Bedeu- 
tang verloren; weder Stoiker, noch Epikuräer, die Skep- 
dker ohnedem .nioht, haben eine eigenthümliche naturphi- 
losophische. Forschung zu erzeugen vermocht, und auch 
der Neuplatonismus hat in dieser Beziehung, ausser der 
allgemeinen Bestimmnng über das Wesen der Materie zo 
καὶ wie nichts gethan. In der Dialektik hören die objek- 
tiven Untersuchungen über das Wesen des Begriffs und 
die ersten Principien auf, und nur das formell Logische 
“macht sich bei den Stoikern in geosser Breite geltend; da- 
gegen tritt die Untersuchung über das Kriteriem, die frü- 
her («0.8.21 f.) nioht ao abgesondert fär sioh geführt wor- 
den war, entschieden in den Vordergrund, und. nur sie ist 
es, bei der neue Bestimmungen von eigenthümlichem lIe- 
teresse zum Vorschein kommen. Aber auch die Ethik, in 
welcher der Zusammenhang mit der vorbergehenden Pe- 
riede noch am Stärksten heraustritt, hat ihren Charakter 
geändert: die frühere Verschmelzung der Moral mit der 
Politik hat aufgehört, und an die Stelle des sittlichen Ge- 
‚meinwesens, in dem der Einzelne für das Ganze lebt, tritt 
als etbisches Ideal der auf sich zurückgezogene Weise, 
der iu seiner absoluten Freiheit von den Schicksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer. Selbstgenügsamkeit | 
sich als Gott weiss; während noch Aristoteles den Men- 
schen als ζῶον πολιτικὸν definirt hatte, ist das Höchste der 
stoischen wie der epikuräischen und skeptischen Lebens- 
weisbeit, keines Vaterlandes, keiner Freunde, ja selhst der 
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Götter nieht du bedürfen, während den Früheren de: pusft 
tive -Erfällang des Lebens: mit schönen. Thaten und wahren 
Wissen: das höchste’ Ziel war, ist es jetzt umgekehrt. das 
Erlöschen aller positiven Bestrebung in stoischer Apatliie 
und epikuräischer 'Gleichgültigkeit, für welche ‚auch die 
skeptische Ataraxie nur ein anderes Wort ist. Alle sel» 
ständige Spekulation ooncentrirt sich so in der Frage nach 
der Wahrheit des subjektiven Denkens, und der subjek+ 
εἶν befrisdigenden Weise des Lebens, das reine: Interesse 
für’s Objekt, die Hingebung des Subjekts an seinen Ge- 
genstand, der Glaube des Dönkens an seine objektive 
Wahrheit ist zu Ende. Nun könnte es freilich selleinen, 
eine ‚Shnliebe Gestalt des Philosophirens sei sohon früher 
in den Sophisten, Sokrates und den einseitigen Sokratikern 
dagewesen, und insofern tragen die naoharistotelischen Syl 
steme dech wieder den Charakter der zweiten Pariode. 
Dieser ‘Schein verschwindet jedoch bei genauerer Betrnoh- 
tnng. Die Sophisten, wie bereits gezeigt wurde, haben 
das Prineip der Subjektivität nur erst nach seiner negati- 
ven Seite, im Gegensatz gegen die frähere Philosophie, ent- 
wickelt, und eben nur in diesem negativen Elemente liegt 
die nächste Bedeutung der Sophistik. Positiv hat das Prin- 
cip der zweiten Periode erst Sokrates ausgesprochen, Was 
nun diesen von den fräheren Naturphilosophen. unterschei- 
det, ist allerdings die Vertiefang des Bewusstseins in sich 
selbst, die Subjektivität des Denkens; aber diese Subjek- 
tivität ist noeh nicht vom Objekt losgerissen, auf sich be- 
schränkt; der Inhalt des Denkens sind die an und für sich 
gültigen, allgemeinen Begriffe, sein Interesse ist nicht die 
Befriedigung des Subjektz, als solchen, sondern die objek- 
tive Walırheit. Es ist hier also noch nicht die abstrakte, 
ausschliessende Subjektivität, ‚welche den Mittelpunkt der 
philosophischen Anschauung bildet, sondern die aufs Ob- 
jekt besogene, im Wissen 'um’s Oljektive ihre wesentliche 


48 Hanptentwicklungepsrioden. 


Bestimmung erkennende; die Richtung des Denkens aufs 
Allgemeine, ala idealen Objekt, ist. zwar eist in: der indi- 
viduellen Form des philosophischen Triebs und der sub- 
jektiren Dihlektik vorhanden, aber vorhanden ist sie dar- 
wir dosh, δυό dem angegebenen Grunde, weil das philo- 
söphische Interesse in letzter Instanz aufs Wissen um des 
Wissens willen gerichtet ist. Zweifelbafter könnte man 
hinsichtlich der unmittelbaren Sokratiker sein, und es 
lässt sich ‚allerdings nicht verkenuen, dass in diesen be- 
reits dia nackaristotelischen Systeme vorgebildet sind, im 
Cynismus die Stoa, im Hedonismus Epikur, in der Eristik 
die Skepsis. Aber für’s Erste sind doch auch hierbedeu- 
tende Unterschiede zu bemerken: die Megnriker sind noch 
mehr Fortsetzer der Eleaten, als Vorläufer der Skepti- 
ker und Stoiker, zwischen Aristipp und Epikur findet der 
merkwürdige Unterschied statt, dass jenem die augenblick- 
liohe und positive Lust, diesem die 'Sohmerzlosigkeit, und 
. swar als habitueller Zustand, jenem: also: die Hingebung 
an’a Objekt, diesem die Freiheit vom Objekt das Höchste 
st, und wenn von der Lehre des Antisthenen kaum etwas 
berichtet wird, was sich nicht bei den Steikern wieder 
fände, so zeigt um so mehr die unausgebildete Gestalt 
dieser Lehre, wie wenig es das Princip der moralische 
Selbstgenügsamkeit in jener Zeit noch zum System bringen 
‘konnte. Eben dieses Letztere aber — und diess ist der 
zweite und bedeutendste Punkt — gilt von allen den drei 
genansten Philosopbieen, sie sind unreife Versuche, die 
auch geschichtlich nur sehr untergeordnete Bedeutung ha- 
"ben, und neben der grossartigen Spekulation eines Plato 
and Aristoteles gänzlich zurücktreten, Sie können daber 
kaum: in Betraobt kommen, wo es sich um das Princip der 
ganzen zweiten Periode handelt, und auch die Verglei- 
chnngspunkte, welche sich zwischen ihnen und der sach- 
aristetelisochen Philosophie darbieten, dürfen uns nicht ab- 
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halten, wait: dieser :.eine- neues ‘Periode zu beginsen, doren 
eigenthümlicher Charakter eben darin besteht, dass sich 
das Subjekt in ihr im Gegensatz gegen die objektive Welt 
und als das Höhere ‚gegen diese bestimmt, dass sich das 
Denken aus dem Objekt in sich selbst zuräckzieht, wm 
sich in dieser seiner reinen Innerlichkeit ‚als das Absolute 
za erfassen. | BET: 

Diesen Charakter der Subjektivität trägt nun nicht 
blos der Stoicismus, Epikuräismus und Skepticismus, zone 
dern auch der Neuplatonismus. Was geneigt machen könnte, 
diesen von seinen Vorgängern zu trennen, und eine nend 
Periode mit ibm anzufangen, ist der Umstand, dass sich 
in ihm das Denken, früher fast ausschliesslich mit sioh 
selbst und dem subjektiven Leben beschäftigt, wieder einer 
universellen und ebjektiven Spekulation zuwendet. Aber 
doch liegt vorerst so viel am Tage, dass der Neuplatonis- 
mus dieselbe Lostreanung des -Subjekts vom Objekt zur 
Vorausseizung bat, wie die ihm zunächst vorangehenden 
Systeme. Hatte sich diese Trennung schon in der stoisohes 
und epikuräischen Lehre dadurch angekündigt, dass nach dem 
Kriterium, dem Merkmal für die richtig vellzogene Ver 
mittlung des Denkens mit seinem Gegenstand, gefragt wird, 
so war sie in der skeptischen Läugnung aller objektivea 
Erkenntniys zum absoluten Aussereinander des Seins wnd 
Denkens erweitert worden. Eben dieses negative Resultat 
der Skepsis ist es nun aber, mit welchem der Neuplaso- 
nismus anfängt; dass die Wahrheit, das Göttliche dem Be- 
wusstsein jenseitig, durch’s Denken, als solches, nieht zu 
erreichen nei, ist seime erste Voraussetzung, und nur ef 
diese Voraussetzung gründet sich seine Lehre über Ei. 
stase und Offenbarang, als die einzigen Wege zur Am- 
schauung des Absoldten; denn mag auch die ekstatisch® 
Anschaunng in Wahrheit selbst wieder Denken sein, no 
ist nie: doah micht selbuthewussies, logisches Denken: -Plo-- 
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tin. unterscheidet sie ausdrücklich ‘von diesem (def »οήἦσις) 
ind beschreibt sie als einen Zustand, in dem das 'Selbst- 


'bewusstsein erlischt, und mag ebenso der Vorstellung von 


gönlicher Offenbarung die Idee einer wesentlichen Mit- 
tkeilung Gottes an den menschlichen Geist vorschweben, 
se ist diese doch nicht rein gefasst: die Offenbarung des 
Göttlichen ist hier nicht im allgemeinen Wesen des Gei- 
sies begründet und allgemein zugänglich, sondern nur ein- 
seinen Lieblingen der Gottheit wird sie zu Theil, und das 
Mittel, um sie zu gewinnen, ist nicht das vernünftige Den- 
ken und Leben, sondern Theurgie und Ascese. Wie da- 
her Ekstase. und Offenbarung von der vorausgesetzten Jen- 
seitigkeit des absoluten Denkobjekts ausgehen, #0 ist auch 
diese .Jenseitigkeit durch sie nicht überwunden: Gott und 
Mensch, Denken und Gegenstand bleiben wesentlich ausser- 
einander, und nur auf gewaltsame Weise kommt eine vor 
übergebende Annäherung beider zu Stande. | 

Wie verhält sich aber hiezu die neuplatonische Speko- 
lation über das Wesen Gottes und der Welt? ist nicht in 
dieser der Charakter der Sabjektivität aufgegeben, welcher 


unserer dritten Periode eigen wart Der erste Anschein 
- spricht vielleicht dafür; indessen zeigt sich bald, dass auch 


hier der Ausgangspunkt im Wesentlichen der gleiche ist, 
wie bei der Erkenntnisslehre. Wie diese mit der absoluten 
Uebervernünftigkeit, so beginnt die neuplatonische Metaphy- 
sik mit der absoluten Ueberweltlichkeit Gottes; die Vor- 
aussetzung ist also in beiden Fällen die gleiche, die Jeu- 
seitigkeit des Absoluten gegen das Endliche, die Unwahr- 
heit und Unwirklichkeit — hier des natürlichen Seins, 
dort des natürlichen, von diesem Sein erfüllten und 
nach ‘den allgemein logischen Gesetzen bestimmten Den- 
kens. Und auch das Resultat ist im Wesentlichen das 
gleiche: einerseits die Forderung, Endliches und Absolutes, 
trotz ihrer wesentlichen Getrenntheit, zusammensubringen, 
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andererseits die Unmögliehkeit, dieser Forderung auf dem 
Wege natürlicher und vernünftiger Vermittlung zu genügen, 
und als Folge hievon falsche, gewaltsame Vereinigungs»- 
versuche, in denen die Unvereinbarkeit beider Seiten nur um 
so mehr zum Vorscheie kommt. Wie es bier für .die 
Erhebung des endlichen Geistes zum absoluten an einer ver- 
nünftigen Vermittlung fehlt, so fehlt es an dieser auck fix 
Jie Ableitung des Endlichen aus dem Absoluten‘;. das Ge} 
stige muss entweder auf völlig unbegreifliche Weise aus 
sich herausgeheud zur Materialität erlöschen, oder günslich 
unvermittelt durch einen Abfall von sich selbst die Materie _ 
erzeugen. | 
Diess also ist es, was den gemeinsamen Mittel- 
punkt für beide Seiten des neuplatonischen Systeras bildet, 
die Forderung einer Vermittlung zwisehen dem Endlichen 
und der Gottheit, während doch durch die absolute Trans- 
cendenz der letzteren jede wirkliche Vermittlung beider un- 
möglich gemächt ist. Hierin liegt nun allerdings Ein Ele- 
ment, das der früberen Philosophie seit Aristoteles gefehlt 
hatte, die Idee der Gottheit als überweltlichen Geistes, und 
insofern scheint der Neuplatonismus einen wesentlich an- 
dero Charakter zu tragen, als jene. Aber für's Erste int 
diese Idee selbst die unmittelbare Folge aus dem Resultat, 
welches der Neuplatonismus von seinen nächsten Vorgän- 
gern übernommen hatte. Der endliche Geist, hatte die 
Skepsis gesagt, hat absolut keine Wahrheit in sich. Also 
— schliesst der Neuplatonismus, und er setzt hiemit nur 
den positiven Gedanken an die Stelle des negativen — 
hat er die Wahrheit absolut ausser sich, womit unmittel- 
bar die Anschauung eines ausserweltlichen Absoluten gegep- 
ben war, das alle Wahrheit und Wirklichkeit in sich ent 
hält. Zweitens sodann, indem hier auf die Frage nach 
der Vermittlung Gottes mit der Welt alles Gewicht gelegt 
wird, and auch die eigenthümliche Bestimmung der Gottezidee 
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unverkennbar aus dieser Rücksicht hervörgegangen ist, se 
‚zeigt sich. hierin, dass es nicht der Begriff des Absoluten, 
‚als selcher, sondern eben nur das Verhültniss des End 
lichen zum Absoluten ist, was den eigentlichen Mlittel- 
yankt des Systems ausmacht. Dieses Endliche aber is 
hier ner der endliche Geist, denn die Physik im engem 
&ina ‚hat der Neuplatonismus so wenig, als eine der frü- 
keren Philosophien seit Aristoteles selbständig bearbeitet. 
Auch bier also ist es nicht das Interesse einer objektiven 
Spekulation, sondern nur das des subjektiven Geisteslebens, 
son dem das System ausgeht, und wenn der Neuplatonis- 
mus die höchste subjektive Befriedigung nur in der Ver- 
einigung mit dem Absoluten zu finden weiss, so ist auch 
hiedurch das. Princip der Subjektivität nicht — 
sondern nur zur Absolutheit erweitert. 

Neben der positiven Entwicklung über die Stellung 
der nacharistotelischen Philosophie könnte nun auch noch 
eine Kritik der verschiedenen abweichenden Ansichten, me- 
mentlich der Heser’schen, erwartet werden. Da jedoeh 
diese in der Hauptsache doch nur das bereits 'Gesagte wie- 
derbolen könnte, so will ich hiefür auf das verweisen, was 
ich an einem auderen Orte bemerkt habe !). 

Nach der vorstehenden Erörterung lässt sich nun über 
-die-Hauptentwioklungsperieden der griechischen Philosophie 
und die Grundzüge dieser Entwicklung diess festsetzen: 
der eigenthümliche Charakter der griechischen . Philosophie 
besteht im Allgemeinen darin, dass hier der Geist mit der 
Natur, das Denken mit seinem Gegenstand noch. in unmit- 
teibarer Einheit steht. Demgemäss ist auch in der geschicht- 
Nehon Entwicklung dieser Philosophie die unbefangene Rich- 
tang aufs natürliche Objekt das Erste. D. b. die Philosophie 
der ersten Periode ist 1) ihrem Gegenstand nach Na- 


1) Jahrb. ἃ, Gegenvw.' 1845, Octbr. 
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turpbilosophie, Denke über die Welt als Complex des 
natürlichen Daseins; sie ist 2), ihre Meihode betreffend, 
unmittelbares Denken, einfacher Dogmatismus, in dem’ das 
Subjekt direkt auf die Erkenntniss des Objekts losstewert, 
ohne sich vorher mit der Frage über die Wahrheit seiuws 
Erkeonnens zu befassen ; .sie ist'endlich 3) ebenso auch: ik 
ihrem: Resultate natürliche Philosophie, soferne sie nicht 
über die Natur und die Naturkräfte zur Idee des deisten, 
als einer wesentlieh von der Natursubstanz versehisdenen Pe- 
tenz, 'tortgeht. In der Sophistik erreicht diese arte Kinhek 
des Denkens mit dem Objekt ihr Ende, es entsteht dak 
Bewusstsein, dass das Denken in seiner unbefangenen Be- 
schäftigwng mit der Natur keine Wahrheithabe;. und.cbem. 
damit die Forderung, sich eines höheren Princips der :Wahr- 
heit bewusst zu werden. Diese Forderung erfüllt die zweite 
Periode, indem sie zeigt, dass im objektiven Gedanken, 
oder der Idee, die Quelle aller Wahrheit und Wirklichkeit 
zu suchen gei. Im Besondern vollbringt sich diess so, dass 
zuerst Sokrates den Begriff als die Wahrheit des subjektiven 
Denkens und Lebens ausspricht und naohweist ; sofort Plato 
denselben in seiner an und für sioh seienden Wirkliekkeit 
anschaut, diese Ansehauang dem populären Bewusstsein ge: 
genüber dialekuisch begründet, und zur Tetalität einer'Ideen- 
welt ausführt; Aristoteles endlieh ie der empirischen Welt 
selbst die Idee εἷς ihr Wesen und ihre Entelechie aufzeigt. 
Weil aber in dieser Erhebung zur Idee bereits ein Ueber 
sehreiten des antiken Princips liegt, ohne dass doch dieses 
Princip wirklich schon überwunden werden könnte, so ‚hat 
der Geist, obwohl das Höhere gegen die Natur, und .dus 
allein wahrhaft Wirktiobe, doch wieder am Natürlichen seine 
Grenze, dem ὄντως ὃν Plato’s steht das. un ὃν sis eine trotz 
seines Nichtseins unüberwindliche -Macht gegenüber; and m- 
dem Aristoteles diesen Dualismus versöhnen will, iwinkt 
er ihn in der Zweiheit seiner Prineipien erst recht zum 
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Vorsebein. Es bleiben also Gedanke ‚und Stoff auszerein- 
ander, das absolute, göttliche Denken denkt nur sich selbst, 
und :mag auch die Materie zu ihm nach Aristoteles eine 
wesentliche Beziehung haben, so hat doch es keine zur 
Materie. Wenn aber dieses, se kann auch das mensch- 
liche Denken nicht hoffen, in der Durchdripgung der eb- 
jektiven Welt seine Befriedigung zu finden; das Denken 
ist seinem Wesen nach von allem Andern,. ausser ihm 
selhst, getrennt und nur auf sich bezogen; nur das in sich 
zurückgesogene Denken daher, nur die Reflexion der den- 
kenden Subjektivität in sich selbst ist das Ziel, zu wel- 
chem die, Philosopbie zu führen hat — der Gedanke, 
welcher das Princip der dritten Periode enthält, de- 
ren weiterer Verlauf aber erst später zur Erörterung kom- 
wen wird. 

Kürzer lässt sich dieses Verhältniss der drei Perio- 
den auch so fassen: der Geist ist sich auf der ersten Stufe 
des griechischen Denkens unmittelbar in dem natürlichen 
Objekt, desswegen aber auch nach nicht seinem wahren 
Wesen nach gegenwärtig; diess erkennend unterscheidet 
er sich auf der zweiten Stufe von dem natürlichen Objekt, 
um sich in seiner idealen Objektivität anzuschauen; in- 
dem er sich aber hiemit im abstrakten Gegensatz gegen 
das natürliche Dasein bestimmt hat, so ist er vielmehr der 
blos subjektive Geist, und so ist das Dritte, dass sich 
das Denken in dieser seiner Subjektivität ergreift, um 
sich in ihr als die absolute Wirkliehkeit zu behaupten. 
Weil aber diese Richtung über das Princip der alten Welt 
hinausgebt, so kann sie sich nicht rein vollziehen,. und so 
geräth das Denken in den Widerspruch, einerseits die 
Subjektivität als das Höchste und Letzte festzuhalten, 
andererseits ebenderselben das Göttliche in unerreichbarer 
Traascendenz gegenüberzustellen; an diesem Widerspruch 
‚erliegt die griechische Philesspkie. .. .. 
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Erste Periode. 


ß. 4. 


Leber den Charakter und Entwicklungsgang der 
ersten Periode im Allgemeinen.. 


Man pflegt in der ersten Periode der griechischen 
Philosophie vier Schulen zu unterscheiden: die jonische, 
psthagoräische, eleatische und sophistische. Das innere 
Verhältniss dieser Schulen bestimmt Asr (. 9.) dahin, 
dass die jonische den Realismus, die pythagoräische und 
eleatische den Idealismus, die Sophistik aber den Ueber- 
gang zu der Ineinsbildung beider Seiten durch die attische 
Philosophie vertrete, Aehnlich stellt Branıss (8. o.) der 
jonischen Philosophie die beiden italischen Systeme als 
torische gegenüber, und auch in der Charakterisirung die- 
ser zwei Richtungen trifft er mit Ast zusammen, dessen 
llgeemeine Bestimmung er nur genauer und schärfer ent- 
wickelt hat: wie er sich im weitern Verlauf durch die An- 
tahme einer zweiten vorsokratischen Periode von ihm un- 


terscheidet, habe ich schon früher angegeben. Hievon 
abweichend legen ScHLEIERMACHER ἢ), Rırter 2) und Bran- 


29) fhren Darstellungen die Bemerkung zu Grunde, dass 
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1) Gesch. d. Phil. (WW. 1Π| 4, a) 8. 18 £. 70 ἢ 
2) Gesch. d. Phil. 3. A. I, 189 ff. N 
3) Gesch. ἃ, griech,-röm. Phil. 8. 42 δ 
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in der vorsokratischen Periode die drei Zweige des grie- 
chischen Philosophirens noch vereinzelt seien, von den 
Joniern die Physik, von den Pythagoräern die Ethik, von 
den Eleaten die Dialektik einseitig ausgebildet werde, in 
der Sophistik aber diese einseitigen Richtungen unterge- 
hen, und ihre Zusammenfassung zur Totalität sich nega- 
tiv vorbereite, und betrachten ehen diese Vereinzelung 
der philosophischen Disciplinen als das Unterscheidende 
dieser Periode. K. Fr. Hermann endlich vereinigt gewis- 
sermassen, freilich mehr nur &usserlich, beide Ansichten, 
indem er einerseits!) davon redet, dass Plato die vorher 
vereinzelten ‘drei Theile der Philosophie, Physik, Eihik 
und Dialektik, vereinigt habe, andererseits doch auch wie- 
der zugiebt ?),.in der vorsokratischen Zeit habe weder von 
einem leitenden ethischen’ Principe die liede sein können, 
noch sei die Dialektik mit Bewusstsein geübt worden, Ge- 
genstand aller philosophischen Versuche sei die Natur, 
dagegen lasse sich eine doppelte Richtung der Philosophie, 
auf den Stoff oder die Form, unterscheiden, die materia- 
listische Richtung sei der jonischen, die formalistische der 
italischen Philosophie eigen. 

Von diesen Bestimmungen findet sich nun die erste, 
die Unterscheidung einer jonischen und italischen Philose- 
phie, schon bei Diogenes Laerrıus (I, 13), der sie selbst 
ohne Zweifel 3) älteren Vorgüngern verdankt, ‚erweist sich 
aber bei ihm auch. sogleich durch unverständige Zusam- 
menstellung des Frühsten mit dem Spätesten, des Verwand- 
ten mit dem Fremdartigsten als eine ganz äusserliche Be- 
zeichnung, bei der an eine Darstellung des.innern Ver- 
hältnisses der Systeme gar nicht zu deuken ist. Ihre notb- 
wendige Beschränkung auf die vorsokratische Philosophie 


4) Geschichte und System des Platonismus J, 156. ᾿ 
2) Ebdas. 8. 140 ff. Vgl. S. 160. 
3) 8. Brannıs a. ἃ. O. S. 45. — 
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hat diede Eintheilung, zugleich mit der Beziehung auf den 
isnern Charakter .der Systeme und den innerü Gegensatz 
der griechischen Stämme, erst in der neuern Geschicht- 
schreibung erhalten. Aber doch ist sie auch in dieser ver- 
besserten Gestalt schwerlich durchfübrbar. Was. bier ..so- 
gleich auffällt, ist das Unangemessane der ethnographisehen 
Bezeichunng „jonische“, „dorische“ Philosophie bei Bra- 
nıss. Wie hier Pherecydes (s. u.) unter die Dorier. kommt, 
lässt sich gar nicht absehen; aber auch der Stifter des 
Pytbagorkismus war seiner Gebart nach ein Jenier,. und 
werm wir den Nachrichten der Alten 1) trauen dürfen, bei 
seiner Auswanderung nach Italien in einem Alter, in wel- 
chem seine Geistesbildung der Hauptsache hach ahgeschlos- 
sen haben musste (vierzigjährig); das eleatische System 
endlich ist nicht nur von einem Jonier gestiftet, son- 
dern es hat auch seine weitere Ausbildung ausschliesslieli 
in einer jonischen Pflanzstadt und von jonisch Redenden 
erhalten, und in seinem letzten namhaften Sprössling; Me- 
liesus, kehrt es auch äusserlich wieder in seine uraprüng- 
liehe Heimath zurück. Nun sagt Branıss freilich 2), es adi 
nicht nothwendig, dass die einzelnen Repräsentanten. ‚der 
dorischen oder jonischen Philosophie der betreffenden Rich 
tung auch durch die Geburt angehören mussten, und zo 
im Allgemeinen ist diess auch richtig; umso 'nothwendi- 
ger ist aber, dass wenigstens im Grossen und Ganzen.der 
einen Seite jenische, der andern dorische Bildung: hach: 
gewiesen werde, wenn diese Stammesunterschiede ‚hier 
überhaupt einen Sinn haben sollen. .Diees lässt sich aber, 
wie der Augenschein zeigt, nicht leisten: .nicht. blos,’ die 
Abstammung, sondern auch die Bildung durch Staınssen- 


ὅθε; ———— und - — ein AlanpIpunt = — durcli 
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1) Anısroxanus bei Porraya vita Pyth. 9. 8. Buanpıs 2.2.0.8. 
433, 1. 
2) Gesch. d. Phil. seit Kant I, 105. 
4 %“ 
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die Sprache ist bei den sämmtlichen Vertretern der eles- 
tischen Philosophie jonisch, wie können sie dann, dieser 
Thatsache zum Trotz, den Doriern zugezäblt werden? — 
Aber auch das innere Verhältniss der Systeme ist hier 
nicht durchaus richtig bestimmt. Am Augenscheinlichsten 
wird auch dieses in der ausgeführtern Darstellung hei Baa- 
nıs. Der jonischen Entwicklungsreihe stellt dieser (s. o.) 
die pythagoräisch- eleatische gleichfalls nur als Eine Reihe 
in der Art gegenüber, dass für jede bedeutende Erscheinung 
auf der einen Seite eine entsprechende auf der andern gesucht 
wird, die sich zu ihr verhalten soll, wie die Antithesis zur 
Thesis: dem Thales soll Pherecydes, den Anaximander Py- 
thagoras, dem Anaximenes Xenophanes, dem Heraklit Par- 
menides, dem Diogenes von Apollonia Eınpedokles antine- 
mistisch gegenüberstehen. Diese Behauptung thut dem wirk- 
lichen, geschichtlichen Verhältniss der genannten Männer 
vielfache Gewalt an. Schon auf der jonischen Seite ist die 
einfache Zusammenstellung des Heraklit mit den Frühern, 
wie wir unten noch sehen werden, ungenau; er steht zu 
Anaximenes nicht in demselben Verbältniss einfacher Fort- 
entwicklung, wie dieser zu Anaximander. Diogenes umge- 
kehrt — wie gleichfalls unten gezeigt werden soll — ge- 
stattet dem Heraklitischen Princip so gar keinen Einfluss auf 
seia Denken, dass er nicht!) als derjenige genannt werden 
kann, welcher mit ausdrücklicher Beziehung auf Heraklit 
das Resultat der ganzen jonischen Entwicklung gezogen 
habe. Noch weit Gewaltsameres jedoch müssen sich die 
Dorier gefallen lassen. Pherecydes für's Erste, dessen Werk 
noeh ganz den Charakter der Hesiodischen und Orphi- 
schen Kosmogonien trägt, gehört gar nicht in die Reibe 
der Philosophen, und wenn Branıss (δ. 108 f.) bei ihm das 
Interesse findet, die natürlichen Dinge als Produkte nicht 


4) Mit Brasıss a. ἃ. O. 8. 128. 
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blos von Einem, sondern von zwei Principien, einem ge- 
staltenden und einem materiellen aufzuzeigen, $o würde ihn 
auch dieses nicht zum Philosophen machen, da ihm 
doch der Anfang aller Philosophie, die Richtung des Den- 
kens auf ein Allgemeines des Gedankens, im Unterschied 
von der mythologischen Vorstellung, fehlt; in keinem Fall 
aber zum dorischen Philesophen, denn die Zweiheit "der 
Principien ist nicht das Eigenthümliche der italischen Phi: 
losophie: den Eleaten fehlt -sie ganz und auch beiden Py- 
thagoräern (s. u.) ist sie erst eine abgeleitete Bestimmung: 
Weiter, wenn Xenophanes ebenso der Fortsetzer des Py: 
thagoras sein soll, wie Parmenides der des Xenophanes; 
oder Anaximenes der des Anaximander, so ist hiebei der 
wesentliche und principielle Unterschied übersehen, dnss der 
pytkagoräischen Philosophie die mathematische Anschaunng 
das Höchste ist, der eleatischen der reine Gedanke, jens 
die Einbeit in der Vielheit, diese das reine Eins, jene die 
Forn des räumlichen und zeitlichen Seins, diese die Nega- 
tion alles Ausser - und Nacheinander zum Ausgangspunkt 
hat, es ist auch schon die geschichtliche Thatsache über- 
seben, dass die pythagoräische Schule nicht in die eleatische 
übergegangen ist, sondern mit selbständiger Lebenskraft 
neben ihr hergeht, warum anders, als weil sie ihr eigen- 
thämliches Princip hat, nicht in derselben Art die Vorgän- 
gerin der eleatischen Spekulation ist, wie Xenophanes der 
Vorgänger des Parmenides? Mit welchem Rechte endlich 
kann Branıss die spätere Ausbildung des Pythagaräismus 
darch Philolaus und Archytas, und ebenso die Eleaten Zeno 
und Melissus übergehen, während er zugleich in Männern, 
die zum Theil weniger zu bedeuten haben, wie Anaxime- 
nes und Diogenes, die Repräsentanten eigener Entwicklungs- 
momente anerkennt? Sein Schema ist hier ein Prokrustes- 
beite für die geschichtlichen Erscheinungen, und die dori- 
. sche Philosophie hat das Unglück, dass sie nach beiden Sei- 
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ten zu kürz.. kommt: rückwärts wird sie über ihr hatürliches 
Maass hinaus verlängert, vorwärts werden ihr Glieler ab- 
gehauen, die wesentlich mit ihr verwachsen sind. 'Richt- 
ger ,. als diese spevielle. Ausführung, ist wohl die allgemeine 
Unterscheidung, dass die jonisehe Philosophie der äusseren, 
die italische der innern Anschauung zugewendet sei, jene 
realistisch und .materihlistisch, diese idealistisch und forma- 
listisch. Aber dooh lässt sich auch dieser Unterschied nicht 
streng dıwohführen, weder hinsichtlich des Gegenstands, mit 
dem sich: das philosophische Denken beschäftigt, noch auch | 
hinsiehtlich seiner Behandlung. Der Gegenstand der 
Philogephie — wie diess sogleich bewiesen werden soll. — 
ist'-nicht blos ia den janischen, sondern auch in den: itali- 
schen Systemen die Welt.des natürlichen Daseins, der äus- 
seren 'Anschauneg, ‚über die innere Wehk haben diese 
keine.genaueren Bestimmungen aufgestellt, als jene. Was 
die Behandlung dieses Gegenstandes betrifft, 80. lässt 
sich allerdings .ein Fortschritt von der sinnlichen Bestim- _ 
mung zum Gedanken nicht verkennen ; das Princip, wel. 
ches die Jonier unmittelbar als Materie bestimmen, wird | 
bei den Pythagoräern zur Zahl, bei den Eleaten zum rei- 
aen. Sein. Aber für's Erste hat sich dieser Fortschritt in 
den beiden letzteren Systemen nicht mit gleicher Rein- 
heit vollzogen, indem vielmehr die Pythagoräer nur die | 
allgemeine Form des Sinnlichen, die Zahl, zum Princip 
erheben, so. stehen sie genau m der Mitte zwischen den 
Joniern, denen der sinnliche ‚Stoff, und den Eleaten, denen 
das schlechthin Unsinnliche Princip ist. Es wäre also je- 
denfalls nieht nur von zwei, sondern von: drei Richtangen 
des Philosophirens zu sprechen, einer realistischen, einer 
idealistischen und einer mittleren. Zweitens jedoch kann 
hier überhaupt nicht von reinem Idealismus und Formalis- 
mus die Rede sein. Τὰ ὄντα — sagt Akserpraies) nicht 
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blas zon Protagpras, Demakrit nad .Emgadokles, . sondern 
auch von Karmegidas — smilaßer εἶναι ἑὰ αἰσδητὼ. μόνον: 
Parmenides und Melissus, hemerkt derselbe.!), baben .zwar 
zuerst erkagnt, dass es ein Ewiges. und Unbewegten ge; 
ben müsse, „weil sie aber. meinten, es sei nichts wirklirh, 
ala dje sinnliche Substanz (ds τὸ μεϑὲν ἄλλο παρὰ: τὴν. εῷε 
αἰσϑητῶν οὐρίαν ὑπολαμβάνειν siras), übertrügen sie .die Be: 
stimmaagen, die nur auf jenes pasien, auf diese“: Die 
Pythagoräer, versichert, der gleiabe Gewährsmann ?), οἷν 
wohl sie unsinnliebe Pringipien haben, . beschäftigen. gich 
doch ganz mit. der Physik ag ὁμολογοῦντος τοῖς ἄλλοις .gu- 
σιολόγοιρ, ὅτι τό γε ὃν τοῦτ᾽ ἐσεὶν. ὅσον αἰσϑητόν ἐστι καὶ 
«“δριείληφεν ὁ καλούμενος οὐρανός ihr Princip selbst hat da- 
her doch wieder stoflliche Bedeutung: φαίνονται τὸν ἀριᾶ. 
μὸν vopilortes ἀρχὴν Elsa καὶ ὡς ὕλην «τοῖς οὖσι καὶ ὡς πάντ 
ϑη τὲ nel Bug — ἐοίκασιν ὡς ἐν ὕλης εἴδει τὰ στοιχεῖα τάτω 
«οῖίφ. ἐκ τούτω» γὰρ ὡς ἐνυπαρχόντων συνεστάναι καὶ Erde 
ϑαι φασὶ τὴκ οὐσίαν >), ARISTOTELES nennt desshulb auch 
Metaph. I, 7 die Pythagaräer , unter denen, welshe.. vop 
einen Princip im Sinne der ὕλη reden, erst den Anax ago- 
ras und Empedokles als selche, die nach der bewegenden, 
und den Plato als den, welcher nach der begrifflichen Le 
sache geforscht habe. Diese Urtheile sind durchaus treffend. 
Weder die Pythagoräer noch die Eleaten richten sich auf 
die Form als solche, sondern die formale Bestimmung: selbst 
wird von ihnen wieder materialistisch behandelt. Die Zadel 
ist den Eigen, das Sein den Andern die Substanz der 
Dinge selbst, der ‘Stoff aus dem sie bestehen. Sie sind 
ebendesswegen auch keine Idealisten im eigentlichen Sinne. 


Metapbysik säble ich das 4 ἔλαττον als zweites Buch mit, wie 
RBırzaa. 

4) De coel. M, 41. 298, b, 17 ff. 

2) Metaph. I, 8, 989, b, 29 fl. 

3) Metaph. I, 5. 986, a, 15. b, 6. 
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Um dieses zu sein, müssten sie-das Geige mit Bewusst- 
sein vom Sinnlichen unterschieden, und in diesem seinem 
apecifischen Unterschied als das allein Wirkliche behauptet 
baben. In dieser Art ist z. B.-Plato Idealist. Davon findet 
sich aber in den beiden Systemen, die wir hier haben, keine 
Spur. Wie den Pythagoräern die Zahlen unmittelbar die 
Disge selbst sind, so ist auch das Eins der Eleaten nicht 
eine von der sinnlichen verschiedene, geistige Wezenheit, 
sondern unmittelbar vom sinnlichen Dasein behaupten 
sie, es.sei in- Wahrheit reine Einheit und reines Sein; sie 
fassen desswegen auch ‚dieses selbst wieder stoffartig als 
ὃν συνεχὲς, als σφαύρης ἐνωλίγκιον öyxg. Der qualitative Un- 
terschied von Geist und Natur fehlt hier noch, es kommt 
daher auch noch (s. u.) zu keiner selbständigen Philoso- 
phie des Geistes, weder des reinen, logischen, noch des 
menschlichen, keiner von der Physik abgelösten Dialektik 
und Ethik, und auch in der Physik werden geistige und 
‘ materielle Bestimmungen noch vermischt. Wenn die Pytha- 
goräer die Zahl für das Wesen des Körpers erklären, und 
sich dantit über den gröberen Materialismus erheben, so ist 
ihnen dafür die Tugend auch nur eine Zahl, ein sinnlich 
mathematisches Verhältniss 1), und die Seele selbst nicht 
zur gleichfalls eine Zahl oder Harmonie ?), sondern auch 
wieder geradezu ein körperliches Ding 3); ebenso bei Par- 
menides steht dem grossen Satze von der Einheit des Seins 
wnd Denkens *) der andere entgegen, dass das Denken 
durch die leibliche Beschaffenheit der Glieder bestimmt 
sei 5), und auch der erstere wird: nicht daraus abgeleitet, 


- 4) Anısrorerzs Eth. Nic. V, 8, in. M. Mor. I, 1. 1182, a, 11. 

3) Vgl. Rırrern Gesch. ἃ, Phil. I, 440 f. 

3) Anısrorzızs De an. I, 2. 404, a, 17: ἔφασαν γάρ Tıres αὐτῶν, 
ψυχὴν εἶνκε τὰ ἕν τῷ αέρε ξύσματα, οἱ δὲ TO ταῦτα κενοῦν. 

4) Fragmente (bei Karsten philosopborum graecorum reliquiae T. 2) 
V. 95: ταὐτὸν δ᾽ ἐστὶ τοεῖν τε καὶ οὕνακεν ἐστὶ νδηπκα. 

5) A. a. O. V. 145 fl.: ὡς γὰρ ἑκάστῳ ἔχεν πρᾶσις μολέων πολυκάμπεων 

τς νόος ἀνθρώποισι παρέστηκεν" τὸ γὰρ αὐτὸ 
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dass „lisa Bein Denken, sondekn 'viohnehr umgekehrt dar 
aus, dass alles Denken Sein sei 1); nur darch jene Regrüm 
dung aber würde der Satz idealistisch, bei dieser bleibt er 
realistisch. Auch die itzlischen Philesophen mithin sind-keine 
ldealisten im eigentlichen Sinn, auch ihr Denken ist gunächst 
auf die Wels.der äusseren Anschauung gerichtet; und haben 
sie für diese allerdings ein immaterielleres Princip, als Tha- 
les, Auaximander und Anaximanes, können sie daher in 
Vergleich mit. diesen Idealisten genannt werden, so. passt 
dech diese Beseichnung nicht mehr, wena wir sie mit dem 
spätern Joniern vergleichen: das bewegte Eins des Heraklit, 
das Werden, ist se immuteriell, als das ruhende Eins der 
Elesten, das Sein, und εἶδα weit reinere begtiflliche Bestim. 
N ἱ 
doriv, ὅπερ goods, μόλέων φύσεο' ἀνθρώποισιν 
καὶ πᾶσιν καὶ παντὶ" τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα.. 
4) 1.4.0. V.94 fl: Οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ᾧ πεφατιοαμένον ἐστὶν, 
᾿ οὑρήσεις τὸ νοεῖν" οὐδὲν γὰρ ἢ ἔστεν ἢ ἔσται 
ἄλλο πάρὲξ Too ἐόντος. 
Bdealsstischer lautet die Begründung des swoıten Satzes (8. 56, 
A. 5) und dieser selbst, wenn man nämlich bier πλέον mit Rır- 
rer (Gesch. d. Phil. 1, 495) übersetzt »das Vollea, oder mit Hr» 
ser (Gesch. d. Phil. I, 277) »das Meistex, oder mit Branpıs 
(Gesch. d. griech.-röm. Phil. 1,592) »das Mächtigere« ; dann wäre 
bier gesagt, das Wirkliche sei allein das Denken, auch das Leib- 
liche mitbin Gedanke, und desswegen die Beschaffenheit des Lei- 
bes und Geistes die gleiche. Dieser Sinn passt aber nicht recht 
dazu „ dass doch V. 145 vielmehr umgelsehrt die Beschaflenheit des 
Denkens aus der Mischung der Glieder abgeleitet wird, und dass 
überbaupt im eleatischen System nicht der Begriff des Denkens, 
sondern der des Seins der Grundbegriff ist,’ auf den es Alles zu- 
rückführt. Es ist daher wohl richtiger, das πλέον zu übersetzen 
»das Mehrere«, so dass der Sinn ist: da das Wirkliche im Den- 
ken, wie im Körper, Ein und dasselbe, das reine Sein ist, so hängt 
auch die Vollkommenheit des: Denkens von der Mischung des 
Körpers ab; je mehr dem Körper des Einzelnen Sein (oder, was 
bier dasselbe ist,. Feuer) beigemischt ist, um so vollkommener ist 
sein Denken; das Denken entsteht nämlich durch den überschüs- 
sigen (πλίου) Feuerstofl, es ist dasjenige Sein im Menschen, wel- 
ches nichb io den körperlichen Fauuiktiowen. aufgeht. 
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πυαὸρ, als die matheiuntischeAnnehanung der Pzihagerfier, und 
wenn Heraklitilnsselbaauch wieder als zog ἀδίζουν benchreikt, 
so haben wir bei den Eleiten: ganz Aechnliches gefunden; 
aber auch die Atoıne des Leuoipp und Demiekdt dürfen mit 
den gröberen Urstoffen. der alten Jonier nicht auf Bine Linie 
gestellt. werden, da sie nicht die: konkrete, smnlichse An- 
schauung,. sondern den abstrakten Begriff der Materie 
darstellen ; .Anaxngdras .ohnedem, kit seihem Priadip des 
vous, verhält-siehmach AnıstorrLee’ trefiender Bemerkung !) 
zu'den Früheren wie ein Nüchterner zu Taumelnden, Sollen 
daher die. Unterschiede des -Materialismus und Idealismus, 
der äusser& und innern Äuschauung den Bintbeiluegrgrund 
. für:die ältere Philosophie abgeben, so. müsste’ diene Einshei- 
lung nicht blos mit Braxıss auf die Zeit vor Anaxagoras, 
sondern schon auf die vor Heraklit beschränkt werden ; auch 
hier jedoch lässt sie sich nicht rein durchführen, und reicht | 
namentlich nicht aus, um die mittlere Stellung ‘der Py- 
thagoräer zwischen den Joniern und. Eleaten zu erklären. 

Den ’letztern Einwurf vermeidet nun die Ansicht, welche 
Jonier, Pythagoräer und Eleaten als einseitige’ Vertreter der 
Physik, Ethik und Dialektik einander coordinirt; dagegen 
muss auch ihr des Vorwurf gemacht werden, ‘dass sie den 
geschichtlich nachweisbaren Charakter dieser Systeme einer 
apriorischen Voraussetzung zuliebe verändere. Auch hier 
nämlich wird nieht nur den Stammnnterschieden zum-Theil 
eine Bedeutung eingeräumt, die ihnen dem Obigen zufolge ' 
nicht zukommt 2), sondern es wird auch der eleatischen und 


ἢ ‚Metaph. I, 5. 984, b, 45. 

ἐς Von Scuserenwachkn (Gesch. d. Phil. 8. 18 £) durch die ‚Bemer- 
kung: »Jonisch sei das Sein der Dinge im Menschen überwiegen!l, 
ruhiges Anschauen in der epischen Pa&sie, ‘dorisch das des Meu:- 
schen in den Dingen, der Mensch streitend: gegen die Dinge, seine 
Selbständigkeit behamptend , sich selbst als Einheit verkündend in 
der lyrischest -Poösie, ! Aus' jener die Physik bei den Jomiern ; aus 
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pyikagistäischen Spekaintion ein Interesse untergeschohen, 
das sie nach den: Zeugniss der Geschiehte nicht gefinbt hat 
— Die Pythagoräer. selten die eimseitige Ansbildnng der 
Eıhik repräsentiren ; fragt man nun aber nach. dereigemehitm- 
lichen efkisehen Bestimmungen, die sie aufgestelr haben, 
so kommen’ uns die Vertheidiger dieser Ansicht selbst ‚mit 
dem Geständniss entgegen, dass sich deren so gut’ wie gar 
keine finden 3), und mit diesem Urtheil stimmt auch Arısro“ 
reLzs überein, wenn er ?) über-sie bemerkt: διαλέγονται μέν» 
τοι καὶ πραγματεύονται περὶ φύσεως πάντα᾽ γεννῶσί Te γὰρ: τὸν 
οὐρανὸν, καὶ περὶ τὰ τούτου μέρη καὶ τὰ πάϑη καὶ τὰ Porn δία. 
τηροῦσε τὸ συμβαῖνον, καὶ τὰς ἀρχὰς καὶ τὰ αἴτια εἰς Ted 
χαταναλίσχουσιν, ὡς ὁμολογοῦντες τοῖς ἄλλοις φυσιολύγοις, ὅτι 
τό γε ὃν τοῦτ᾽ ἐστὶν ὅσον αἰσθητόν ἐστι κἀὶ περιείληφεν 6 κα- 
λούμενος οὐρανός. Wollte man aber hiegegen die Angabe der 
sog. grossen Ethik 3) aufrufen, dass sich Pythagoras zuerst 
mit der Untersachung über die Tugend besehäftigt habe, δὺ 
tritt dem nicht nur der unsichere Ursprung dieser Schrift 


—— 


dieser die Ethik bei den Pythagoräern. Wie die Dialektik den 
beiden realen Zweigen gleich entgegengesetzt sei, so scien äuch 
die Eleaten, um weder: Jonier, noch Derier zu sein.; beides, ἀδέ 
eine der Geburt, das andere der Sprache nach.« . Vgl: Baıyıms 
ἃ. ἃ. O. 5. 47. | 

1) Rırren a. a. 0. ‘9. 450: »Sie haben zuerst, wie Aristoteles sägf, 
Einiges in der Sittenlehre vu bestimmen versucht, allein was sich 
ihnen hiervon wissenschaftlich ausbildete, scheint doch nur von 
geringer Bedeutung gewesen 2u sein.« Baaroıs 8. a. O. 5. 485: 
»Ob;leich die Richtung der Pythagoräer auf Ethik als wesentliches 
Merl:mal ihrer Bestrebungen zu betrachten ist, so finden sich doch 
aur wenige vereinzelte Bruchstücke emer Pythagorischen Sitten- 
lebre, und zwar von solcher Art, dass wir nicht anzunehmen be- 
rechtigt sind , sie seien Trümmer eines für us verloren gegange- 
nen umfassenderen Lehrgebäudess u, s. w. 

2) Metapb. I, 8. 989, b, 55 ff. Vgl. XIV, 5. 4091, a, 18: ἐπειδη 
s00u0n6000 mal φισιμίῶσ βούλονται A:ysn, δίκαιον «αὐτοὺς ἐξοτά.-. 
Lew τὶ πορὶ φόσεως, ἐκ δὲ τῆς νῦν 'ἀφεῖναι ὠεϑίδοι, 

3) L 4. 1183, ἃ, 11. ἐς ἘΞ τ ἐξ ἠς ἦν ὩΣ 
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entgegen, der-trots Senueienmachenr's ἢ) Widerspruch fort- 
während festzuhalten sein wird, sondern auch die ebengenannte 
Stelle selbst, söfern sich aus ihr deutlieh ergiebt, dass auch dem 
Verfasser von Pythagoräern nur sehr wenig Ethisches bekannt 
gewesen sein kann 2). Und wirklich geht aach alles Derartige, 
was nas das Alterthum aus det pythagoräischen Lehre über- 
liefert bat, auf äusserst wenige und dürftige Sätze zusammen: 
die Definition der Gerechtigkeit als Quadratzahl und der Tu- 
gend als Harmonie sind die einzigen Versuche wissenschaft- 
licher ethischer Bestimmungen, die ihr mit einiger Sicher- 
heit beigelegt werden können, alles Debrige ist theils zu 
schlecht bezeugt, theils hat es zu wenig philosophisches Ge- 
präge, als dass es hier in Betracht kommen könnte. Um 
nun doch den vorausgesetzten ethischen Charakter des Sy- 
stems festbalten zu können, behauptet Rırrea 5), wenn sich 
die Pythagoräer auch überwiegend mit der Physik beschäf- 
tigt haben, so thun sie diess doch „‚nicht auf physische Weise, 
sondern ihre Aufgabe sei, za erforschen, wie Gesetz und 
Harmonie nach sittlicher Bestimmung des Guten und des Bö- 
sen in den Gründen der Welt liege“, „die Weltordnung sei 
ihnen eine harmonische Entwicklung des ersten Grundes aller 


Dinge nicht zu äusserer Schönheit, sundern zu Tugend und 
Weisheit“ u.s.f. Ist diess aber schon an sich . undenkbar, 


— denn wo die sittliche Idee das überwiegende philoso- 


4) In der Abhandlung: Ueber die ethischen Werke des Aristoteles 


(WW. TIL, 5, 306 f£), wo Scux. zu beweisen sucht, dass die grosse 
Ethik das ursprünglich Aristotelische Werk und die Quelle der 
beiden andern Darstellungen sei. 

2) Dass übrigens nicht Aristoteles dieser Verfasser ist, zeigt schon 
diese einzige Aeusserung dadurch, dass sie von Bestimmungen re- 
det, die Pythagoras aufgestellt habe: Aristoteles weiss von keiner 


Lehre des Pytbagoras, sondern nur von Lehren der Pythago- 


räer. Vgl. Metaph. ΧΕΙ, 4. 1078, b, 17, welche Stelle offenbar 
das Vorbild der unsrigen ist. 
5) A. ἃ. Ο. 8. 191. 454. 
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phische Interesse in Anspruch nimmt, da muss sich noth- 
wendig auch eine selbständige Ausbildung der Ethik erzeu- 
gen — so widerspricht es auch dem geschichtlichen Augen- 
schein; weit entferot, dass die Pythagoräer für die Natur- 
betrachtung sittliche Bestimmnngen zu Grunde legten, führen 
sie vielmehr im Gegentheil selbst das Sittliche auf naturwis- 
senschaftliche Begriffe, die Tugend auf die mathematische 
Bestimmung der Zahl zarück, und nur eine unerlaubte. Aus- 
deutung ist es, wenn ınan von diesem rein philpsophisehen 
Princip behauptet, seine ursprüngliche Bedeutung sei selbst 
wieder eine ethische gewesen‘). Hiefür fehlt es an jedem 
Beleg. Und eben dieses gilt auch von den Gründen, mit 
denen ScHLEIERMACHER ?) seine Ansicht vom Charakter des 
pythagoräischen Systems zu stützen sucht. Die Mathematik, 
Masik, Gymnastik, Diütetik, die ganze Lebensordnung der 
Pythageräer, bemerkt er, sei ethisch. Man könnte nun schon 
hierüber streiten — die Mathematik wenigstens mit SchLEıER- 
MACUBR zur etbischen Technik zu machen ist seltsam — , 
aber giebt man es auch zu, was folgt daraus? die ethische 
Tendenz des pythagoräischen Lebens, aber nicht die der 
pytbageräischen Philosophie. Nur diese aber kann bier 
in Betracht kommen, und will man auch einen Zusammen» 
hang zwischen beiden zugeben, und diesen in dem gemeihr 
samen Princip der Harmonie finden, so erkält doch dieses 
Princip nur im pythagoräischen Bunde sittliche, ins System 
dagegen hat es blos physikalische Bedeutung. Weiter soll 
die Lehre von der Seelenwanderung „gewiss nur ethische 
Allegoriesein von der Annäherung an das Thierische‘* ;. aber 
weder Plato noch Aristoteles, noeh irgend’ einer der Alten 


4) In Beziehung auf die Grundbegriffe des Systems giebt diess auch 
Rırrza zu, wenn er (Pyth. Phil. 8. 133 fl.) vollkommen richtig 
den Gegensatz des Begrenzten und Unbegrenzten, nicht den des 
Guten und Bösen für den Seo u erkonnt. 

4) Α. ἃ. 0. 8. 51 {, 55. 6δ8 ὦ ᾿ 
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hat.sie se verstanden. Auch die Ketegorseen des Αἰ κορίου ?) 

-fübrt. SCHLEIBRMACHER wegen ihrer „offenbar ethischen Ten- 
-deag‘ für sieh an; ‚aber diese int gar nicht vorhanden; in der 
Aufzählung entgegengesetzter Begriffe steht neben weiss 
und:schwarz, süss und bitter, gross und klein im gleicher 
Heibe anch gut und böse. : Ferner den Satz, dass’ wicht das 
-Princip, sondern das Resultat das Beste sei, von dem jedoch 
SICHLEIBRNACHER selbst später zugab, dass er. „auch“ (viel- 
‚ mehr: ursprünglich) pbysische Bedeutung habe. Ja auch in 
‚der Zahleniohre "selbst soll das Ethische das Ursprüngliche 
:gewesen sein; alle Tugenden und alle ethischen Verhält- 
‚nisse sollen („wahrscheinlich“) durch Zahlen ausgedrückt 
‚werden.sein; die Pythagoräer sollen „nicht eigenthämlich 
‚sasammenbängend über Physik spekulirt haben“ — Behaup- 
tunges, die im Obigen schon hinreichend widerlegt sind. 

'- Wie die Pythagoräer das ethische, so sollen die Elea- 
+er das dialektische Element in der vorsokratischen Philoso- 
phie vertreten. Und Zens freilich hat sich einer: entwieckel- 
sen dialektischen Beweisführung bedient, und ‚sell: desshalb 
von Asıstorsues 2) der Erfinder der Dialektik genannt wer- 
den sein, eine Bezeichnung, in die auch Neuere 5) einstim- 
men. Aber einmal ist Zeno nicht die ganze eleutische 
Philosophie, sondern ner einer ihrer letzten Sprösslinge; 
hat daher er eest die Dialektik erfunden, so müssten die 
$räheren Eleaten ihrer entbehrt haben, sie könnte:alse nn- 
ınöglieh .den Gesammteharakter dieser Philosophie bestim- 
men. Sodann hat auch Zeno, so viel wir wissen, die 'Dia- 
lekak nicht für sieh geübt, oder ihre selbständige wissen- 
sehaftliche: Ausbildung begründet, sondern sie ist ihm mur 
ein Mittel, um die allgemeine eleatische Grundanschauung, 
die Einheit alles Seins, im Gegensatz gegen die Vielheit 


4). Bei Anıstorzuxs Metaph. I, 5. 986, 8, 87. 
3) Bei Diaszuxs LaXarıus IX, 25. 
3) Hzexı Gesch. d. Phil. I, 282. 384. ε; ΚΡ ΌΝ 
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der Vorstellung, κυ beweisen, allgememe logische 'Uuter- 
suchungen dagegen über die Natur des Wissens wud- die wis- 
sensehaftliche Methode, ja auch nur die Richtung‘ auf all- 
gemeine. :Begrifisbestimmeng suchen wir beiihm vergebens. 
Auch bei ihm somit ist das ursprüngliche Interesse nioht- dis 
dialektische, noch weniger bei den übrigen-Eleaten; als dis 
onterscheidende Merkmal dieser Philosophie lässt ‚sich viel- 
mehr sur die Zurückführung alles Seins auf. die. reine Ein- 
heit betrachten. Nun könnte man allerdingsauch sehon hierin 
ein Vorherrsehen ‚des Dialektischen finden, sofern .doeh das 
Eins und das Sein rein begriflliche Bestinmungen -sind; 
aber offenbär .wäre so der Begriff der. Dialektik in 'eimer 
Weite genommen, darch die er seine eigentliche Bedeutung 
verlöre. Niekt überall, wo sieh das: Denken auf das. Du- 
sinnliche richtet, ist darem auch Dialektik, diese üinder:kich 
vielmehr nur da, wo diese Richtung ‚mir Bewusstsein. voll- 
zogen, 'wo die Idee und Meıhode des Wissens für ‚sich: kun 
Gegenstaude der Untersuchung gemacht, .der Begriff als sel- 
cher, in seinem Unterschiede vom Empirischen, : für. das 
Wahre erkannt und entwickelt wird. Dinlektisch eindzı B. die 
Platonischen Untersuchungen über den Begriides Wissens, 
über die Verbindung von Einheit und Vielheit.in..den Ideem, 
die Aristotelischen. Erörterungen .über. die -Prineipien: und 
über das Wesen der Philosophie, denn hier ist: es:def Ge- 
danke als solcher „ welcher das Werkzeug wad den: Gegen+ 
stand der Forsehung bildet;. dialektisch ist auch schon: die 
Sokratische Methode, weil auch sie auf begrifliche ‚Bestim 
mung ausgeht, und im Begriff, als solchem, die höchste Norm 
des Denkens und Handelns anerkennt. Bei den Eleaten da- 
gegen ist dieses. Bewusstsein -noch nicht vorhanden; nicht 
die Idee des Wissens, sondern die Idee des Seins ist eg, ‘von 
der sie ausgehen, und auf die sie Alles zurückführen; aach 
Zeno greift zunächst nicht die Wahrheit der sinnlichen 
Vorstellung, sondan die Wirklichkest des sinnli- 
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chen Daseins an,. eine eigenthümliche Theorie des Er- 
kennens hat diese Schule gar nicht aufgestellt, und das. We- 
nige, was man Derartiges bei ihr finden kann, steht so ver- 
einzelt, dass es kein Moment has: wenn Xepophanes die | 
Unsicherheit des menschlichen Wissens beklagt 1), und 
Parmenides ?) vor der täuschenden Sinnenerkenntaiss warnt, 
so begegnet .uns ganz das Gleiche auch bei Heraklit, bei 
Anaxegoras, selbst bei Demokrit 3), zum deutlichen. Be- 
weise, dass wir auf solche beiläufige Aeusserangen nicht 
zu viel geben dürfen. Mit Recht behauptet daher auch: Anı. 
sToTELES 3), Sokrates sei der Erste gewesen, welober sich 
auf allgemeine Begriffebestimmung richtete, und behufs der- 
selben die epagogische Methode gebrauchte, und auch das 
Wenige, was Frühere hierin geleistet haben, schreibt er 
nicht dem Eleaten zu, sondern dem Demöokrit, dem Empe- 
dokles, und den Pythagoräern; die Dialektik im engern Sinn 
vollends, d. ἢ. (Top. I, 1, Anf.) die Kunst des Wahrschein- 
lichkeitsbeweises war ihm zufolge noch nicht einmal zur Zeit 
des Sokrates vorbanden. 

..Die bisherige Untersuchung sollte den Boden abnen, 
am eine positive Bestimmung über den Charakter der er- 
sten Periode möglich zu wachen. Ich habe in dieser Besie- 
kung. schon oben (8. 32.46 f.) im Allgemeinen bemerkt, dass 
die Philosophie der ersten Periode den Charakter der Objek- 
&vität.trägt, dass das Deuken hier noch nicht vom Begriff 
sum Sein, sondern umgekehrt vom Sein zum Begriff kommt 
m. 5. w. Näher: lässt sich jetzt das Folgende festsetzen: 


4) Fr. 14. 15 bei Kansrzs Philosophorum Graec. Vet. reliquiae T. 

4, a. Xenophanes 8. 51. 53. Fr. 13. 14. bei Bainpıs Komaemak 
Eleat. T. 1. 

9) V. 30 fl. 4109 f. 

3) Die Belege 8. bei Baannıs Gesch. der griech. - röm. Philos. 1,157, 
n. 173 fl. 265 fl. 553 ff. 

9) Metaph. I, 8. 997, b 1 fe Xu, 4. 1078, b, 17 8. De part, 
ι anim, I, *.642, 8; 24 fi vgl. Phys. IS, 8..494, 2. 20.  ‚ 
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1) Alle vorsokratische Philosophie ist, ihren Gegenstand 
betreffend, Naturphilosophie ; zu einer selbständigen Aus- 
bildung der Ethik und Dialektik kommt es hier noch nicht; 
denn auch dass sich in .der Sophistik das Denken mo- 
ralischen und logischen Untersuchungen zawendet, kann 
der obigen Bestimmung keinen Eintrag thun, theils weil 
die Sophistik überhaupt: den Üebergang der ersten in 
die zweite Periode darstellt, theils weil sie selbst noch zu 
sehr in der Grundanschauung der ältern Philosophie befan- 
gen ist, um es zu einer wirklichen systematischen Behand- 
lung der Ethik und Dialektik zu bringen, ihre wesentliche 
Bedeutung daher nur darin besteht, die Naturphilosophie 
durch sich selbst aufzulösen und eine nene Gestalt des Den- 
kens negativ vorzubereiten. Ebenso bleibt aber die Philo- 
sophie dieser Periode auch 2) in ihren Resultaten auf 
die natürlioche Welt beschränkt, denn so entschieden sie 
sich auch gleich nach ihren ersten Anfängen über ein blos 
materielles Princip erhoben hat, so wenig ist sie doch 
in ihrem ganzen Verlaufe über den Glauben an die abeo- 
Inte Wahrheit und Wirklichkeit des natürlichen Daseins 
hinausgekommen; auch die pytbagor&ischen Zahlen enthal- 
ten nur die allgemeine Form des Sinnlichen, auch das elea- 
tische Eins ist nur das Abstraktum der sinnlichen Substanz, 
das allgemeine Wesen der Erscheinungswelt, ebenso Hera- 
klits ewig lebendiges Feuer nar der Process des Naturle- 
bens and der so0; des Anaxagoras der Beweger der Ma- 
terie, und anch der Mensch, den die Sophisten zum Maass 
aller Dinge erheben, erst der sinnliche, natürliche Mensch, 
nicht die an und für sich allgemeine, denkende Subjekti- 
vität. Der Geist im Unterschiede von der Natur, der all- 
gdmeine Begriff, das reine logische Denken und der freie 
sittliche Wille sind dem Bewusstsein noch verborgen; wenn 
beiläufig vom Menschen geredet ‚wird, so geschieht diess 
nur ia derselben Weise, wie bei jedem andern Dinge, die 
Die Philosophie der Griechen. 1. Theil. 5 
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menschliche Seele wird vom Prineip des natürlichen, thie- 
᾿ rischen oder elementarischen Lebens höchstens graduell un- 
terschieden, das Denken zwar vielfach als das Höhere ge- 
gen die sinnliche Wahrnehmung behauptet, aber dann doch 
wieder aus der Beschaffenheit des Körpers oder dem Ein- 
strömen des allgemeinen Natarlebens in den Menschen ab- 
geleitet, so dass auch hier nicht die qualitative Beschaffen- 
heit der geistigen Thätigkeit, sondern nur das Objekt den 
Unterschied begründet; dieses Objekt aber ist ja auch nicht 
der reine Begriff, der Geist als soleher, sondern höchstens 
nor der Naturgeist. Dass der Gedanke die Wahrheit des 
Seins, das unmittelbare Dasein nur Erscheinung, dass der 
Mensch das Höhere gegen die Natur ist, diess wird hier 
noch nicht gewusst. Und dasselbe zeigt sioh 3) auch schen 
in der Art, wie diese Resultate gewonnen werden, der 
pliilosophischen Methode. Wührend seit Sokrates die Un- 
tersuchungen über den Begriff und die Form des Wissens 
die Grundlage für die Betrachtung des Gegenständlichen bil- 
den, in der nacharistotelischen Philosophie sogar die lets- 
tere in sich aufzehren, so hat die erste Periode gar keinen 
Zug nach dieser Seite hin, und auch die wenigen Aeusse- 
rungen, denen man eine solche Bedeutung geben könnte, 
_ verlieren sie doch sogleich wieder, wenn wir bemerken, 


| 


dass sie nicht, wie jede selbständige Erkenntnisstheorie sall, | 
Grundlage, sondern vielmehr erst Consequenz der ob- 


jektiven Spekulation sind. Das Verfahren dieser ganzen Zeit 
ist ‚daher rein dogmatisch, das Denken wendet sich unmit- 
telbar der Erforschung des Objekts zu, ohne vorher erst 
sich selbst und seine eigene Natur zu prüfen, die Sokra- 
tische Selbsterkenutniss fehlt noch, und auch die Sophisten 


haben diese nicht gebracht; denn auch sie wissen zwar das 


im Objekt befangene Denken in Widersprüche zu verwickeln, 
aber sie haben noch kein Bewusstsein über den allgemei- 
nen Grund dieser Erscheinung, gerathen daher in ihrem ei: 


| 


des ersien Periode im Allgemeinen. τι} 


genen Verfahren in einen noch weit gröbern Dogmatismus, 
als der, den sie zerstört haben, den Dogmatismus der sinn- 
lichen Wahrnehmung und der historischen Gelehrsamkeit. 

Fassen wir diese Züge zusammen, wo zeigt sich als 
der gemeinsame Charakter der ersten Periode die Hinge- 
bung des Denkens an die Welt des unmittelbaren, sinn- 
lichen Daseins, diess, dass die Erscheinangswelt für die 
absolute Wirklichkeit, die Erforschung derselben für die 
höchste Aufgabe der Philosophie gilt, und das Denken sich 
mit dieser Aufgabe noch unbefangen und unmittelbar be- 
schäftigt, sich direkt an den Gegenstand macht, ohne erst 
über die Berechtigung dieses Verfahrens zu reflektiren, Die 
Philosophie dieser Periode ist mit Einem Worte die Philo- 
sophie der unmittelbaren Anschauung; denn so wenig sie 
auck beim sinnlich Einzelnen, als solchem, und seiner sinn- 
lichen Betrachtung stehen blieb, so ist sie doch über die 
Totalität der Exscheinungswelt nieht hinausgekommen: der 
Unterschied von Geist und Natur, von Idee und Erschei- 
nung ist hier noch nicht als Grundbestimnmung erkaant, die 
specifische Eigenthümlichkeit des denkenden Erkennens nech 
nicht im Gegensätze gegen das sinnliche hervorgetreten, 
auch das Geistige wird noch unter die natürliche Bestim- 
mung gestellt, und ebenso behandelt, wie das Simnliche: 
Die Versenkung des Geistes in die Natur, des Denkens in 
sein Objekt, diese unterscheidende Eigenthümlichkeit der 
alten Philosophie, erscheint hier noch am Stärksten ausge- 
prägt, sofera das Objekt, dem sich das Denken als seiner 
Wahrheit hiogiebt, das sinnliche Objekt, d. h. die Tetali- 
tät der sinnlichen Welt ist; erst die folgende Periode hat 
der sinnlichen Erscheinung die ideale Objektivität des Be- 
grifie als das Höhere gegenübergestellt, und erst die: dritte 
auch diese in’s Selbstbewusstsein, als ihre Quelle, zurück- 
genonmen. 

Durch dieses Ergebniss sind wir nun genötbigt, die 

5 * 
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drei phileeophischen ‚Schulen der ersten Zeit, die jonische 
(bei der aber hier nur von den ältern Joniern, Thales, Ana- 
ximander und Anaximenes die Rede sein kann), die pythe- 
goräische und die eleatische, näher zusammenzuräcken, als 
diess sonst gewöhnlich ist. Die Frage, welche diese drei 
Philosophieen gemeinsam beschäftigt, ist die nach dem all- 
gemeinen Wesen des Daseienden, d. h. dem Öbigen zu- 
folge, des natürlichen Daseins, der Erscheinungswelt, und 
auf diese Frage geben alle drei insofern die gleiche Ant- 
wort, als. sie alle-dieses Wesen in einem unmittelbar Seien- 
den, einer rahenden Substanz, fiaden, die Janier in der Ma- 
serie, die Pythagerüer in der Zahl, die Eleaten im reinen 
Sein. Was sie unterscheidet, ist nur die näbere Bestimmt- 
heit dieses Seins: während dasselbe bei. den Joniern ma- 
terielle Substanz ist, ist es bei den Pythagoräern mathe- 
mäatische, bei den Eleaten metaphysische Substanz; aber als 
Substanz, nicht als blosse Form, bestimmen auob diese 
das Princip, wie diess im Allgemeinen bereits nachgewie- 
sen worden ist, im Einzelnen auch noch unten zur Sprache 
kommen wird. Diese drei Systeme können daher als Phi- 
losephie des Seins bezeichnet werden, weil sie alle ein Sein, 
'ein Urwesen zum Prineip haben ; dieses Sein ist aber in 
der jonischen Philosophie das materielle Sein eines Urstoffe, 
in der eleatischen das reine Sein des Gedankens, während 
des Pythagoräismus mit seiner: Zahlenlehre zwischea bei- 
den ia der Mitte steht, und die dureh den Gedanken be- 
atimmte Materie, oder, was dasselbe ist, den in der Form 
des materiellen Daseins existirenden Gedanken, das. Ma- 
theinatische 1), zum Princip hat. 


— 9 


4) Veber diese Bedeutung des Mathematischen in der griechischen 
Philosophie giebt namentlich die Platonische Lehre von der Seele 
Aufschluss. Man vgl. Praro Tim. 85. 54, B fi. Anısrorzızs 
Metaph. I, 6. 984, b, 14 und hiezu meine » Platonische Studien & 
8. 255 fl. 350. 259 fl. 262. Die mathematischen Verhältnisse, in 


der ersten Periode im Allgemeinen. [}} 


Miuss aber so die Unterscheidung, welche man für die 
Eistheilung der- ersten Periode gewöhnlich an die Spitze 
steik, als minder wesentlich erscheinen , so tritt dagegen 
eine andere, die ser von Einzelnen innerhalb der jonisehen 
Philosophie gemacht wird. ımit dem Anspruch anf alige- 
meinere Bedeutung hervor. Schueiensacner 4) unterschei- 
det zwei Perioden der jonischen Philosophie, von denen 
die erste mit Anaximenes und Anaximander schliesst, ‘die 
zweite mit Heraklit beginnt. Zwischen beide, bemerkt er, 
falle eine bedeutende chronologische Lücke, beide unter- 
scheiden sich ferner hinsichtlich der geographischen Ver- 
breitang der Philosophie, sofern diese im der zweiten Pe- 
riode sicht mehr, wie in der ersten, auf Eine Stadt beschränkt 
sei, und auch durch den Gehalt seines Philosophirens er- 
hebe sich Heraklit weit über die frühern Physiker und seheine 
so wenig, als Empedokles, in engerem Zusammenhang mit 
ihnen zu stehen. Von Heraklit bekennt auch Rırren ?): 
er nntersebeide zielı von den früheren Joniern „in mancher 
Rücksicht“, die Richtung seines Denkens auf die allgemeine 
Naturkraft „lasse ibn 'ganz aus der Reihe jener heraustre= 
ten“, und in noch näherer Anschliessung an Scheren 
sacHeR sagt Branpıs 3): mit Heraklit beginne eine neue 
Entwieklangsperiode der jonischen Physiologie, welcher Ἀπ 
ser ihm selber Empedokles, Annxagoras, Leucipp und De 
mokrit, Diogenes und Archelaus angehören; diese alle näm- 
lich unterscheiden sich von den Altern Joniern durch wis- 
senschaftliche Versuche , aus dem Urgrunde die Mannig- 
falhtigkeit der Einzelndinge und Wesen abzuleiten, durch 


m — — — 


ihrem allgemeinsten Ausdruck die Zahlen, sind dem Griechen das 
Mittlere zwischen dem blos sinnlichen Dasein und dem reinen 
Gedanken. 

1) Gesch. d. Phil. 8. 26. 33. 

4) Gesch. d. Phil I, 242. 248. Jon. Phil. 8. 65. 

3) Gesch. d. griech.-röm, Phil. I, 149. 
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deutlicher -bestimrate Anerkennung oder Aufhebung ‚des Un- 
tersebiedes wen Geist und Staff, suüwie einer weltbildenden 
Gottheit, aueh seien sie alle bestrebt,  die-Realtät der Ein- 
selndinge und ihrer Veräaderangen gegen die Alleinheits- 
lehre. der Eleaten zu siehern. Es lässt sich auch wirklich 
der bedeutende Unterschied zwischen dem Philosophiren 
eines Heraklit, Anaxagoras und Demokrit und der ältern 
josischen Physiologie kaum verkennen. Wenn sich diese 
begnügt, alles. Sein auf einen Urstoff zurückzuführen, und 
se gut es geht aus diesem zn erklären, so sehen wir hier 
weit tiefere und entwickeltere Anschauungen: bei Heraklit 
die Idee des Werdens, und zwar nicht nur im Allgemeinen 
ausgesprochen, sondern bestimmter als Selbstvermittlung des 
Seins durch ‚den Gegensatz begriffen, statt des Urstoffs also 
die Urkraft, bei Anaxagoras die welibildende Intelligenz, 
den Gedanken als die Macht über die Materie; aber auch 
die Atomistik unterscheidet sich auf's Bestimmieste von der 
jenischen Physiologie dadurch, dass sie gleichfalls den Be- 
griff des Daseins in logischer Allgemeinheit ausspricht, und 
seine ‚beiden Seiten, Sein und Nichtsein, mit Bewugstseiu 
untersebeidet und zusammenfasst. Nur genügt es nicht, 
die Bedeutung dieses Zugs auf das Verhältniss der genann- 
ten Systeme zur jonischen Physiologie zu beschränken, die- 
selien stehen vielmehr zu der sämmtlichen früheren Spe- 
kelation in einem so tiefgehenden Gegensatz, dass wir in 
ihnen eine zweite Hauptform der vorsokratischen Philoso- 
phie erkennen, und mit ihnen einen zweiten Abschnitt ih- 
rer Entwicklung ausfüllen müssen, 

Die Systeme der älteren Jonier, der Pythagoräer. und 
der Eleaten treffen, wie bemerkt, darin zusammen, dass sie 
alle ein ruhendes Sein als Prineip setzen, ohne nach 

der Ursache des Werdens und der Bewegung zu fragen 1); 


1) Wie auch Anmsrorzızs bemerkt, Metapb. I, 7, Anf. 
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denn wenn ‚auch die beiden ersten die Entatohnng der Welt 
aus dem Priacip beschreiben, so reflektiren sie doch nicht 
besonders und mit Bewusstsein darüber, inwiefern jenes 
Prinoip Ursache des Entstehens sein konnte. Sie begnügen 
sich, zu sagen: durch die Verdünnung und Verdichtung 
des Urstoffs, oder: durch die Verbindung des Begrenzten 
und Unbegrenzten ist erst dieses, dann jenes geworden, nach 
dem Grande dieser Entwicklung oder Verbindung dagegen 
fragen sie nieht weiter. Sie bleiben also dabei stehen, das 
Priscip in der Form des substantiellen Seins und als Grund 
des Seins anzuschauen. Im Gegensatz hiegegen bildet wen 
seit Heraklit die Frage nach der Ursache des Werdeas das 
Hauptinteresse nnd das Motiv der philosophischen Entwick- 
lung. Heraklit selbst stellt in bewusster Opposition gegen 
die Eleaten, in welchen sich die Philosophie des Seins voll- 
endet hatte, mit seiner Lehre vom Fluss aller Dinge das 
Prinecip des Werdens an die Spitze; die Atomistik , und 
weniger systematisch auch Empedokles , sucht den Grund 
des Werdens υἱὲ der Bewegung in der ursprünglichen Be- 
schaffenkeit der Materie selbst nachzuweisen; Anaxagoras 
endlich, an einer blos materialistischen Erklärung des Wer 
dens versweifelnd, setzt dem Stoffe den νοῦς ala bewegen- 
des Priveip zur Seite. Wie daher die drei älteren Systeme "᾿ 
die Philosophie des Seins darstellen, so die vier ebenge- 
nannten die Philosophie des Werdens, und wie in jenen 
das Sein in allen seinen Grundbedeutungen der Reihe nach 
zum Princip gemacht ist, so repräsentiren diese. die ver- 
schiedenen möglichen Ansichten vom Werden: Heraklit die 
dynamische, Leucipp, Demokrit und Empedokles die me- 
chanische, Anaxagoras die teleologische, so dass sich in 
dem letztern die Philosophie des Werdens vollendet 1). 


4) In derselben Reihenfolge, wie wir, stellt die vorsokratischen Sy- 
steme schon ΤΈΝΝΗΝ, der aber hierin ebenso, wie Fmaw, nur 
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Dess nun diese Auffassung der genannten Systeme 
riohtig sei, und dass diese auch in ihrer geschichtlichen 
Entstehung ausser der jonischen auch die pythagoräische 
und eleatische Philosophie voraussetzen, diess kann im Ein- 
zelnen erst tiefer unten dargeihan werden ; bier will ich 
nur noeh auf das Eine verweisen, dass sich aus dieser An- 
sicht allein auch die dritte Haupiform der vorsakratischen 


Philosophie, die Sophistik, befriedigend erklärt. In dieser 


Geistesrichtung, wie man auch über ihre Berechtigung und 
philosophische Bedeutung denken mag, hat sich die Philo- 


sophie unserer ersten Periode aufgelöst. Bei diesem Thun 


nimmt sie nun aber einen doppelten Ausgangäpunkt: die 


gemeinschaftliche sophistische Lebre von der Subjektivität ! 


alles Wissens wird theils (Protagoras) auf Heraklitische, 
theils (Gorgias) auf eleatische Voraussetzungen gegründet; 
dass dagegen von pythagoräischen, atomistischen, Anaxar 
gorischen Lehren ein ähnlicher Gebrauch gemacht worden 
wäre, wird nicht berichtet. Sollte diess blos zufällig sein, 
oder kommt nicht vielinehr darin zum Vorschein, dass ge- 
sade die Eleaten und Heraklit die beiden Prineipien aus- 
gesprochen haben, welche die frühere Philosophie beweg- 
ten? Die Philosophie des Seins und die Philosophie des 
Werdens sind die zwei Formen, in denen sich die erste 
Gestalt des griechischen Denkens, die Philosophie der un- 
mittelbaren Anschauung, entwickelt; ihre gegenseitige Zer- 
störung durch einander, und ebendamit die dritte und letzte 
Hauptform dieser ältern Philosophie, ist die Sophistik. 
Die genauere Einsicht in diesen Entwicklungsgang kann 


chronologischen Gründen zu folgen scheint; ferner Baanıss, des- 
sen allgemeine Voraussetzung wir jedoch gleichfalls bestreiten 
mussten; endlich auch Hzczı, von dessen Darstellung die unsrige 
hauptsächlich darin abweicht, dass wir die zwei Hauptformen des 
Philosophirens in dieser Zeit bestimmt unterscheiden, während 
HzezıL nur die einzelnen Systeme zu einander in Verhältniss stellt. 


Die ältern Jonier, ΣΝ 


aber allerdings erst die en der εν Sy, 
steme gewähren. 


Erster Abschnitt. 


Die Philosophie des Seins. 


8. 5. 
Die ältern Jonier. 

Die Geschichte der ältesten jonischen Philosophie ist 
sehr einfach, wie: diess hei dem ersten und darum dürf- 
tigsten Versuche der Wissenschaft nicht anders sein kann; 
was einige Verwirrung hineingebracht hat, ist nur der über- 
tebene Scharfsinn, mit welchem die Historiker in dieser 
Zeit des Anfangs schon Bestimmungen und Unterschiede 
gesucht haben, die erst einer reiferen Periode angehören 
können. Früher, gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts, 
hatte sich dieser Scharfsinn namentlich in dem unfrucht- 
baren, jetzt so ziemlich verschollenen Streit über Theis- 
mus oder Atheismus des Thales ausgelassen ; neuerdings 
bat er sich hauptsächlich an die Namen des Anaximander 
aad Diogenes geheftet. Mit der Untersuchung über die Be- 
deutung dieser beiden Männer werden wir uns daher hier 
vorzugsweise beschäftigen müssen; das Uebrige wird keine 
grossen Schwierigkeiten darbieten.. 

Ueber den Werth des Anaximander sind in neue- 
rer Zeit von zwei Forschern, sonst verwandter Ansicht, 
entgegengesetzte Urtheile laut geworden: während SCHLEIER- 
 ucher 1) bei ihm eine Anschauung findet „uicht unwerth 


| 1) Ueber Anazimandros. WW. 516 Abth. Zr Bd. 8. 188. 
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fär den ersten Anfang der spekulativen Natwrwissenschaft 
zu gelten“, so hält ihn umgekehrt Rırrra !) fär den Ur- 
heber der mechanischen Naturbetrachtung, von der er spä- 
ter sagt, sie sei „der Erfahrung mehr zugewendet“, als 
die dynamische, diese Aeusserung freilich sogleich wieder 
durch das Zugeständniss, dass sie „sich auch mit apekula- 
tiven Gedanken verbinde“, beschräakend. Für. die Auffas- 
sung des Systems selbst ist indessen diese Differenz von 
geringer Bedeutung, hier treffen vielmehr die beiden Ge- 
nannten darin zusammen, den Anaximander von seinem Vor- 
gänger Thales und seinem Nachfolger Anaximenes loszu- 
. trennen, und einer neuen Entwicklungsreihe zuzuweisen — 
Rırrer durch die ebenerwähnte Unterscheidung einer dy- 
namischen und mechanischen Physik, SCHLEIERMACHER ?) 
durch die Behauptung, in Thales und Anaximenes sei eben- 
so, wie später in Heraklit und Empedokles, die Richtung 
aufs Universelle, in Anaximander, hierin dem Vorgänger | 
des Anaxagoras, die Richtung auf's Individuelle des Na- 
turlebens überwiegend. Wie wenig dann aber wieder beide 
Ansichten im Einzelnen zusammenstimmen, mag der Um- 
stand beweisen, dass nach SCHLEIERMACHER (8. a. Ὁ.) die 
individualisirende Richtung besonders auf Erklärung des or- 
ganischen Lebens ausgehen soll, wogegen Rırrter 5) ge 
rade diese als den Punkt nennt, welcher der mechanischen 
Ansicht die grössten Schwierigkeiten bereite. Mir scheint 
weder die eine noch die andere Ansicht oder überhaupt 
die Lostrennung des Anaximander von den zwei andern 
Milesiern begründet zu sein. Was ScHLEIERMACHER für diese 
allein geltend macht, dass Anaximander das Sein der Dinge 
von einem Heraustreten der Gegensätze aus der Einheit 


4) Gesch. 4. Phil. I, 280 ff. 345. Vgl. Gesch. der jonischen Philos. 
5. 177 ff. 202. 

4) Gesch. d. Phil, 8. 25. 32. 

8) Gesch. ἃ, Phil. I, 290 fl. | 
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ınd dem fixieten Vjebergewiohe derselben ableite, würde für 
sich nech gar nichts beweisen: das Gleichd findet sich 1} 
ach bei Anaximenes und Diogenes. Wollte man daher 
überhaupt auf diesen Punkt ein Gewieht legen, so könm6 
doch nicht die Entstehung der Dinge aus Gegensätzen, son; 
dem nur die Art dieser Entstehung das Unterscheidende 
der Anaximandrischen Lehre sein, und ie diesem Sinne hat 
Rırren ?) für sioh angeführt, dass Annximander das Her- 
vortreten der Gegensätze aus dem Unendlichen einer Un- 
gerechtigkeit der einzelnen Dinge zusehreibe 3), mithin de 
bewegende Kraft mehr in die einzelnen Dinge als in seie 
Irwesen, das Unendliehe, verlege. Diess kann jedoch ans 
dem, wie schon Sımpiscius bemerkt, poötischen Ansdruek 
des Philosophen nicht erschlossen werden, man müsste denn 
auch von Heraklit einer analogen Ausdrucksweise δ) zuliebs 
zugeben, dass ihm die bewegende Kraft gleichfalls im EZ 
zeinen liege, nicht im Ganzen, und diess am s0 weniger, 
da Änaximander sonst 5) die Idee der Einen allunıfassen- 


— — 
— —— 


i) Vgl. Baasoıs Gesch. ἃ, griech.-röm. Phil. I, 145 f. 285 ff. 

3) Gesch. ἃ, Phil. I, 284, Anm. 

5) In dem Fragment seiner Schrift bei Sswrricıus in Ariet, Phys. 
ἢ δ, 4: ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἔστε τοῖς οὖσε, καὶ τὴν φϑορὰν δίς 
ταυτὰ γίγεσϑαε κατὰ τὸ χρεών" διδόναε γὰρ αὐτὰ τίσεν καὶ δίκην 
allnloıs τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν. 

4) Fr. 30 (vgl. ϑοκυσικκιελοπεα, Herakleitos ; WW. 5. Ahth. II, 54): 
IHhoc οὐχ vregßnosras μέτρα" εἰ δὲ μὴ "Egevvuss (oder wohl 
besser, nach Buttmann’s Conjektur: Avooas) μὲν Δίκης Enixovgos 
eferonaorasv. 

5) Anıstorsses Phys. III, 4. 203, b, 40, vgl. Scuuzıznmacnen WW. 
Il, 2,482 f. Einen weitern merkwürdigen Vergleichungspunkt 
bietet die beiderseitige Lehre von der Weltverbrennung und einer 
unendlichen Reihe aufeinanderfolgender Weltbildungen ; denn dass 
die erstere auch dem Heraklit beigelegt werdea- muss, wird gegen 
SChLEIRRMACHER unten noch gezeigt werden‘, und wenn eben die- 
ser (a. ἃ, O. 8. 200 f.), den zweiten Punkt betreffend , die Mög- 
lichkeit offen lassen will, dass Anaximänder cine Vielheit coöri- 
stircuder Welten angenommen habe, um Werden und Vergehen 
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den und allwaltenden Substanz in. einer Weise berrorbekt, 
die ihn eher als ‚Vorläufer Heraklits erscheinen lünst. In 
keinem-Fall könnte uns dieser Zug schon berechtigen, dem 
Anaximander eine mechanische Naturanschauung beisule- 
gen, ‚denn das Eigenthümliche der letztern besteht nicht 
darin, dass der Grund der Bewegung vom Ganzen in die 
Einzelndioge verlegt wird (da wäre die Leibnitzische. Mo- 
nsdologie mechanisch, die Anaxagorische Lehre dynamisch), 
sondern darin, ‚dass die bewegende Kraft von der Materie 
abgesondert gedacht ist. Eben dieses behauptet nun’ frei- 
lieh Rırrer 1) von Anaximander: dieser Philosoph, glaubt 
es, habg ‚ebenso, wie später Anaxagoras, unter dem Ur- 
stoff eine Mischung verschiedenartiger Bestandtheile ver- 
standen, aus welcher die einzelnen Dinge sich. ausscheiden 
sellten, und auch sein. früheres Zugeständniss 2), dass Ane- 
ximander die Dinge nur dem Keime und Vermögen nach, 


nur als..nicht verschieden von einander in dem Unendlichen 


enthalten sein lasse, hat er später 5) wieder zurückgenom- 
men. Von hier aus hätte dann natürlich Anaxinander die 


Entstehung und das Werden nicht aus lebendiger Entwicklung, 


sondern nur aus einer Absonderung und Zusammensetzung 
der einzelnen, in dieser ihrer bestimmten Beschaffenheit be- 
reits vorhandenen Stoffe, nicht aus qualitativer Verände- 
rung, sondern nur aus räumlicher Bewegung erklären kön- 


nen, was eben nach Rırrer’s richtiger Bestimmung ?) das 


unterscheidende Merkmal der mechanischen Physik ausmacht. 
Dass er nun auch wirklich so verfahren sei, soll aus den 


ginn ἀπύσῃν 


in beständigem Gleichgewicht zu halten, so traut er ihm eine viel 
zu künstliche Reflexion zu, und verkennt die antike Anschauungs- 
weise, die, mit Ausnahme der Atomisten, durchweg nur von Ei- 
nem Weltsystgm weiss. 

4) An den oben angeführten Orten. 

2) Gesch. d. jonischen Phil, S. 171-185. 

3) Gesch. d. Phil. I, 235— 287. 

4) Aa. O, 8. 201. \ 


\ 


N 


N 


| 
| 


Die ältern Jonier. 77 


Zeugwisson des AnmroreLen und Turorursst erhellen. 
Der Erstere von diesen stellt nieht nur im Allgemeinen den 
Anaximander mit Anaxagoras und Empedokles zusammen 
durch die Bemerkung 3): alle Entstehung sei ein Werden 
des Wirklichen aus dem Möglichen, χαὶ τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ ᾿Δνα- 
Eeyöpov ἕν καὶ ᾿Εμπεδοχλέους τὸ μῖγμα καὶ "Avafınardeor — 
sondern er sagt auch noch bestimmter ?): die Einen :der 
Physiker (diejenigen, welche Einen qualitativ bestimmten 
Urstoff annehmen) lassen aus diesem das Viele durch Ver- 
dänanng und Verdichtung entstehen; die Andern ‚dagegen 
nehmen an, 3x τοῦ ἑνὸς ἐξκούσας τὰς ἐνανειότητας ἐκχρίγεσδϑαι, 
seneo “Ἀναξίμανδρός φησι καὶ ὅσοι δ᾽ ἣν καὶ «ολλά φασιν 
εἶναι, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς καὶ ᾿ΑἸἰναξαγύρας ᾿ ἐκ τοῦ μίγμαετὸς 
γὰρ καὶ οὗτοι ἐκκρίνουσι τἄλλα. Ganz entschieden endlich 
erklärt sich Sımpzıcıus 3), mit Berufung auf Tuzorursar: 
χαὶ ταῦτα φησιν ὁ Θεόφραστος παραπλησίως τῷ - Arakiuisdeen 
λέγειν τὸν ᾿ΑΑναξαγόραν. ἐκεῖνος γάρ φῆσι» ἐν τῇ διακρίσει τοῦ 
ἀπείρον τὰ συγγενῆ φέρεσϑαι πρὸς ἄλληλα, καὶ ὅ τι μὲν ἐν τῷ 
παντὶ χρυσὸς 77, γίνεσθαι γρυσὸν, ὅ τι δὲ γῆ, γῆν. ὁμσίωρ de 
χαὶ τῶν ἄλλων» ἕκαστον, ὡς οὐ γινομένων ἀλλ ὑπαρχόντων «ρό-- 
τερον. Die erste von diesen Stellen jedoch würde nur be- 
weisen was wir auch sonst wissen, dass Änaximander, wie 
Empedokles, nicht eine bestimmte Materie zum Princip machte, 
ssadern einen solchen Urstoff, aus dem sich die besonde- 
ren Stoffe erst in der Folge entwickelten;. eb diese aber 
in dem Urstoffe selbst schon qualitativ unterschieden und 
nur räumlich vernengt waren, oder ob sich ihre qualitati- 
sen Unterschiede erst gleichzeitig mit ihrer räumlichen Schei- 
dung bildeten, ob mithin der Ürstoff die Vielheit aktuell 
sder nur potentiell in sich enthielt, lässt der Ausdruck 


4) Metaph. XII, 2. 1069, b, 20. 
2) Phys. I, 4, Anf. 
5) In phys. f. 6, ἢ. 


78 Die ältern Jonier. 


μῖγμα wnentschteden: Ebenso verhält as sich aber auch mit 
der zweiten Ariststelischen Stelle: die Gegensätze können 
in dem Eins nicht blos aktuell, sondern auch potentiell en«- 
halten sein, uad Anaximander kann wit Araxagoras und 
Empedokles nicht blos wegen einer nähern, sondern auch 
‚wegen ‘einer entferntern Verwandtschaft zasammengestellt 
werden; ja in den Worten καὶ ὅσοι δ᾽ ὃν καὶ πολλά yaaır 
εἶναι könute man 1) eben diess finden, daes Anaximander 
aicht ebenso, wie die beiden Andern, den Einen Usstoff 
sugleich zu einer Vielheit besonderer, qualitativ bestimm- 
ter Stoffe gemacht habe ?), Bestimmter lautet allerdings 
die Angabe des Sımruiciyus; ‚aber worauf gründet sich diese ἢ 
Auf Tuxorurast, nehmen selbst solche an, die im Uebri- 
gen die Rırran'sche Ansicht nicht theilen 35). In den Wor- 
ten selbst liegt jedoch hiezu keinerlei Nötbigung: was Sıu- 
rLicıus als Tazorurast's Behauptung anführt, ist nur, dass 
die Lehra des Anaxagoras von der ursprünglichen Mischung 
mit der des Anaximander Aehnlichkeit habe; die weitere 
Erläuterung (ἐκεῖνος γὰρ u. 8. f.) trägt er in eigenem Na- 
men, daher auch obne Citationsformel in der direkten Rede 
vor, ohne etwas über die @aelle zu sagen, auf die er sich 
biebei stützt. Dass aber Tuzorunıst diese Quelle nicht 


4) Mit Branvıs Rhein. Museum v. Nirseen und Bnanoss {Π|| 418. 

3) Die Worte ὅσος δὲ erlauben hier eine doppelte Erklänmg: »WVie 
Anaximander sagt, und ebenso die, welche« u. 4. w., oder: 
»und überhaupt die, welches u. 8. w. Dass nun die erstere 
Uebersetzung richtig ist, zeigt der Zusammenhang, da in dem Bei- 
satz: ἐκ τοῦ μίγματος γὰρ καὶ οὗτοι U, 5. w. die ὅσοις offenbar 
von Anaxim, unterschieden werden. Dagegen scheint aber eben 
dieser Zusammenhang auch zu zeigen, dass die Worte ὃν καὶ 
πολλὰ ποεοῦσε nicht erklärt werden dürfen, wie Branpıs ἃ, a. O. 
anzudeuten scheint, » welche das Eins zugleich zu einer Vielheit 
machene, sondern: »welche sowohl einen Zustand der Einheit, als 
auch einen Zustand der Vielbeit annehmen« , womit dann freilich 
die obige Benützung dieser Stelle wegfällt. | 

5) Baanpıs Gesch. d. griech.-röm. Phil. I, 131. 
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gewesen sein kann, wird sogleich aus einer Stelle euhel- 
len, worin. dieser das Gegentheil bestimmt versichert, und 
dass der ganzen Angabe eine Verwechslung zu Grunde liege, 
dürfte auch aus ihr selbat hervorgehen. Aunaximander soll 
gelehrt haben, was in der ursprünglichen Mischung Gold 
war, werde auch in der Folge Gold. Er müsste also die 
besonderen, organisirten Stoffe für das Ursprüngliche, die 
elementarischen mithin erst für abgeleitet gehalten haben. 
Nun wird aber eben dieses als eigenthümliche Lebre des 
Anaxagoras angeführt, und gerade das Gold unter den Stof- 
fen genannt, die schon in der ersten Mischung enthalten 
gewesen seien !). Auch ist diese Ansjcht offenbar dem Ana- 
xagoras eigenthümlich, denn sie hängt mit seinen Grund- 
anschauungen von der Unmöglichkeit des Werdens nnd vom 
νοῦς als Princip der Scheidung zusammen, wogegen sich ein 
ähnlicher Zusammenhang bei Anaximander nicht aufzeigen 
lässt. Wenn daher Sımpuicrus in der obigen Stelle diese - 
Behauptung dem Letztern zuschreibt, so ist an und für sich 
schon wahrscheinlich, dass er hier den Anaximander mit 
Anaxagoras verwechselt. Und zur Gewissheit wird diess, 
wenn wir einige andere Data binzunebmen, auf ‚die auch 
schon "SCHLEIERMACHER 2) und Branpıs 5) aufmerksam ga 
macht haben. Anaxageras, sagt Turorurast an der Stelle, 
darch deren wörtliche Anführung SımpLicıus 8) sein obiges 
in der indirekten Rede gebaltenes Cisat beglaubigen will, 
scheint einerseits zwar unendlich viele materielle Ursachen 


—— ὦ 


4) Die Belege bei Rırrsa Gesch. ἃ. Phil. 1, 824 fi, wozu auch Am- 

srorzLrs Phys. III, 4. 203, a, 24 hinzugefügt werden kann. 
2) Anaximandros (WW. III, 2) 5. 190. . 
5) Abein. Museum a. a. ©. und vollständiger Gesch. d. grieeh.-röm. 

Phil. I, 132 f. ες 
4) A. ἃ. Ὁ. Dass der Zusammenhang dieser Stelle der .oben ange- 
gebenc ist, und erst mit den Worten: καὶ οὕτω μέν [φησι] dau- 
βανόντων das Bruchstück aus Theophrast beginnt, zeigt ein Blick 
auf den Context. ἮΝ 
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äAnsunehmen,, dagegen nur Eine bewegende Ürsache, den 
νοῦς. „Ei δέ τις τὴν μίξιν τῶν ἁπάντων ὑπολάβοι 
μκέαν εἶναι φύσιν ἀόριστον καὶ κατ εἶδος καὶ κατὰ 
πέγεϑος, συμβαίνει δύο τὰς ἀρχὰφ αὐτὸν λέγειν, τὴν τοῦ 
ἀπείρου φύσιν καὶ τὸν νοῦν. ὥστε φαίψεται τὰ σωματικὰ στοι- 
χεῖα παραπλησίως ποιεῖν ᾿Αναξιμάνδρῳ.““ Dieselbe Aeusserung 
führt dann Sımpuicıus später 1) noch einmal an; mit der 
ganz richtigen Bemerkung: καὶ Θεόφραστος δὲ τὸν 'Arusu- 
γόραν eis τὸν ᾿ναξίμανδρον συνωθῶν u: 8. κ΄. Hieraus er- 
heilt unwidersprechlich, dass Tnueornurast in dem Ürstoff 
Anaximanders eine einzige, qualitativ unbestimmte Substanz 
gesehen hat, und dass er ihn eben hiedurch von Anaxa- 
goras ufiterscheidet; denn nur dann, 'wenn bei diesem von 
der Viielheit bestimmter Stoffe in ‘der Urmischung abstrahirt 
würde, sagt er, würde er in der Beschreibung des Urstoffs 
mit Anaximander zusammentreffen. — Wollen wir endlich 
aueh noch allgemeinere Momente in’s Auge fassen, so wer- 


den wir es an’ sich schon unwahrscheinlich finden müssen, 
dass die atomistische Physik, welche Rırrer dem Anaxi- 
mander zuschreibt, schon einer se frühen Periode angehö- 
ten könne. Denn die Annahme eines ewigen Daseins der 
einzelnen Stoffe, als dieser diskreten und bestimmten Sub- 
stanzen, die Homöomerieenlehre, setzt als ihre allgemeine 
Grundlage die Reflexion voraus, dass die Bestimmtheit der 
Materie so wenig, als die Materie überhaupt, habe entste- 
hen können; diese Reflexion hat sich aber bei den Grie- | 
chen, wie wir auch unten noch sehen werden, erst in Folge 
der eleatischen Philosophie entwickelt; denn diese war es, 
welche zuerst den Grundsatz ausgesprochen hat, dass kein 
Werden im strengen Sinn möglich sei. Eben dieses Er- 
gebniss empfiehlt sich aber auch durch das änssere Verhält- 
niss des Anaximander zu den gleichzeitigen Systemen. Hätte 


4) Α. ἃ. 0. f. 33. 
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dieser Philosoph Homöosmeriveu gelehrt; wie Auaxagerme, 
so müsste er damit in seiner Zeit ganz.allein gestanden: ein, 
Nirgends bis auf Anaxageras und Leucipp herab, in einem 
Zeitraum ven hundert Jahren, begegnet uns eine Spur von 
dieser Lehre, und dass daran nur die-Unvollständigkeit um 
serer Geschichtsquellen schuld sei !), ist bei der Sergfalt, 
mit der ArıstorzLes die Ansichten der Früheren gesam- 
melt hat, unwahrscheinlich. Nun steht Anaximander, den 
bestbeglanbigten Annahmen zufolge, der Zeit nach zwischen 
Thales und Anaximenes gerade in der Mitte, nnd dass seine 
Spekulation ausser allem Zusammenhang mit der des Thu- 
les entstanden zei 2), ist nicht: glaablich, da siob beide als 
Milesier äusserlich nahe standen, und die Aussprüäche des 
hochgefeierten Thales in seiner Vaterstadi sicht ‚unbekamnt 
bleiben konnten; ebenso ist aber auch bei Anaximenen in 
seines Beschreibung des Urstofis der Einfluss Anaximanders 
unverkennbar (s. u.); wie unwahrscheinlich nun, dass die- 
ser durch. eine Homöomerieenlehre nicht allein aus der’ som: 
stigen Anschauungsweise seiner Zeit gänzlich herausgetre. 
ten sein sollte, sondern dass auch diese Eigenthümlichkeit 
ohne allen Einfluss auf seine nächsten Nachfolger geblie- 
ben wäre! 

Ist es der vorstehenden Darstellung gelungen , die von 
SCHLEIBRMACHER und Rırrer aufgebraehte, aber auch von 
Andern 3) adoptirte Lostrennung des Anaximander von den 
übrigen-älterb Joniern zu beseitigen, so wird es nun erst mög- 
lich zein, den Verlauf der ältesten Physik bis auf Anuaxime- 


— 


4) Wie Rırrzn will, Gesch. d. Phil. L, 297. 

3) Rırrız a. ἃ. O. 8. 280 f. 

5) Hzamanıs Gesch. u. Syst. d. Plat. I, 442. u. in Zimmermann Zeit- 
schrift f. Alterthums- Wissensch; 1834, 8. 292. ' Fıscasa: De: Hel- 
lenicae philosophiae principüs (Tüb. 4836) 8. 5. Auch Baunnıs 
(Griech.- röm. Phil. I, 107) will die Unterscheidung dyAamischer 
und mechanischer Physik im Allgemeinen — ohne doch 
beide in der Darstellung zu trennen. ι ἢ 
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pa Θεοῦ als innerlinshnammenbängendbEatwieklang πᾶ be- 
greifen, Der erate Eichebar dieser Rliysik und dur grieshischen 
Rhilosophie überhaupt ist Thales, 'wie allgemein auerkannt 
wird.. Ebenso simd bei der Frage über die Bedeutung die- 
zes Mannes für die Entwicklung. des Denkens so zAewmlich 
Alle darüber eieig, dass sein ganzes Verdienst darin besteht, 
zmerst ein allgemeines Prinnip aufgestellt zu haben, wofür 
ihm das Waaser. galt; dass er dagegen entweder gasıkeine, 
οὐδε doch nur. eine ganz schwache: Begründung diesen Sarzes 
sersucht, und ebensowenig über ‚die Ensstehmäg! der Dinge 
ans dom. Wasser.etwas Genauere: bestimmt hat; eine Diffe- 
zana dar. Ansichten findet sich nur darin , dass Einige 1) den 
Angaben der Alten über. die Gründe, .mit denen Thales seine 
Jahre hewienen haben so, mehr: Glauben schenken, uls 
ändere 3), wie auch darin, dass die Meisten annehmen, schon 
Thales laase .die Dinge aus dem Ursteff durch Verdüaneng 
und Verdichtnng entstehen, und er babe sich den Urstoff aus: 
daũeldlioh als helebt gadacht ‚wogegen Hetkı.°). für Beides 
die. agureicheniie Beglaubigung : vermisst. Er hat auch-obne 
Aweifel bei allen drei. Bragem Recht. ‚Die Gründe, auf welche 
‚ Thnleg seine Ausshauung stützte, waren schon dem. Anısrc- 
TELES %) unbekannt, und dass SımrLicıus in seiner Amgabe 
derselben dem. Tueorunası folge, vermuthet Baannse ohne 
(arund.. Dass. Thales die Dinge durch Verdünnung und. Ver- 
diohtung enistahen lasse, sagt der einzige zuverlässige Ge- 
wähnsmsen, Asıntorsues, nirgends; solche Asusseruegen 
aber, in denen er nur im Allgemeinen von denen.redet, wel- 
che eines der Elemente als Urstoff setzen, auch ausdrücklich | 


| 


: 4) 8o namentlich Bnanpis Griech,-röm. Pbil I, 114 ἢ 
3) Bırrza.a. a. Ὁ. 8. 210. Mannaou Gesch. ἃ, Phil. I, 54, beson 
. ders aber Scurxzıznmacnen, Gesch. d. Phil. 8. 97. — ΠΈΡΙ, 
d. Phil. I, 4193 f. 
5) A. ἃ 0. 9.198 — 203. | 
4) Vgl. Metaph. I, 5. 983, b, 30 δ᾿ | 
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auf Thales zu besielien, liegt. kein Recht vor: Die Βονοοὶ» 
heit des Urstoffs endlich kann aus den vereinzelten. Aeusse- 
rungen des Milesiers über die Seele des. Magnete und dib all- 
erfüllenden Götter 1) nicht erschlossen werden,: und was Spä- 
tere darüber berichten, hat keine Auktorität; mag es daher 
auch roch ao wahrscheinlich sein, dass ihm beim Wasser 
die Vorstellung eines belebten Stoffs vorschwebte, :so fehk 
doch jede sichere Spur davon, . dass er diese Bestimmen .dem 
Urwesen ausdrücklich beigelegt hätte. Die ganze Phile- 
sopbie des Thales reducirt sich daher, nach Hackr's: rieht+ 
ger Fassung 2) auf die zwei Bestimmungen, ‚dass. 1) über 
haupt das allgemeine Wesen des Seienden gesucht, ugd .dask 
dieses 2) im Wasser gefanden wird. — Was nun Ana- 
ximander zu diesen Gedanken seines Vorgimgers hinzu 
gethan hat, ist dreierlei. 1) An die Stelle des bestimm- 
ten Stoffs, den Thales zum Grund alles Neins gemacht hastk, 
tritt bei Anaximander die abstrakte- Vosstellüng des. Stoflg 
überhaupt, denn diess ist sein ἄπειρον! die räumlich unbe» 
grenzte Materie 3), 2) Während Thales hei.der Anschauung 
des materiellen Substrats stehen geblieben zu sein scheint, 
ohne über das bewegende Princip etwas su bestimmen, -δὸ 
beschreibs sein Nachfolger den Urstefl' ausdrücklich als: ber 
lebt τοὶ hewegt %), so jedoch, dass die bewegende. Kraft 
dem Stoffe selbst immanent, wicht als ein. zweites Princip 
von ihm gesondert ist). 3) Uehker.die Entstehung der Dinge 


..g ‘ 
ϑ ει 


4) Bei’ Akısromzuzs De an. I, 2. 5. 405, a, 49. 411, a, δ. 

4) A. ἃ. Ο. 8. 205. 

3) Vgl. Scaurızumachen WW. III, 3, 476, der sioh hiefür mit Recht 
auf ΑΒΙΒΤΟΤΕΙΕΑ Phys I, 4. Il, 4. 5. 8 (487, a, 43 ff. 303, ἢ. 
204, &, 29. b, 22 ff. 208, 3, 8) beruft. Auch L 5. 5. 
(985, b, 6 ff. 986, a, 9 fl.) gehärt hieber. 

4) Περιέχεεν ἥπαντα καὶ κυβερνῷν. -- καὶ τοῦς δἰνας τὸ, ϑεῖον 
Anısr. Phys. III, 4. Vgl. Sımpr. in pbys. f. 6. 9) " ἃν A. ausam- 
mengestellt ven Buanpıs Griech.- rom. Phil, 1, 451, ἢν : 

8) Das T,etztere bezeugt Anıstozsızs, wenn er Dletaph. I, 3 485, b, 
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aus dem Urstoff hat erst Anaximander Untersuchungen ange- 
stellt (deren weiteres Detail übrigens nicht hieher gehört); 
Thales, wie wir gesehen haben, hatte hierüber entweder 
nichts, eder nur das Dürftigste und Allgemeinste bestimmt. 
Der Fortschritt, den die Philosophie durch Anaximander ge- 
macht hat, besteht also mit Einem Worte darin, dass der 
Urgrund, von Thales erst ganz unbestimmt gedacht, und 
ebendesswegen unmittelbar im sinnlichen Stoffe angeschaut, 
man näher als das allgemeine Wesen und die lebendige Ur- 
sache der Erscheinung bestimnit ist1). In derselben Bestim 
mung liegt aber auch der Mangel dieses Standpunkts. Das 
Princip soll das Allgemeine, die unendliche Materie sein. 
Zugleich soll aber dieses Allgemeine das Besondere hervor- 
bringen. Aus der unbestimmten Allgemeinheit kann aber 
kein konkretes Dasein bervorgehen. Diess erkennt auch 
Anaximander, wenn er als Anfang der Weltbildung die Ge- | 
gensätze des Warmen und Kalten, des Trockenen und Feuch- 
ten sich ans dem Unendlichen ausscheiden lässt. Wie lässt 
sich aber diess denken, da im Unendlichen selbst (s. 0.) kein 
Gegensatz, dieses ohne qualitativen Unterschied sein soll! 
Hier hat das System Anaximanders eine Lücke, die ansge- 
fällt werden musste. Dieser Punkt ist es daher sunächst, an 
den die geschichtliche Fortbildung der jonischen Philesophie 
durch Anaximenes anknüpft. Hatte Anaximander das 
Abstraktam der Materie zum Princip ‚gemacht, so empfindet 
Anaximenes die Nothwendigkeit, aus einem bestimmten 
Stoff die Erscheinungen abzuleiten, und er kehrt insoferne 


6 fl. vgl. c. 4, 985, a, 29.c. 7.988, a, 32 läugnet, dass die ältern 
Physiologen, vor Anaxagoras und Empedokles, eine besondere be- 
wegende Ursache gehabt haben, und noch bestimmter, wenn er 
Phys. IH, 4. 205, b, 12 fü den Anasimander ausdrücklich zu 
denen rechnet, die ausser dem Unendlichen kein anderes Princip 
kennen. 

4) Auch den Ausdruck ἀρχὴ soll ja Anaximander zuerst gebraucht 
haben, Sturi. in phys. f. 6. 39, b. 
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zu Thales zurück; dabei hält er aber dach mit jewem fest, 
dass der Urstoff allgemeines Princip, und dass er Grund des 
Lebens und der Bewegung sein müsse; er sieht sieh daher 
unter den bestimmten Stoffen nach einem um, dem eben diese 
Eigenschaften zukommen. Anaximenes verbindet so diePrin- 
eipien seiner beiden Vorgänger, und wiewohl er diesen bei- 
den an Produktivität nachsteht, giebt er doch die vellendetste 
Darstellung der jonischen Physik. Diese vermittelnde Stel- 
lung des Anaximenes zeigt sich zunächst schon in seiner all- 
gemeinen Bestimmung über die ἀρχή. Der Urstoff ist ihm eine 
bestimmte Materie, wie dem Thales; zugleich aber auch das 
Unendliche und Göttliche, wie dem Anaximander 1); beide 
Bestimmungen vereinigt glaubt er in der Luft zu entdecken, 
da diese (3. u. Anm. 1.) das Allunıfassende sei?). Eben die- 
ses Element besitzt aber auch noch eine zweite Eigenschaft, 
die Anaximander vom Princip verlangt hatte, die bewegende 


4) Diese Bestimmung enthalten zwar nur spätere Nachrichten aus- 
drücklich (die Stellen bei Branpıs- a. a. O. 8. 145, h); diese be- 
glaubigen sich jedoch schon durch ihre grosse Uebereinstimmung. 
Dieselbe Voraussetzung liegt aber auch in den eigenen Worten 
des Anaximenes (bei Srosius Ekl. IL,296): ὅλον τὸν κόσμον πνοῦ-- 
pa καὶ ἀὴρ περεέχϑε, besonders wenn wir damit die gans ver- 
wandten Ausdrücke Anaximanders (bei Anısr. Phys. III, 4), die 
ἀρχὴ müsse περιέχεεν ἅπαντα καὶ πάντα κυβερνᾷν, vergleichen. 
Auf die Worte des Anaximenes bezieht sich wohl auch Anısrorz- 
zus de coel. III, 5. Anf. &vsos γὰρ ὃν μόνον ὑποτέθενται, καὶ 
τοῦτο 08 μὲν ὕδωρ, οὐ δ᾽ ἀέρα U. & ν΄. — ὃ περεέχδεν φασὶ 
πάντας τοὺς οὐρανοὺς ἄπειρον ὄν. Dass wir hier ein Citat 
haben, zeigt schon das τρασὶ, und wenn nun doch die Worte die- 
ses Citats unter allen Stellen, die man herziehen könnte, nur auf 
die vorliegende passen, ist unsere Vermutbung wohl gerechtfertigt; 

wir erhalten mithin auch ein Aristotelisches Zeugniss für das Un- 
endliche des .Anaximenes. 

2) Dass er dabei zwischen der Luft als allgemeinem Princip und der 
atmosphärischen Luft unterschieden habe (Bnannpıs a. a. O. 8. 444. 
Rırrza L, 217), folgt nicht aus den Stellen, die,man dafür anführt; 
was hier von der unendlichen Luft gesagt ist, passt auch auf die 
atmosphärische. 
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And beiebende Kraft, sie int dns allgemeine: Lebenkprincip 
der Natur, und dass eben dieser Grund ihn zu seiner Annahıne 
bestimmte, sagt Anaximenes 1), wenn-er das Verkältniss der 
Luft sam Weltganzen mit dem der ®sele zum Indiriduum 
vergleicht. In demselben V-erbältniss zu den beiden ‚älteren 
Philosophen erscheint aber Anaximenes 'auch durch seine 
Thehre von der Weltbildung; denn wena er bier allerdings den 
Hervorgang.der ‘Gegensätze ans dem Prineip, den Anaxi- 
mander nur unbestinimt als Ausscheidung beschrieben hatte, 
von ihm abweichend: und der Annahme eines bestimmten 
Ursteffs gemäss durch Verdünnung und Verdichtung ver sich 
gehen lüsst, so trifft er dagegen in der Bestimmung der ur- 
sprängtieben Gegensätze (Wärme und Kälte), ia seiner Vor- 
stelleng über die Entstehung der Erde und der Gestirne, 
und aber die Natur der letztern, in der Lebre von einer 
dereinstigen Weltverbrennung, in der Unterscheidung des 
Einen Göttlichen von den gewordenen Göttern mit Anaxi- 
mander ausammen 2. Wenn daher Rırrer °) behauptet: 
„Was Anaximenes vom Anaximandros für seine Forschung 
gewonnen haben sollte, ausser etwa in Nebendingen, lasse 
sich nicht absehen““, so hat er dabei entscheidende Berührungs- 
punkte zwischen 'beiden übersehen; das Richtige ist, dass 
Anaximenes in allen Beziehungen die Anschauungsweise sei- 
ner Vorgänger zu gleichen Theilen in sich vereinigt 3). | 


1) In dem ebenangeführten Fragment bei Sropius: οἷον ἡ yryy ἢ 
nuerioa ἀὴρ οὖσα συγκρατεῖ ἡμᾶς, καὶ ὅλον τὸν κύόμο» πνεῦμα 

2 καὶ ano περιέχει. | 
4}᾽8. Branvıs a. a. O. 8. 445-448. Dass auch die Lehre von ciuer | 
Weltrerbrennung deın Anaximenes wirklich angehört, wird neben 

deın Zeugniss des Srosävs (Ἐπ]. phys. I, 416) auch durch die 

τς gleichlautende Lehre seines Nachfolgers Diogenes walırscheinlich. 

3) A. ἃ. Ὁ. 1, 214. 

4) Nur beiläafig ınag hier auch der Frage über die Zeit des Anari- | 
menes gedacht werden. Nach ArosLovor (bei Diocznzs L. II, 5) 
wäre er in der 65. Ofympiade (529 — 525 v. Ohr.) geboren und | 
um die Zeit der Eroberung von Sardes gestorben. Unter der 
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"Wie verkäli nich um aber su diesen des Mann,’ wel- 
cher :zuiser: den oben. ven uns: Ausgesehiedeneh noch. ihr 
ter deit:Joniern aufgefülirt zu werden pflegt , -Diegenes 
von Apollodiat Schon Änsruserus 1) nennt ihm faat dem 
jüngsten ımter.den Phyesikerp, der :das Meiste aus Anderm 
zusammengetragen [συμπεφορημένωρ᾽ Pörgeepe); umil..Auch: dem 
Anaxagoras nnd. Leucipp bevützt habe, Aufi diede Aukso- 
rät bik, verbunden mit andern Amseigen, war ds früher 
gewöhnlieh, von Diogenes. erst nach Anaxägdrds.zu reden; 
Einzelne 3); wollten: ihm. sogir zum Schüler des. Leizttsen 
machen, wefür aber in den Angaben der Alten jeder Grund 
fehlt. . Neuerdings hat jedoch SchLeisretaunen 3) zu bewei- 
sen versucht, dass Diogenes nicht nach, sondern v.ot Aum- 
xagoras geschrieben haben müsse, und: dass er gerade: als 
das Bindeglied zwischen Anaxagoras und Aunkiineries: πὰ 
betrachten isei, indem er in das matesielle Prineip:des Lei 
teren das Moment der Geistigkeit. aufgenommen habey. das 
danniAnaxakorae im’ Gegensatz gegen die Materie. aunhilde. 
An diese: Aussicht schliesst sich ‚auch Pınzeraıe ren ἢ) theil- 
weise 'dn; wenn er den Diogenes zum 'ältern ne 
__ οὐδ un 


letatarn SER .nyn 9.. was. auch Syanas- Bagen e- — — 
‚3 a. O. δ. 142: nicht glauben sollte), nur die Eroberung unter 
Darius (500 v. Chr.) verstanden werden , denn die unter Cyrus 
‘Can die auch Hrarı. and Manssen ullein denken) faut ΟἹ. 48. 
Auch so jedoch ist die Angabe nicht glaublich, da wir durch die- 
selbe eine viel zu hurze Lebensdauer für Anaximenes erhalten — 
denn damals war die Beschäftigung mit der Philosophie‘ und! die 
Erfindung von Ststemen noch nicht Saehe der Jugend. ἘΦ steckt 
hier also jedenfalls ein Fehler; nur sind wir nicht berechtigt, die- 
sen mit Rrmrer (Gesch. d. Phil. h 215) nur in der sweiten Hälfte 
‘der Notiz zu suchen. 
4) Phys. f. 6. ' 
2) Mrıtens Gesch. d. Urspr. d. Wissensch. I, 740. 747. 8 Waspr 
zu Teswemamw’s Gesch.’ ἃ, Phil. I, 427. 
3) Ueber Diogenes von Apollonia. WW. ΠῚ, 2, 156 f. 186 fl. 
4) De Diogene Apolloniate S.5—20. Ebenso Sctaunach Anniagenee 
fragınenta 8. 32. 
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der Anwxaßerau macht, ehne jedeslı eine Baltenntschaft des 
Binek:wit des Lohte des Andern sazunehmen; und bastimm- 
sen: Baasiss 1), weleher in der -Philgsophie, des Diogenes 
aus Remileat der gesanımten jonischen Spekulation sieht, an 
das sofort, anter gleishmässiger. Berücksichtigung .der do- 
siichen: Kuitwicklungereihe, die zweite Periode: in ibress An- 
fengspuakt Änaxagoras anknüpfen soll. Aelinlioh hatte schon 
früher Bırrer 2) das System des Apellenintan als.die Voll- 
endung uud Auflösung ‚der dynamischen Physik. bezeichnet, 
and ihn.desahalb zwischen Anaximenes and: Heraklis ge- 
stellt: (nicht hinter.Heraklit, weil sich dieser ven den. übri- 
gen Dynamikern- su sehr unterscheide), im Uebrigen seine 
"Gbeichseitigkeit mit Anaxagoras zugegeben, ohne aber über 
sein Verbältniss zu diesem etwas zu bestimmen. Andere 
jedoch sind dabei geblieben, in ibm nur einen Nachuägler, 
oder höchstens eine formelle Fortbildeng der. Lehren ds 
Anaximenes. mit eklektischer. Benützung apäterer Ideen. und 
Denkfermen zu erkennen 5), und höchstens diese hat man 
augegeben ?), dass das Zurückgehen des Diegsnes zu ei- 
om stofllichen Urwesen durels das Bedürfniss veranlasst ge- 
wesen sei, den Widersprüchen des Anaxagerischen Dualis- 
mas auszuweichen. Ja auch ScHLeIERMACHER selbst ist sei- 
ner frühern Ansicht nicht getreu geblieben, wenn er ia 
‚sinen apäteren Darstellung 5) den Diogenes als „ersten Ek- 


— — — 


'4) Gosch. d. Phil. 6. Kant, I, 128 ff. 
ες 3) Janische Philosophie 8. 40 fl. Gesch. d. Phil, I, 221 ff. Ebenso | 
Fıscusn De Hellen. philos. prince. 8. 7. 

3) So Rzısuorn Handbuch d, Gesch, d. Phil I, 93. Faızs ,. Gesch. 

d. Phil. J. 236f. Wesor zu Tensemans 1,427 fl. Hecer, Gesch. 
d. Phil. I, 209, wo aber wenigstens Diogenes ganz unrichtig zu 
denen gezählt wird, von denen: wir »nichts wissen, als ihre Na- 
men, und dass sie dem einen oder dem andern Princip anhängen.s 
Mansacn Gesch. d. Phil. I, 63. | 
, Δ) Baanpıs Griech.-röm. Phil I, 373. 
5) Gesch. d. Phil. 8. 77. 
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lektiker“‘, nie „ganz priäeipienlon“, als , wehren Ucbild- aller 
enspiräschen: Eklektiker" "nit: den- Sophisten und Aromisteh 
zusammen-.'der dritten Reriode der vorsokratischen Ahild- 
sophie, der ‘Zeit: den: Verfalls, 'saweist.ı ᾿΄. " 

Bei dieuom Stroite der Adsichten sehsint es —** 
die Hauptmomente für seinb Ewtscheidang κατε. in’d' Auge 
zu-fassun. Aus den dirokten. Zeugwissen des Alterthums 
lässt sich: indessen hier nichts Genügendes ausmachen:. Die 
Nachricht,’ dass Diogenes &in persönlicher Schüler. des: Ana- 
ximenes gewesen sei 3), ist bei der bekannten Willkähk, 
mit der die Historiker der ‚alexandrinischen Zeit ihrs Dic- 
dochentisten.verfertigten, und bei der Leichtigkeit einer sol- 
chen Combination ohne alles Gewicht, wollten wir: auch 
eine entforate chronologisehe Mäglichkeit-derselben Pınzuns 
BIETER 2) zugeben. Ob nun freilich die Angabe des Sem: 
prices mehr Glauben verdiene, und nieht gleichfalls auf 
anhistorischer Vermuthung beruhe, kann.man fragen). Dock 
‚ist das Letztere bei. der Bestiinmthest, mit der sich. Kahri:» 
cros ansdrückt, und der Usbereinstimmung mebrerer andeeh : 
Zeugen %), nicht wahrscheinlich, mag er nun veine Angabe 
aus Tarornrast 5) oder sonst einem Aelteren geschöpft, 
oder in der Schrift des Diogenes bestimmte Gründe dafür 
gefonden 'haben. Möglich bliebe indessen jener Fall immer, 
eine sichere Entscheidung wird sioh daher nur dadurch em 
reichen lassen, dass den äusseren Zeugnissen die Unter- 
suchung über das innere Verkältniss des Diogenes zu Aun- 
xagoras zu Hülfe kommt. Hier findet nun SonLzIzrmucHer 


4) — L. IX, 57. Aususrıs De Civ. Dei VII, 2. 

2) A. ἃ. Ο. 8. 412 ἢ ᾿ ᾿ 

3) Mit Scuimiknmacuern WW. III, 2, 167. Panzensieren 8. 7 f. 

4) S. Panzeapızrun a. ἃ. O. 8. 6. 

5) Wie Braspıs vermuthet, a. a. Ὁ, 8. 375. Die Sache ist jedoch 
sehr unsicher ; die Berufung des Simpl. auf Theopbrast a. a O. 
kann sich auch nur auf die Stelle beziehen, der sie zunächst bei- 
gegeben ist, die Angabe über Diogenes’ Lehre. 
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wihäckist adhen das auflallend, dass Diagenes, weny:er wirk- 
ich! din Schrift des Auaxagaras vor Augen hatto, nieht πον 
AHata dedseh :Amsicht, dass .die Luft: ein Zusammengesets- 
tes sei, widerlegt haken: nollte:!). Aber wir dürfen, das Ver- 
fahten: der ältatu- Philesdphen wehl: überhaupt .nicht:so mit 
dee Elle der spfitesen .mesaen; dass. wir, hai jenen sahne das 
amfassende Kiägehonani,abweichende Ansichten voraussätzen 
döhnten)-.das :sich selbss: Plate. nach, gar ‚micht.iıhmer zur 
διε mischt. Eine: indirekte Polemik gegen. Andxegeras 
ἐπ οάδιν : werden .wir -eogleich finden. ‚Wie. eber, fragt 


"SsttLeiäkuachze ?),’ „spricht. βίοι. nicht in dera ganzen Ton 


des ‚ensten: Nätse des Diogenes aua, er bringe .dieses als 
etwas: ganz Neues auf, dass man bei Bestimmurig ‚der ὠρχὴ 
anch ‚die: Eiklärung 4er νόησις. siah zur Aufgabe machen 
müsse, ‚und. dass er. eben hierdurch über seinen Vorgänger 
Anaxinıenes'hinausgehe? nicht aber, als ob er zum Anaxago- 
sas dagenwallte, ich: brauche deinen besondern song nichts, 
ih habs ihn schen in meiner ἀρχὴ dria?“ Mir geht es 
hier, wie WennTt.?), ich glaube eben diese Oppositien gegen 
den. Klazomenier ie den: von Sımpıscıus erhaltenen Wor- 
sen des Diogenes zu. entdecken; die Sorgfalt.namettlich, 
sält.der: et, weigt, dems. nur, Ein Princip angenaanmpn ‚werden 
könne ?), sieht ganz so Aus, als ob si& duroh ein polemi- 
«ashei Interesse veranlasst wäre, und wenn.et dann weiter 
besonders: das. herverhebt, dass auch die’ γόησις- in’ der Luft 
euthalten sei (Fi. 4---6), so ist das Natürlichste die An- 
maknıe;.dass.or Hiebei ἤθη Anaxagoras im Auge gehabt habe; 
ohne einen solchen Gegensatz konnte er sich wohl kaum 
veranlasst finden, ausdrücklich zu beweisen, was Niemand 
bestritt. Doch auch der allgemeine Charakter seiner Lehre 


"Hy. WW. ΠῚ, 2% 456 ἢ ὰ 
4:2) A. 4. O. 8. 167. 
ως 8) A. 8. O. S. 429. 2 
4) Fr. 2 vgl. Axıon dd gem — * 392, ὧν, 4).. 
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soll den Dingenes früher δϑύβοαι, als den Adaxugerhs:: „Was 
ist wahrscheinlishen, wird bemerkt 1). dass der Geist: aieh 
zuerst fänd:!ia der -stsengen Form des Klegensatzes, -deh Ana 
xagöras aufsiellt, oder in: jendr untergesedneten der ersohei- 
nenden Eiaheit .mit::der Materie,..wie.:wir .bei Diogenes. fint 
dent“ Das Lesztere oline. Zweifel, .wedn ‚der Geist bei 
Diogenes wirklioli noch in der Einheit mit der Matesie:wäre, 
wie er es ia der ältern Physik: ist. Diesz ist er-aber.nicht, 
Diogenes has ja bereiis den Begriff der. soyoıs in: ibrem 
Üntersehiede .voh: der Materie, wenn er. erst. nachtriglich, 
nachdem or οἷν materielles Prinoip gefordert hat, für ebem 
dasselbe adeh.das Denken in Anspruch nimmt, und die Ord- 
nung und Zweckmässigkeit der Natur erst us diesem. abr - 
leitet 2), Ist aber der Begriff und die Bedeutung des Den. 
kens einmal für sich zum .Bewussisein gekommen, .dasa 
ist es allerdings wahrscheinlicher, dass sich dieses neue Bsinr 
cip zuerst im Gegensatz.gegen ‚jedes materielle: ausspreohe, 
als dass es. nur so unsicher und schüchtern, wie bei Di» 
genes, hereinspiele. Und deutlich. genug sieht man aueh 
bei deus Letztern, dass er versthiedenartige, ımd ursprüfg«» 
lich niöht zesammengehörige Elemente in sich‘ aufgerömi 
mer bat, ‚vielleicht schon an dem Schwauken der Angaben 
über die Natur ‚seines Princips selbst,. ob bs Luft: sei, oder 
ein Mittleres zwischen Luft und Feuer, oder Luft und Was 
ser 5), jedenfalls an der Art, wie er die Dinge aus dei 
Princip ableitet. Diese sollen, nach der übereinstimmenden 
Angabe aller Alten, aus der Luft durch Verdünnung und 
Verdicbtung entstehen, so. dass also die. Luft als Urstoff 


— — ——— — — 


4) SchLeienxacuhen a. a. O. 8. 166 f. 

2) Sıurı. f, 32, Ὁ (Fr. 4): ἐφεξῆς δὲ δείξας, ὅτι ἐστὶν ἐν 25 ἀρχῇ 
ταῦ ri vonos πολλὴ „uu γὰρ ἄν", φησιν, »οὕτω δεδάσϑαι οἷόν re 
ἣν ἄνευ 7ON006" U. 8. w. 

5) Vgl. Iierüber ScuLrizamacaea a. ἃ. O. 8. 151—156. 184 fı Bır- 
zen Jon. Phil. S. 56 f. Baasous 8, ἃ. O. L. 286. 
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mittlere Dichtigkeit haben müsste; andererseits wird ibm 
nieht blos von Arsstoretes 1) die Behauptung zugeschrie- 
ben, dass die Luft das Feinste und darum auch die Seele 
Luft sei, sondern auch er selbst beweist in einem noch er- 
haltenen Fragmente die’ intelligente Natur der Luft daraus, 
dass sie Alles durehdringe 3); dieses kann sie aber: eben 
ner, wenn sie das Feinste ist: Dieser schon von BarLe’) 
aufgezeigte Widerspruch wird schwerlich durch’ die Bemer- 
kung gehoben ?), es sei zwischen der Luft als Princip und 
der Seele, als der feinsten Form der Luft, zu unterschei- 


den, denn von der Luft überhaupt redet sowohl Diogenes 


als Aristoteles, und bei dem Ersteren namentlich steht die 
Behauptung, dass das Urprinoip das Denkende sei (Fr. 3 ff.), 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der, dass es der Stoff 
sein müsse, ausdem durch Verwandlung Alles werde (Fr.2)); 
‚ noeh weniger freilich durch die Vermuthung 6), Diogenes 
möge sich den Urstoff als entzündete Luft gedacht haben, 
denn soll diese das Dünnste sein, so kann nicht Anderes 
durch Verdünnung daraus entstehen. Eher könnte man an- 


nebmen 7), Diogenes unterscheide verschiedene Zustände der 


Laft, den ursprünglichen und den abgeleiteten, und nur in 
Beziehung auf den letztern, erst durch vorangehende Ver- 
dichtung entstandenen, rede er von einer Verdünnung : wenn 
nur nicht die Alten die Verdünnung ebenso, wie die Ver- 
diehtung auf den Urstoff selbst bezögen 3), und eben die- 


1) De an. L 2. 405, 8, 21. 

2) Fr. 6: καί μοι δοκέει τὸ τὴν νόησιν ἔχον elvas ὁ ἀὴρ καλεόμενος 
ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων --- ἀπὸ [1]. αὐτοῦ] γάρ μοι τούτου δοκέει 
ἔϑος εἶναε καὶ ἐπὶ na» ἀφῖχθαι, καὶ πάντα διατιϑέναει καὶ ἐν 
παντὶ ἐνεῖναι. 

5) Dict. Diogene, Rem. B. 

4) Wenpr a. ἃ. Ὁ. S. 441. Panzensteren 8. 106 f. 

5) Vgl. Sımpr. fl 52, b. Panzeavıeren 8. 46. 

6) Rırrzr Jon. Phil. 8. 56. 

7) Rırrzn a. a. O. S. 57. 

8) Pıvrancn bei Euszsius praep. ev. I, 8, 15: κοσμοποιεῖ δὲ οὕτω" 
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ses auch durch die Natur der Sache gefordert wäre — denn 
wie soll sieh der Urstoff verdichten, als dadurch, dass gleich- 
zeitig die dünneren Theile sich ausscheiden? Der Wider- 
spruch bleibt also, und nur darnach kann man fragen, wie 
Diogenes dazu gekommen ist, ihn zu begehen. Hierüber 
können wir aber kaum im Zweifel sein. Die Bestimmung, 
dass das Denkende das Alldurchdringende, Feinste und Reinste 
sein müsse, hat zuerst Änaxagoras aufgestellt 1), und nur 
bei ihm hat dieselbe einen Sinn, weil sie hier dazu dient, 
den specifischen Unterschied des Geistes vom: Stoffe aus- 
zudrücken. Diese Bestimmung hat nun Diogenes :aufgegrif- 
fen; indem er sie aber auf einen Urstoff überträgt, der doch 
der Natur der Sache nach nicht das Feinste, sondern nur 
ein Mittleres sein kann ?), so war ein Widerspruch nicht 
zu vermeiden. Hält uns aber ScHLEIERMACHER entgegen, 
von Diogenes zu Anaxagoras sei ein Fortschritt, umgekehrt 
ein Rückschritt, so ist mit Wenxpr 3) zu erwiedern: der 


ὅτε τοῦ παντὸς xıyo ἱμένου καὶ ἢ μὲν ἀραιοῦ ἢ δὲ πυκνοῦ γινομέ- 
vov , ὅπον συνεκύρησε τὸ πυκνὸν συστροφὴν ποιῆσαι, καὶ οὕτω τὰ 
λοιπώ' κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον τὰ κουφότατα τὴν ἄνὼ 
rafıy λαβόντα τὸν ἥλιον ἀποτυλέσα. Smarucrus f. 6: 
τὴν τοῦ παντὺς φύσιν ἀέρα καὶ οὗτός φησιν ἄπειρον εἶναι καὶ 
ἀΐδιον, ἐξ οὗ πυκνουμένου καὶ μανουμένου καὶ μεταβάλλοντος τοῖς 
πάϑεσε τὴν τῶν ἄλλων yivsodas μορφήν " καὶ ταῦτα μὲν Θεό.-- 
φραστοῦ ἱστορεῖ περὶ τοῦ Διογένουφ. Vgl. Dios. IX, 57. Sollte 
hier nur die Verdichtung als die ursprüngliche, die Verdünnung 
erst ala abgeleitete Verwandlungsform bezeichnet werden, so wäre 
der Ausdruck sehr ungenau. Aber auch Anısrorzızs Phys. 1,4 Anf. 
nimmt alle Physiker, die eines der Elemente zur Prineip machen, 
hinsichtlich der Art, wie sie die Dinge daraus entstehen 'lassexi. 
zusammen. Sn 

1) „ Eors γὰρ [ὃ vous] λεπτότατόν re πάντων χρημάτων καὶ καϑα.. 
pwraro» καὶ yywunv ya περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχεε καὶ ἰσζύδε μέγε-- 
orov.“ Anaxagorae fragm. ed. Scuavssca fr. 8, wo auch weitere 
Belege angeführt sind. 

2) Heraklits Feuer kann hiegegen nicht angeführt werden ; dieses ist 
kein Urstoff im Sinne der ältern Physik. 

3) Α. ἃ. O. 8. 429. ὶ 
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gesöhichtlishe Fortaohrita im Grossen: schliesterWücksehritie 
im Binzelßen' nicht' aus; und wenn derselbe: weiter fragt: 
„Tritt uns’ nicht Anaxagoras, wenn wir ihn unmittelbar an 
Anaximenes knüpfen, ganz 'unhistorisch, wie ein Deus ἐξ 
indchina entgegen!“ so folgt daraus.aseht, dans gerade Dio- 
genes das Mittelglied zwischen beiden bildet, und niobt väel-. 
mehr Heraklit und die Eleaten; denn dass auch der Üeber- 
gang von Heraklit au Anaxagoras sick nur durch: Vermitt- 
Jung .des Apellaniated: habe vollziehen können, . dies wer- 
den wir :Branıss 1) um: so weniger glauben, da sich bei 
dem Letztern auch gar keine bestimmte Begiehüng auf Hern- 
klitische Lehren nachweisen lässt. ‘Was SchLEurmanicHER 
endlich nech ‚geltend macht: die Anaxagorische Lebre von 
den Homöpmerieen sei eine spätere und künstlichere Be- 
irachtungsweise, als wir sie bei Diegenes finden, hatschwer- 
lich vielen Grund, wäre sie es auch, so könste.mah ihr 
mit gleichem Rechte des Diogenes speciellere Kenntniss vom 
menschlichen Körper entgegenhalten ?) — und wenigstens 
in seiner Lehre von den Sinnen hat Diogenes ohne Zwei- 
fel den Anaxagoras vor Augen gehabt 3), — jene-Annahme 
ist. aber. eine so unmittelbare Folge aus dem Grundsatz des 
Anaxagoras, dass nichts aus dem Nichtseienden werden könne, 
und physikalisch angesehen so roh und unbeholfen , dass 
sie. für. ein :spätares Alter der a Philosophie 
gewiss‘ ‚nichts beweisen kann. 

Kann nun hiernach Diogenes nur als ein jüngerer 
Golizensase. ‚des Anaxagoras betrachtet werden, der. vom 
Prineip’des νοῦς zum altjonischen Materfalismus zurüicklenkte, 
so müssen wir allerdings denen beistiinmen, welche ihm 
eine selbständige Bedeutung für die Entwicklung des Den- 


—— — 


er 4), A. ds O. 8. 128. 152.. 
2) Wie Wenpor thut a. a. © 
8) 8. Puııprsos "Tin ανϑρωπίνη 8. 199. 
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kens ubirechen, und {hm höchatens: iı Felde der empi- 
rischen Bedbachtung ‚einiges Verdienst zugestehen. Alle 
Grundzäge seiner Rhilosophie hat er ven Anaximeiies !ent- 
lehnt: ‘die Zuft als Princip, die Ableitung ider Dinge aus 
dem Prinoip .durch: Verdünnung und Verdichtung and den 
Gruwdgegensatz des -Warmen und Kalten‘, die ewige.Be- 
wegung: der 'Ürmaterie und die daraus folgende Ewigkeit 
der Weltbildang, die Weltverbrennung, und: wohl auch, nach 
Anaximanders Vorgang, die Unzahl aufeinanderfolgender 
Welten. Auch in der weiteren Ausführung des Systems 
hält er sich fast ganz an Anaximenes und Anaxinander; 
wie diese- beiden, lässt er die Weltbilduug von der Erde 
ausgehen, wie Anaximänder betrachtet er das Meer als Üeber- 
bleibsel der ursprünglichen Feuchtigkeit beim allmähligen 
Trocknen des Erdkörpers — noch weitere Vergleichungs: 
pnnkte sind uns wohl nur wegen der Dürftigkeit der Nach- 
richten unmöglich 1). Was Diogenes zu dieser Grundlagb 
hinzugefügt hat, ist ausser specielleren physikalischen Be- 
merkungen, die aber auch theilweise von’ Anaxbgoras, Em- 
pedokles und Leucipp 'entlehnt sind 2), nur das Eine, dass 
er den Urstoff, durch Anaxagoras veranlasst, zugleich ala 
denkendes Wesen bestimmt, und dass er theils die‘ Noik: 
wendigkeit, nur 'Ein Prineip anzunehmen, mie die intel. 
ligente Natur der Luft gegen Anaxagoras 'vertheidigt hat 
— auch schon hierin hatte ihm aber Anaximenes durch 
seine Vergleiching der Luft mit der Seele (- 9) vorge. 
arbeitet. ᾿ 


Σ ΄ ἢ N 
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En 
4) Vgl hiezu —— — . 6: τὰ μὲν —— συμπεφορημένων 
γίγραφε — was aber freilich hinzugesetzt wird: ra μὲν κατὰ 
"Avabayögav τὰ δὲ κατὰ “εύκιππον λέγων kann sich aur ᾿δυΐ ἴω 
sikalische Einzelnheiten beziehen. 
2) S. Sımericws a. à O. Brasvig Oriech.-röm. Piel. S. 288 " ne 
demselben und bei Rırran finden sich die sonstigen Belege zu der 
obigen Darstellung. 
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. „Für geschiethtich bedeutende Verszeier der aljenische σε 
Physik. könsen mithin nur die drei Männer ‚gelten, welohe 
oben als solche genannt worden sind; in Anaximenes hatte 
diese Philosophie des Anfangs ihre Vollendung erreicht, 
epäter mochte sie noch Nachzügler ohne allgameisere Be- 
deutung und feste wissenachaftliche Haltnng erzeugen,, dje 
wirkliche Fortbildung der Philonopbie dagegen blieb Au- 
_ deren überlassen. ες 
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Die jonische Schule hatte das Bewusstsein ausgespro- 
chen, dass alles individuelle Sein nur eine besondere Bil- 
dungsform des allgemeinen Seins, dass Eine gemeinsame 
‚Substanz ‚der Grund für das Entstehen und Bestehen aller 
Dinge sein müsse. Diese Substanz hatte sie aber noch un- 
mittelbar als Stoff gefasst, Thales in der Bestimmtheit des 
Wassers, ‚Anaximander in dem unbestimmten Begriff der 
unendlichen Materie, Anaximenes in der Vorstellung von 
dem bestimmten Stoff, der zugleich die allgemeinen Eigen- 
schaften des sinnlichen Daseins in sich tragen sollte, der 
unendlichen Luft. Die nächste Aufgabe war nun, ‚dass der 
Begriff des Urwesens der materiellen Bestimmung entklei- 
det und. für sich gedacht werde. Ehe dieses jedoch in rein 
Igischer Weise geschehen konnte , musste erst der Ver- 
such gemacht werden, den Gedanken noch in der sinnlichen. 
Form selbst zur Anschauung zu bringen, denn diess ver- 
langt das Gesetz der Stetigkeit, welches die geistige so gut 
wie die physische Bewegung beherrscht, dass das Bewusst- 
sein im Grossen sich aus keiner seiner Formen weiter zu- 
rückzieht, als sein unmittelbares Bedürfniss erheischt, dass 
in jede neue Gestalt des Geistes von der alten noch mög- 
lichst viel herübergenommen, und dieses Herübergenommene 
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erst demm aufgegeben wird, wenn: sich' die klare Udmwög- 
lichkeit herausstellt, es länger festmehalieh. - Indem’ daher 
dem Stifter der pythagoräischen Philesophid das Bewusst 
sein aufgieng, dass der Stoff als solcher nieht .den.betzten 
Grund des Daseins enthalten könne, dass die Form und 
Eigenschaft die Wahrheit des sinnlicheh Substrats sei, koonate 
er sich doch noch nicht zum reinen Begriffe des Unsian- 
lichen und Allgemeinen erheben, sondern er fasste. des im- 
materielle Princip selbst wieder als Form des Köfperlidlien, 
d. h. nach antiker Anschauung , als mathematische: rs 
deren allgemeines Sehema die Zahl ist, 2 

Wie sich nun dieses Princip im ‘Allgemeinen zu un 
übrigew Systeihen unserer Periode verhalte, und dass es.ıso 
get, wie diese, naturphilosophische, nicht ethische‘ Bedau- 
tang habe, ist schon früher erörtert worden; auch die vie- 
ien und verwickelten Untersuchungen über .die Aussbr& Ge- 
schichte der pythagoräischen Philosophie und des: pythago- 
räischen Bundes, über den Stifter dieser Philosophie, ‚und 
über mdnches Detail ihrer Lehre können wir hier: nieht wei- 
ter berücksichtigen, ohne die Grenzen unserer Aufgabe zy 
überschreiten. Dagegen müssen bier noch eidige. Fragen 
besprochen werden, von deren Beantwortung die richtige 
Ansicht über das Princip und die gesebichtliche Stellung des 
Pythagoräismus groasentheils ‘abhängt, die Fragen nach der 
Grundidee, dem ursprünglichen Ausgangspunkt und Zusam- 
mernhaag und dem Alter dieses Systems. 

. Die Berichte der Alten über das —— Sy 
stem und die Ueberbleibsel aus den Schriften des Philolaus 
bezeugen einstimmig, dass’ in der Lehre von den’ Zahlen 
der Mittelpunkt. und das Unterscheidende dieses . Systems 
liege, sollte auch ‚diese kelbst wieder ‘auf ein höheres und 
allgemeineres Princip zurückgeführt werden müssen. Fra- 
gen wir jedoch nach den. nähern Bestimmungen. der ‚pytba- 
goräischen Zahleniebre, so schemen uns sogleich . .Wider- 

Die Philosophie der Griechen. 1. Theil. 7 | 
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sprüäshe' entgegenzutreten. Depn darin ‚zwar sand alle. ei- 
mig, dass die Pythagoräer die Zahl für das. Princip alle: 
Seienderi gehalten haben; ob sie diess aber nur mittelbar 
oder unmittelbar sein sellte, und ob die Zahlen für die Sub- 
stanz..der Dinge selbst galten, oder nur für. ihr Urbild (ob 
für ‚ihr materiales oder formales Princip), fragt rich. Den 
erstern Punkt betreffend, sa berichtet Arıstorzues 1}, nach 
der Lehre der Pythagoräer sei die ganze Welt Zahl, die 
Zalil das Wesen von Allem; und ehernso sagt Ρηϊ νυ °): 
„Alles, was erkannt wird, hat die Zahl ia sich, denn es 
wäre nicht möglich, irgend etwas-zu denken.:oder zu er- 
kennen ohae diese.“ „Denn gesetzgebend. iat- die Nafur der 
Zahl und beherrschend und eine Lehrerin alles Unbekann- 
ten und für alles nicht Gewunste“ u. =. 'w. Andererseits 
nennen dieselben statt der Zahl auch wieder die Elemente 
der Axhl, ArıstoreiLes in der wiederholten Angabe 5), die 
Pythagoräer haben die Elemente (σεοιχεῖα) «der Principien 
(deyal) der Zahlen, das Begrenzte und Uabegrenzta, für 
die Elemente und Prineipien der Dinge selbat gebalten, sie 
gehörten desswegen gleichfalls unter die, welche zwei Prin- 
sipien annehmen, noch bestimmter PsrLoLaus, wenn ex (Fr. 1) 
sein Werk gleich mit den Worten anfieng: ’ Aydyxa ca äpısa 
εἶιτε» πώγτα ἢ ποῤαίνοντας ἢ ἄπειρα ἢ περαίνοντά τὸ καὶ ᾿ὥΦηιειρα᾽ 
--- ἐπεὶ τοίνυν φαίνοται οὔτ' ἐκ περαινόφτων πάντων ἐύνεα: 00T 
28 ἀπείρων. πάφτων, δῆλόν «- ἄρα, ὅτι ἐκ περαιφόντων 78 καὶ 
᾿ ἀπείρων ὅ τὸ κόσμος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ συνηρμόχϑη -—— eim δαίκ, 
auf den er auch im F —— öfters zurückkomiht #). Eine 


2 
τ ὮΝ 


. 4) Metaph, L, 5. 986, ὃ, 3. 987, a, 19: τὸν ὅλον — slvas ἀρεϑ. 
μὸν — ἀριϑμὸν εἶναι τὴν οὐσίαν anavıom. Vgl. XIII, 6. 1080, 
b. 16. XIV, 5. 1090, a, 20. Probl. XV, 5: 910, b,31. 

2) Böckws Philolaus 8. 58, 440 f. Vol. Jamraıca (bei Böame S, 457): 
. Palüluor δέ φησιν ἀριϑμὸν εἶναι τῆς τῶ» κοσμεκῶν αἰωνίας δια- 
μονῆς τὴν κρατιστεύουσαν καὶ αὐτογενῇ συνοχήν. 

8) Metaph. 85.985, b, 25 fl. 986, ἃ, 15 fl: 98}, a, 15 ἢ 
. 4). Ngl. Böczm 8.. 388. 88. 141. : ἬΝ 
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dritte Wendang en#lich ist es, wenn! statt der Zahl-eiler 
der Elemente der Zahl: die Harmonie, als ἀΐὸ Einheit der 
Elemente in ihrem Unterschied genannt wird, wie diess gleieh- 
falls von Anıstoreres 1) und PmLoLaus 2) geschieht, Dass 
indessen diese Differenzen nur unwesentlich sind, kann:schon 
der wnterschiedslose Gebrauch der drei Dasstellungen bei 
Aristoteles zeigen; der ganze Unterschied besteht in der 
mehr oder weniger entwickelten Form des Ausdrucks, und 
nur zu der Frage werden wir unten noch Anlass. finden, 
ob die Anschaaung der Zahl oder die Begriffe des Begrenz- 
ten und Unbegrensten dem ursprünglichen Ausgangspunkt 
des pythagoräischen Systems gebildet haben. — Mehr Ge- 
wicht hat man auf die zweite Differenz gelegt.  Währeell 
Arıstoreres vielfach versichert, die Pythagor&er haben die 
Zahlen oder die Elemente der Zahl für die Dinge selbst, 
oder was dasselbe ist, für die Substanz der Dinge, für ihre 
materihle Ursache gehalten, begreazt.und unbegrenat seien 
hier. nioht Prädikate einer ‚dritten Babstanz, . sondesn: selbst 
unmittelbar Nubstanzbegriffe 5), während auch PuıLoLaus 


4) Metmph. I, 5..986, ἃ, 2: τὸ» ὅλον οὐρανὸν ἁρμονίαν εἶμαι καὶ 
ἀρεϑμόν. ᾿ : : 

4). ΕΥ. 4 (6. 62): ἐπεὶ δέ τὸ ἀρχαὶ ὑπάρχον οὐχ ὑμηῖας οὐδ᾽ ὁμάφυ.--. 
λοι ἔσσαε, ἡϑὴ aduvarov ἧζς ἂν καὶ αὐταῖς »"ροσμηϑῆμδν (zur Welt 
gebildet zu werden) εἰ μὴ ἁρμονία ἐπεγένεξο u. &. W. 

3) Metaph. I, 5. 986, a, 45: φαέγνονεαι δὴ καὶ ovsm τὸν ἀρεϑμὸν 
φομίζοντες ἀρχὴν εἶναι mal we ὕλην τοὶς οὖσε καὶ ὧδ πάϑη Fe 
war ἕξειο, 986, b, 6: ἐοίπασιν ὡς ἐν ὕλης sides τὰ στοιχεῖα τάτ- 
Tu" ἐκ τούτων γὰρ αἷς ἐνυυταρχόντων συνεστάναι καὶ, πεπλάσθαι 
φασὶ τὴν οὐσίαν. 987, ἃ, 18: τὸ πεπερασμένον καὶ εἰ ἄπειρον 
καὶ τὸ ἕν οὐχ ἑτέρας τινὰς ὠήθησαν. εἶναο φύσεις, αἷον πῦρ. ἢ γὴν 
„ τε τοιοῦτον ἕξερον, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ ἄπειρον, καὶ αὐτὸ πὸ, ἐν Ὀὐσίαν 
εἶναι τούτων ὧν κατηγοροῦνται, διὸ καὶ ἀρεϑμὸν εἶναι τὴν οὐσίαν 
anurruw. c. 6. 987, δ, Σ8: ἀρεϑμούο alval φασὲν αὐτὼ τὰ πράγ-- 
ματα. Phys. III, 4. 208, a, 5: πώντες ὡς ἀρχῆν era κιϑέανε σῶν 
ὄντων [τὸ ἄπειρον], or μὲν, ὥσπερ οἱ Πυϑθαχγόρξιθε καὶ Ἰδλάτων, 
wel’ αὐτὸ, οὐχ us φυμβεβηκὸς 'τινε ἑκέρῳ,. ἀλλ᾿ οὐσίαν αὐτὸ. ὃν. τὸ 
ἄπειρον. πλὴν οἱ μὲν Πυϑαγόρϑιοε ἐδ τοῖῷ ἀρφϑηερῖς᾽ οὐ μὰρ χω- 

7. 
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Alles aus.Begrensendem und Unbegrenztem bestehen lässt, 
und diese Elemente als die Dinge bezeichnet, aus denen 
die Welt zusammengesetzt sei !), so finden sich da- 
gegen bei dem Erstern auch einige andere Stellen, in de- 
nen er als pythagoräischen Satz ner diess angiebt, dass die 
Dinge Abbilder der Zablen zeien 2). und die Lehre von 
ihrem: substantiellen Bestehen ans Zahlen auf einen Tbeil 
der Schule zu beschränken scheint 3). Von der gleichen 
Differenz reden auch Spätere, widersprecheed freilich, und 
so dass man wohl sieht, es müsae ihnen an gendueren Nach- 
richten gefehlt haben: nach JamaLıca häue nur Hippasus, 
der Stifter des unächten Pythagoräismus, gelehrt, dass die 
Zahlen blosse Musterbilder, nieht die inhaftende Wesesheit 
der Dinge selbst seien, wogegen die falsche Theano eben 
dieses für die ächt Pythagorische Lehre, und die asdere 
Darstellung für ein Missverständniss ausgiebt 3). Aus die- 
zen : verschiedenen Angaben schliesst nun Baınpıa 5), ποεῖ 
Andere mis ihm 6), dass. die pythagorliische Zahlenlehre meh- 


ριστὸν ποιοῦσε τὸν ἀριϑμὸν u. 5. w. Vgl. Metaph. II, 1. 996, 
a, 6. III, 5. 1002, a, 8. XIII, 6. 4080, ὃ, 16. c. 8. 1055; b,8 fi. 
XIV, 5. 1090, a, 20 fl. 

4) Ἐν. 4. 50. Fr. 4. 8. 62: ἐνεὸς τῶν πραγμάτεαν δὲ ὧν — 
ὁ κόσμον, τῶν τὸ περαινύντων καὶ τῶν ἀπείρων. 

2) Metaplı. I, 6. 997, b, 10 (aus Anlass der Platonischen Lehre von 
Theilhaben der Dinge an den Ideen): τὴν δὲ μέϑεξιν τοὔνομα 
μόνον μετέβαλεν [ Πλάτων" οἱ μὲν γὰρ Πυϑαγόρειοι μεμήσει ταὶ 
ὄντα. φασὶν εἶναι τῶν ἀριϑμῶν, Πλάτων δὲ μεϑέξε. Veh TI, 5. 
985, b, 27 fl.: ἐν τοῖς ἀριθμοῖς ἐδόκουν ϑεωρεῖν ὁμοιώματα 

᾿ φολλὰ τοῖς οὖσε — τὰ μὲν ἄλλα τοῖς ἀριϑμοῖς ἐφαίνοτο τὴν φύ.- 
σιν ἀφωμοιώῶσθϑαι πᾶσαν. 

9 De coel. III, 4, Schl.: ἔνεσε γὰρ τὴν φύσιν ἐξ ἀριϑμῶν συνιοτὰ.. 
σεν, ὥοπερ τῶν Πυϑαγορείων τενές. 

4) 8, Ββαπριβ Griech.-röm. Phil. I, 444. 

5) A. ἃ. O. 8. 443 fl, und schon früher: Rhein. Mus. v. Nızavun τι. 
Beanpss IL, 511 (ἢ 

6) Ηχημανν Gesch. u. Syst. dd. Plat. I, 286 f. 167 (5 — — 
MAIBAcu Ber ἃ, Phil. I, 140 ἃ 
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rere Entwioklungsformen gehabt habe, dass ein Theil der 
Pythagoräer die Zahlen’ für ‘die Sabstanzen, ein anderer sie 
aur für Ürbilder der Dinge gehalten habe. Aristoteles müsste 
dann aber freilich einer mehr als unklaren, einer schlecht- 
hin verworrenen und widersprechenden Darstellung bezüch- 


ει ügt werden. Denn weit entfernt, die eine oder die andere 


seiner Angaben auf einen Theil der pythagoräischen Schule 
zu beschränken, redet er überall, höchstens mit Ausnahme 
der Stelle de coelo, von den Pythagoräern ganz in Allge- 
meinen, und er thut diess nicht etwa so, dass er ihnen in 
verschiedenen Schriften oder un weit auseinänderliegendon 
Orten derselben Schrift die verschiedenen Ansichten zu- 
schriebe, sondern in einem und demselben Zusammenhang, 
ja in demselben Satze beschreibt er das Verhältniss der Zahl 
zu den Dingen das einemal als das der Sabstanz, das an- 
deremal als das des Urbild.. Weil die Pythagoräer zwi- 
schen den Zahlen und den Dingen manche Aehnlichkeit 
entdeckten — sagt er Metaph. 1, 5 — desswegen hielten 
sie die Elemente der Zahlen für Elemente der Dinge selbst, 
und in dem gleichen Zusammenhang, in dein er Metaph. 
I, 6 den Pythagoräern die Lehre von der μίμησις zuschreibt, 
versichert er auch zugleich, sie hätten sich eben dadurch 
von Piato unterschieden, dass sie die Zahlen nicht, wie 
dieser die Ideen, für getrennt von den Dingen, sondern für 
die Dinge selbst gehalten haben. Sollte nun doch seine 
eigentliche Meinung die sein, dass die erste Ansicht einem 
andern Theile der Pythagoräer angehöre, als die zweite, 
so müsste in seiner Darstellung eine so unglaubliehe Un- 
ordnung herrschen, wie wir sie sonst wenigstens bei ihm 
gerade am Wenigsten gewohnt sind. Was berechtigt uns 
aber, ihm eine solche schuldzugeben? Die Stelle aus der 
Schrift de coelo wohl nicht, denn das τινὸς. kann hier auch 
nur desswegen gesetzt sein, weil Aristoteles zunächst nur 
diejenigen Pythagoräer im Auge hat, von üenen die Zah- 
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lehlehre δυσὶ wirklich in ausgeführter Damtellung. auf die 
Gonstruetion der Natur angewendet worden ist, wogegen 
die Üebrigen bei dem allgemeinen Satze, dass Alles Zahl 
sei, stehen blieben ἢ, Noch weniger können, wie. sich von 
asibst ‚versteht, die unsichere Angaben ‚von Schriftstellern, 
sie Jamblich, in Betracht kommen, von denen im -Zwei- 
$tlsfall immer voranszusetzen: ist, dass ste nur aus willkühr- 
licher. Combination heraus reden. Aber auch der-anschei- ὦ 
aends Widerspruch der beiden Angaben wird uns wicht ver- 
ahlassen dürfen, sie anf verschiedene Subjekte zu bemieben. 
Auch wenn die Zahlen als immanente Substanz der Dinge 
hetrachtet werden, sind sie darum noch richt die ainlichen 
Diege. selbst, sondern sie nnterscheiden sich immer noch von 
ihnen, wie das Allgemeine vom Einzelnen, das Wesen von 
der Erscheinung; die Dinge können daher auch in diesem 
Fall ebensogut Abbilder der Zahlen: genannt werden, als 
κι Bu Spinoza 2) von Ideen der Dinge redet, die in der. Idee | 
kintted enthalten seien, wiewohl ihm Gett die Substanz der | 
Dinge sollst ist. Und setzt denn niebt auch PuinoLaus 
die- Zahl in dasselbe Verhältniss zu den Dingen, wenn er 
ma) νομικὰ καὶ ἁγεμονικὰ nehntt denn das Gesetz ver- 
hält sich sur Ausführung. ebenso, wid.das Urbild zum Abbild, 
a: ‚Wie über das ‚allgemeine Prineip der Pythagorfier, se 
finden. sich auch über die weitere Entwicklung dieses Prin- 
sips. verschiedene Angaben, und es fragt sich, wie diese 
auszugleicheu a Die Elemente der 2 sind nach der 


ee —— * 
- 4) Men liemerle die Ausdrücke ; Aristoteles sagt nicht: Einige der 
Pythagoräer lehren, dass Alles aus Zahlen bestehe, sondern nur: 
ἕνεοε τὴν φύσιν ἐξ ἀριϑμῶν συνιστᾶσεν (oder, wie es vorher 
“U heisst: ἐξ ἀριθμῶν συντεϑέασε τὸν οὐρανόν). Eine durchgeführ- 
‘tere Anwendung der Zahlenlehre auf die Physik war aber schwer- 
ες lich das Eigenthum der ganzen Schule. — Etwas anders hilft sich 
Rırrrn Gesch. d. Phil. I, 382. 
4) Eh H; 7. 
- 18h Fri 18.5 440... 
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gewöähnlichsten Bezeichnung bei Armsrotkuus und ‚Pario- 
Laus das Begrenste und das Unbegrenzte, und nur eine unes- 
hebliche Verschiedenheit ist es, dass: jener. immer: sagt: 
τὸ πεκιρασμένον, dieser dagegen immer τὸ «epaisor. Was 
beide ausdrücken wollen, ist offenbar nur der Begriff. der 
Begrenitheit oder. Bestimmung, des πέρως 1); weil aber die 
Elemente derZahl zugleich auch Bestandtheile der Dinge 
sein sollen, so muss dieser abstrakte Begriff hier hypasiä- 
sirt werden; dieses aber geschieht gleich gut, ob ποράων 
oder πελερασμένον gesagt: wird; denn begrensend ist nur, 
was in sich 'seibat begrenst und bestinunt ist 3). — Aush 
ein zweiter Differenzpunkt hat schwerlich die Bedeutung, 
die maw ihm in nenerer Zeit beigelegt hatı Die Pytkage- 
räer, bemerkt ArıstoreLss 3), halten für das :Princip vun 
Allem die Zahl, für die Elemente der Zahl aber . dan de- 
rade und Ungerade, von denen jenes begrenzt zei, dieasn' 
unbegrenzt. „Andere von eben diesen jeduch nennen ız6- 
hen Prinoipien“, die zehen Kategorieenpaare nämlich,.:die 
Anısroreues sofort aufzählt. Auch diese Aeusserung soll nun 
für das Vorhandensein entgegengesetzter Richtungen innerhalb 
der pythagoräischen Schule beweisen, sofern die Pythago- 


4) Vgl. Anısroreıes Metaph. 1, 8. 990, a, 8. XIV, 5. 1090, a, 18, 
wo statt des gewöhnlichen πεπερασμένον wirklich πόρας gesetzt ist. 
Zur Brläuterung diene die Platonische Ausführung Phileb. 25 fl, 
in welcher gleichfalls der abstrakte Begriff des πέραν im den des 
πέραρ ἔχον (vgl. 8. 24, A), ἃ. b. des Begrenzten (vgl. 8726, B), 
umschlägt, das aber ebenso auch (8. 25, D fl.) das Begrenzende, 
das wepgurosidis ist. Aehnlieh ist Tim. 35, A die umtheilbare Sub- 
tanz zugleich das Bindende und Begrenzende. Im Allgemeinen 
gehört es zu den Eigenthümlichkeiten der älten philosophischen 
Sprache, für den abstrakten Begriff den abstrakten Ausdruck n 
nicht-zu finden, wie z. B. der Begriff des.Seins den Eleaten un- 
mittelber ih den des ὃν übergeht. — Durch diese Bemerkungen 
erledigen sich mun wohl die Bedenkes, die Bırrsan (Gesch. d. Pyth. 
Phil, 9, 419 --- 118) gegen die Authentie der Aristolelischen Aus- 
drucksweise erhoben hat. 

3) Metaph. I, 5. 986, a, 15 δ. 
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rüez, sldnen die Tafel-der Gegensätze angehört, der Zahlen- 


ἰοὰκρ. wenigstens niekt die gleiche Bedeutang haben ein- 


‚nömmen können, wie die übrigen 1). Man darf indessen die 


Kätegorieentafel nur genawer vergleichen, um sich zu über- 
augen, dass. die zeben Gegensätze: nur eine. weitere Aus- 
Sähmug dasÜrgegensatzes: „begrenzt und unbegrenzt‘ sind 3). 
„Was daher die ἔταροε, denen sie AkıstoTzLes zuschreitt, 
Eigenes haben, iat nur die. Zurückfübrung der Begriffe, darch 


‚welche der Gegensatz des Geraden .und Ungeraden, Be 
‚greuztau wad  Unbegrenzten erläuert zu werden pflegte, 


huf’ die heilige Zehenzehl, also etwas rein-Forimelles 5); 


„wogegen. aus unverdächtigen Zeugnissen 1) hervorgeht, dass | 


es such sonst bei’ den Pyihagoräern gewöhnlich war, ınehr, 
‚als nur. jene Grundgegensätze, aufzuzählen. — .Wiehtiger, 
aber auch schwieriger ist die Frage, welches der ursprüng- 
licho Ausdruck war, in dem die Lehre von den Elementen 
der Aahl vorgetragen wurde, und wie sich diese Lehre zu 


man gameise Prineip des pythagoräischen Systems verhält. 


74) Bnaxvis Rhein. Mus. IT, 214. 239 ff, weniger entschieden Se 
" .di’gr.-röm. Phil. I, 445. 502 fl. 
2) \Vie auch Mansacu richtig bemerkt Gesch. d. Phil. L, 111. 
3) Vgl Rırrza. Gesch. d. Phil. I, 392. 395. 
: 4) Asısrorzızs Nik. Eth. I, 4, 1096. b, 5. II, 5. 4106. b, 29, vgl. 
: Metaph. XIV, 6. 1093, b, 41, wo nicht die sehngliedrige Katego- 
rieentafel, wie man gewöhnlich sagt, sondern nur überhaupt eine 
Aufzäblung entgegengesetzter Begriffe den Pythagoräeen im All- 
gemeinen zugeschrieben wird; Eunonus (bei Sımrı. phys. ἢ 59, 
:angef. v. Bnanpis I, 504 — Eudorus ist ein Akademiker, der um 
den Anfang der christlichen Zeitrechnung gelebt zu haben scheint), 
.  . welcher statt zehen sieben Gegensätze anführt; auch Paurancz 
+ . kann bergerechnet werden, sofern er in seiner Anführung {De 15. 
“5 & Os. 8.370) den Gegensatz des Männlichen und Weiblichen weg- 
lässt (wiewohl er ihm nach Qu. Rom, ὁ. 102 wohl bekannt war): 
" besonders aber was Anısrorzuzs Metaph. I, 5 von Alkmäon er- 
* zählt, dass er die Gegensätze noch .ohne bestimmte Ordnung auf- 
geführt habe, denn war Alkm. auch kein — bo hatte er 
doch wohl dieses von den Pythag. 
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Als: die Bestandıheile der Zahl werden gewöhnlich dus 
Begrenzte und das Unbegrenzte genannit.: ‚Anderwärts · jo- 
doch ?) finden wir statt dessen das Gerade und. Ungerade, 
Es. fragt siob nun zumächst, sind diese beiden’ Gegensitsie 
_ gleichbedeutend? . Axısroreues in den angeführten Stellen 
versichert es; Bücku ?) jedoch widerspricht; weil jede Zahl, 
die gerade, wie die ungerade, als eine bestimmte die Ein- 
heit und Grenze in sieh habe. Allein die bestimmte gernde 
oder ungerade Zahl .ist nicht das Gerade und Ungergde in 
absiracto, die Geradheit und Ungeradheit, dieses : sind: wied- 
mehr ebensogut, wie Grenze und Unbegrenztheit, Bestand- 
tbeile jeder Zahl, sofern aueh in der geraden:.die: Kinheit 
ist, und in der ungeraden die Vielheit: Ee liegt daher durch- 
aus keim Grund. vor, an der bestimmten. und: wiederholten 
Versicherung unseres besten Gewährsmanns zu zweifele, 
und höchstens darnach kann man fragen, welehe Darstel- 
lung die frühere sein möge, diejenige, welche das Gerade 
und Ungerade, ‚oder die, welche das .Unbegrenzte und das 
Begrenzte als Element der Zahl bezeichnet. — Dieses hängt 
jedoeh mit der. Untersuchung darüber zusammen , welbhe 
Anschaueng überhaupt den ursprünglichen Ausgangspunkt 
des Systems gebildet habe, ob die Anschauung der Zahl, 
als Einheit, oder die Anschauung des Gegensatzes ‚von Ge- 
radem und Ungeradem, Begrenztem und Unbegrenzten. Das 
Letztere nimmt z.B. MarsıcH 5) an; ebenso glaubt Bra- 
nıss ἢ), den Ausgangspunkt des pythagoräischen Systenis bilde 


4) Anısrorsıxzs Metaph. I, 5. 986, a, 15. Phya. IU, 4. 203; a, 10. 
vgl. Metaph. l, 8. 990, a, 8. Puroraus Fr. 2. 8. 58: Καὶ πάντα 
γα uav τὰ γιγνωσκόμενα ἀριθμὸν Eyovre — δ᾽ γα μὲν ἀρεϑμὸς 
ἔχει δύο μὲν ἰδια εἴδη, περεσσὸν καὶ ἄρτιον, τρίτον δὲ ἀπ᾿ 'άμφο-- 
φόρων μεχζϑόντων ἀρτιοπέρισσον. 

4) Philolaus 8. 56 f. 

5) Gesch. d. Phil. I, 108 f. Aehnlich Rırrzr Gesch. d. A Phil. 
5. 131 ἢ. 

4) Gesch. d. Phil. 5. Kant L, 110 5. 114. 
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der Kieiyehitutz: der Einheit und Vislkeit, und’ list. wiss die- 
sen Grunde den :Fortgang von Pyihagores zu XÄensphanes 
Aarin bestehen, dass dieser die Wirklichkeit des Vielen, 
des jener dend: Einen Mur Seite ‚setzte, gänzlich geläugnet 
Iibe. Und ia der Schrift des Philolaus freilich wird mit 
der ‚Unterscheidung des Begranzenden und Unbegienzten 
angefängen,, und daraus der Satz, dass Alles Zahl zei, 
übgelsitet, Dass jädoch die Reihenfolge der Begriffe in die- 
ser:spätoneh und verkältnissmässig schr ausgebildeten Dar- 
dellubg. wirisläch den ursprünglichen, genetiscben Zusam- 
ihenhetg ‚das pythagoräischen Anschauungen getreu wieder- 
gebe, ist'ans durch nichts verbürgt; waram sollte hioht 
Philelaus:iım Interesse der logischen Beweisführung später ge 
stellt'baben, was geschichtlich angesehen der Ausgangspunkt 
des. Syatenıs ist! Wiewohl daher Philolaus eine wamittel- 
Bare Quelle für unsere Kenntniss des Pythagoräismus ist, 
Aristoteles nur eine abgeleitete, so kann doch .in diesem 
Kalle. der :Letztere die ursprünglichere Darstellung haben. 


AsistoreLes aber sagt wiederholt 3), die Pythagoräer seien 


aafi ihre Amsiehten dadurch gekommen, dass sie vielfach 
Wahlenbestimmusgen in den Dingen zu entdeckew geglaubt 
kaben ; hieraus haben sie gesohlossen, Alles müsse Zahl sein; 
and erst ‚aus dieser Grundanachauung leitet er das Weitere 


ab, dass. das Begrenzte und Unbegrenzte die Elemente der 


Dinge seien.: „Als das Prineip betrachten‘ sie die Zahl, als 


die Elamente der Zahl aber das Ungerade und das Ge | 


ταῦθ, von diesen aber jenes als begrenzt, dieses als unbe- 


grenzt, diess ist ?) seine Antwort auf die Frage: πῶς eis 


τὰς εἰρημένας ἐμπίπτουσιν αἰτίας [οἱ Πυϑαγόρειοι]; und wirk- 


lich ist dieses die einzige Vorstellung über den ursprüng- | 
lichen Zusammenhang der pythagoräischen Lehre, bei wel- 


— — — 


4) AMetaph. I, 3. 985, b. 086, a. AV, 5. 1090, a, 20. 
4) A. ἃ. 0. S. 996, a, 15; 
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cher: diese -geschiohtlich zu begreifen’ ist. "Schon an und 
für sish. müssen wir voraussetzen, dass’ den gesehiehdichen 
Auspangıpenkt divses Systems die einfachste and konkre- 
teste Anschauung gebildet habe, und schon darum: die un- 
entwickelte Bestimmwmg, dass Alles Zahl sei, für älter hal- 
ten, 'als :die :Usntersobeidung der Zahl in ihre abstrakten 
Elswente 1), und aus demselben Eirunde unter den Bezeich- 
nungen disser Elemente die arithmetische: ungerade und 
gerade für älter; als die logische: begrenzt und unbegremat. 
Es müsste aber auch die ganze Gestalt des Systems eine andere 
geworden sein, wenn es sich von dem letztern Gegensatz 
aus eatwickelt hätte. Nimmt man die Begriffe des Begrens- 
ten und Unbegrenzten in allgemein logischer Bedeutung, 
wie diess Philolaus, Plato und Aristoteles offenbar :ıhan, 
so mössten aus dieser Grundlage zunächst logische. Unter- 
suchungen hervorgegangen sein, und das 'gunze System’ ei» 
nen dialektischen Charakter tragen, der ihm fremd int; ver- 
steht ınan sie zunächst von dem räumlich Unendlichen 
und der Rauıngrenze, wie Neuere wollen (8. u.), so hliebe 
zwar der mathematische Charakter der pytbagerätschem Philo- 
sopbie gewahrt, aber statt dass die Arithmetik im Mittel- 
punkt des Systems steht und das Ganze beherrscht, die Geo- 
metrie dagegen nur eine untergeordnete Stellung einnimmt, 
münste: das umgekehrte Verhältniss stattfinden: an die Stolle 
der Zahlenlehre müsste die Grössenlehre getreten, die Bedeu- 
tung, welche das dekadische Zahlensystem hat, ‚müsste dem 
System der ‚geometrischen Figuren eingeräumt worden sein, 
die rein arithmetischen Verhältnisse der musikalischen Har- 
monie hätten nicht dieses überwiegende Intereuse in An- 
spruch nehmen können. Die Darstellung des Aristoteles 
rechifertigt sioh daher vollkommen: die Grundanschauung, 


— ...-......ὄ — — 


1) Dass diese Bestimmungen später sein müssen, erkennt aueh en 
zınn an Gesch. u. Syst. d. Pla. I, 464 . 
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van welchen die .pythagesitische Philosophie ausgeht,: ist io 
dem Satz ‚enthalten, dass- Alles Zahl: sei, oder: aus-'Zehlen 
bestehe; das Nächste war, dess in. der Zahl die entgegen- 
gesetzten Bestimmungen des 'Ühgeraden: und Geraden un- 
terschiedlen, ‚auf. anderweitige ‚Gegensäsze (des Guten und 
Bösen, des Rechten und Linken, ‚des Männlichen'und; Weib- 
lichen u. 8. w.) ausgedehnt, und ae als allgemein kosmische 
Pastiihmangen :aufgereigt wurden; erst einer weiter ent 
wickelten Reflexion kann die Zurückführung dieses: ersten 
Giegensatzes: auf die abstrakteren Begriffe des Begrenzten 


and-Upbegrenzten: angehören; wenn gleich später, um die 
Zait des Phüilelaus und Aristoteles, eben diese, als der al- 
gemeinere und-logisch vollendetere Ausdruck, — 


werden. 


gen des pythagoräischen Systems hat sich ganz an die Dar- 
stellungen des Aristoteles und Philolaus gehalten. Man glaubt 
aun aber theils in diesen selbst, theils in den sonstigen 
Nachrichten Gründe zu finden, um von der Zahl und dem 
Geritden. und Ungeraden oder Begrenzten und Unbegrenz- 
ten zu anderweitigen Bestimmungen fortzugehen, welche erst 


die Grundasschauung . des Systems enthalten sollen. Diese 
werden ‘jedoch. verschieden angegeben. Einmal: nämlich 
sollen das Begrenzte und Unbegrenzte selbst ursprünglich 


hios räuniliohe Bedeutung haben; sodann sollen zweitens 
diese sowohl, als alle andern mathematischen Bestimmann- 
gen uf den metaphysischen Gegensatz der Einheit und def 


uabestimmnten Zweiheit als ihren Grund zurückweisen, wel 
oher Gegensatz dann drittens in der Idee Gottes, als des 
Urgrundes aufgehoben sein soll; neben diesen ist endlich 


vieztens auch noch der Ansicht zu erwähnen, dass über- 
haupt keine objektive Spekulation, sondern die subjektive 


Frage nach den Bedingungen der Erkenntniss den Ausgangs 


punkt des pytbagoräischen Systems bilde. 


: Die bisherige Untersuchung über die: Grundbostimmen- | 
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Die erste dieser Annahmen, dass siob nämlich Her 
Gegensatz des Begrenzten und Unbegrenzten im pythago- 
räischem System zunächst. auf räumliche Verbältnisse ' be+ 
ziehe, hat neuerdings Rrrrer ausgeführt 1). Das Begren- 
zende, gieubs dieser Gelehrte, sei den Pythagorüern der 
Pankt, als die letzte Grenze des Körpers, das Unbegtenzte 
der Zwischenraum ‘oder das Leere, und dass alle Dinge 
aus Zahlen bestehen, heisse nichts Anderes als: „alle 
Dinge sind aus Punkten oder räumlichen Einheiten, wel- 
che zusammengenommen eine Zahl bilden, zusammenge 
setzt.“ Ich habe nun sehon oben darauf hingewiesen, dass 
diese Annahme mit dem Vorherrschen des Arithmetisches 
und der Unterordnung des Geometrischen in der pyıhage+ 
räischen Lehre nicht gut zusammenstimmt; es ist daher 
nar noch übrig, die speeiellen Gründe, die für' sie ange- 
führt werden, zu prüfen. Dahin gehören nun zunächst 
einige Aristotelische Stellen, aus denen hervorgeht, dass 
die Pythagorter die Körper aus der mathematischen: Figur 
ableiteten 2). Bei der Erklärung dieser Stellen hat. nug 
Rırrer gegen ReınnoLp 5) und Baannıs ?) darin gewiss 
Recht, dass er die pythagoräischen Zablen nicht fär'rkum- 
lich ausgedehnte Grössen , für körperlich gelten lassen will, 
denn ausdrücklich sagt Arısrorzues in den angeführten 
Stellen, und Metaph. I, 8 (990, a, 12), dass. die Körper 


1) Gesch. der pyth. Phil. 8. 95---111. 137, übersichtlicher üind 'bün- 
diger Gesch. der Phil. I, 403 - 415. MilRırrer erklärt sich auch 
Hınmam ἃ, ἃ. O. 8. 164 fl. 288 f. einverstanden. 

3) Metaph. VII, 2. 1028, b, 15: δοκεῖ δέ τεσε va τοῦ σώματοξ πέρατα, 
οἷο» ἐπιφάνεια καὶ γραμμὴ καὶ στιγμὴ καὶ 'μονὰς, δῖναι οὐσίαι 
μᾶλλον ἢ τὸ σῶμα καὶ τὸ στερεόν. Ebd. ΠΕ, 5 (das ganze Ka- 
pitel); XIV, 5. 1096, 4, 30. b, 5. (auch XIV, 5. 1092,:b, 11.) 
‘de coel. IL, 4.'298; b, 35 bis zum Schluss. Erläuterungen hiezu 
aus Arztunpern, Nicomacuus und Borzmug s.' bei Arerm. Vgl. 
aueh oben 8. 99, A. 3. J ΩΣ 

5) Beitrag zur’ Efäuterung der pythagsriechen Metäphysik Β. 28 [ἢ 

4) Griech-röm. Phil. I, 480. ᾿ ᾿ en ne 
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yon des Pythagoräesu aus der blossea mathematischen Fi- 
gur, aus solahem, das keine Schwexe habe, zusammen- 
gesetzt werden, dass die Pythagnsäer die Punkte, Linien 
und Flächen für Substanzen halten, und dasselba. bestätigt 
die rein mathematische Construotion -der Elemente bei Par- 
soLavs 1) und die ihr nachgebildete im Platonischen Ti- 
wäns (8. 53 fl... Und auch das: lässt sich. hiegegen 
wicht einwenden, dass AnıstoreLes einigemale ?) aagt, die 
pythageräischen Zahlen seien μέγοϑος ἔχοντες, denn dass sich 
hier AnıstoteLes nicht wörtlich an 416 Ausdrücke der 

Pythageräer hält, geht aus dem ganzen Zugammerhange 

hervor, in dem diese Aeusserungen stehen: 5), und. ent- 

spricht auch seinem sonstigen Verfahren; und dass gerade 
die Behauptung über die Ausgedehntbeit der Zahlen seine 
eigene erläuternde Zuthat zei, erhellt aus der Bezeich- 

nung der pythagorälschen . Zahl als ἀριϑμὸς μαθηματικὸς 3) 

(jede mathematische Zahl ist aher monadisch 5)), und aus 

dem Vorwurf, dass sich nur der mathematische, nicht dex 

—— Körper aus ihr ableiten — — 

ι. 4) Βδοκαὶ Philolaus 8. 160: "Ἢ 

: 3), Metaph, XIII, 6. 1080, b, 16 fl. οἱ Tedayöguon — τὸν ὅλον ov- 

\ ‚gavav κατασκευάζουσεν ἐξ ἀριϑμῶν, πλὴν οὐ μοναδικῶν, ἀλλὰ τὰς 

ῥόνάϑας ὑπολαμβάνουδιν ἔχειν μέγνθος. --- μοναδικοὺν δὲ τοὺς 

ἀριϑιμοάε εἶναι πάξτες εἰϑέαφι πλὴν τῶν. “Π]υϑαγοροίων, ὅσω zo ἔν 
στοιχεῖον καὶ ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων᾽ ἐκεῖνοι δ᾽ ἔχγονταμέγεϑος. 

„. ὅλ. Wie Bırrzn Gesch. d. Phil. 1, 406 gut gereigt hat. 

. 4)'Metaph. XIV, 8. 1085, b, 8 fi ὁ δὲ τῶν Πυϑαγοροίων τρόπος τῇ 
μὲν ἐλάττους ἔχει͵ δυσχερείας τῶν πρότερον δἰρημέψων, τῷ δὲ ἐδέας 
ἑτέρας" τὸ μὲν γάρ. μὴ χωριστὸν ποροῖμ τὸν ἀριθμὸν «φαιρεῖταε 
πρλλὰ τῶν ἀδυνάτων" τὸ δὲ τὰ σώματα ἐξ ἀριϑμὼν εἶναε 
φυγκοήμενᾳ, nel τὸν ἀριϑμὸν τοῦτον εἶναι EBEN: ἀδύνατόν 

δος, ἔσεξεν. Vgl. die obige Stelle aus c. 6. 

5) Der ἀριϑμὸς μαϑημρτεκὸρ ist nach Metaph, I, 8. 1080, 8, 20 f. 
derjenige, in welchem alle Monaden mit allen susammenge- 
zählt werden können; die Monas aber ist nichts ‚Ausgedehntes : 
‚De au, I, 4. 499,.8: zus γὰὼφ χρὴ νοῆσαι μονάδα κεγφυμένην, 
ἀμερῆ καὶ ἀδιάφορον οὖσαν. Er — —J 


te 
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die Grössen nicht aus Zahlen entsteben können 3). Ja 
sicht einmal das können wir Branvnıs .?) zugebeu, das 
neben dem Philolalischen auch noch andere Versuche, das 
Ausgedehnte abzuleiten, bei den Pytbagoräern statigefun 
den haben mögen, da es an jedem bestimmten Zeugnias 
hiefür fehlt. So richtig aun aber die Rırrzasche Aufi 
fsssung bis hieher ist, so unsieher ist Rırrens weiterer 
Schless, da die. Zahlen, aus denen die Dinge bestehen, 
keine Körper seien, so müssen sie eine Vielbeit von 
Punkten, mithin auch die Elemente der Zahl, die Grenze 
und. das Unbegrenzte, mit dem geometrischen Punkt 'urid 
dem Zwischenraum gleschbedentend sein. ‚So im Allg 
meinen kann man diess schon desswegen nicht-sagen, weil 
die Zahlen nicht blos Princip der Körper sein sollen, zob- 
dera ebenso auch die Seele und ihre Thätigkeiten, ja 
auch abstrakte Begriffe aus der Zahl abgeleitet‘ werden 3) 
Die Zahl als das Wesen von diesen kann doch nichts Räwar- 
lichen sein sollen, man müsste denn beweisen, dam auch 


die δόξα, der γάμος u. κα. w. den Pythugerliern für: Körper 
gegolten haben. Ist sie es aber in dieser u. nieht, 


4) Metaph. L 8. 990, a, 12; "Ἔτι δὲ, εἴ τε ‚dan τις αὐτοῖς ἐκ τούτων 
(seil. τοῦ ἀπείρου καὶ πέρᾳτορ) εἶναι τὸ μέγεθος, εἴτε δεικγϑ εἴη 
τοῦτο, ὅμως τίνα τρόπον ἔσται τά μὲν κοῦφα τὰ δὲ βώρος ἔχονέα 
vor mare ; ἐδ ὧν γὰρ ὑποτέθενεαι καὶ λέγουσιν, οὐδὲν μάλλεν 
περὶ τῶν μαϑηματικῶν λέγουσε σωμάτων 3) περὶ τῶν. αἰσθητῶν, 
2) A. ἃ. Ο. 8, 487; dagegen Rırrza I, 410 f. 

3) AnuroreLes Metaph, I, 5. 985, b,. 29: Pie Pythag leihen 
zu bemerken, ö ὅτε" τὸ μὲν τοιονδὶ τῶν ἀριϑμιῦν πάϑος' δικαιοὐϊέην 
120 δὲ “τοιονδὲ γυχὴ ναὶ νοῦ, ἕτερον δὲ καιρός ui: wel 8. 998, 
a, 22: — ὕᾷρ I τῳδ μὲν τῳ: — Soda «ἀὐτρᾶβ, In μμεκρύα, δὲ N 
ἄνωθεν ἢ κάτωθεν adınia καὶ κρίσις ἢ ἢ μῖξιο, anodsıkıy δὲ λέγω 
σιν, ὅτε τούτων μὲν ὃν ἕκαστον ἀριϑμός ἐστιν. XIII, 4. 1078, b, 
2:0: δὲ Σϊυθαγόροιοε περί τένων ἀλίγων (ἐζήτονω: καθόλου ὁρέ- 

: Sseltas), ὧν τοὺς λόγουθ dis tous ἀροθροὺῖς. ἀνῆπεον, olay τί ἐστι 
“αιρὺς ἢ τὸ dinasov ἢ γάμος, Vgl. Dik. Eth. V, 8 Anf. M.Mor. 
L, 1. 1482, a, 10. L, 34. 4194, a, 26: Paıwosaus Εν 4. 2. 18 
δ. 50. 58. 141. — " ae ET 3 
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ao ist sie es überhaupt nicht, da eine Usterscheidung von 
zwei Arten der Zahlen oder des Ungeraden und Geraden 
dem Pythagoräisnyus fremd ist. Aber auch die pyıbagoräische 
"Lebre von den Körpern für sich genomnien berechtigt nicht 
zu der Annahme , dass die Zahl als eine Vielbeit rägm- 
licher Punkte, oder überhaupt in geometrischer Weise be- 
stimmt sei. Was man hiefür anführen könnte, ist nwr der 
Satz, dass die Körper aus Zahlen bestehen; ist nun 
der Körper etwas Rüäumliches, so scheint es auch die Zahl 
sein zu müssen. Aber diese Reflexion dürfen wir, den 
Pythagoräern so wenig unterschieben, als die entgegeuge- 
seizte, ‚dass die Zahl nicht arithmeiische, sondara allge- 
mein logische Bedeutung haben müsse, weil auch abstrakte 
Begriffe ‚Zahlen sein sollen. Eben diess ist vielmehr die 
Eigenthümliohkait der pythagoräischen Denkweise, die aruh- 
metisober Bestimmungen auf alle Gebiete unmittelbar über- 
zsutragen, shne doch darum ihren ursprünglichen ariihme- 
&ischen Charakter aufzugeben. Aus demselben Grunde kann 
es:auch michts beweisen, wena die geometrischen Figuren 
geradezu: dahleh genannt werden, der .Kürper 'z. ἢ, die 
Tetras: ebenso heisst auch die Fünfzahl die Ehe, die Sie- 
benzahl die gelegene Zeit u. 5. w.!). Es ist eine Ver- 
mischung vom Symbol und Begriff, aus der sich auf 
die philosophische Bestimmung über die Natur der Zahl | 
nichts schliessen lässt. Und da nun neben dieser Aus- 
drucksweise auch die 'bestimmtere vorkonmt, wornach nur 
von einer Zahl" des Körpers u. 5. f. geredet, nicht diese 
geometrischen.. Verhältnisse selbst. unmittelbar Zahlen ge- 
nannt werden ?), da ArıstoTeLes die Figuren als-etwas 


,..4) 8. Böczss Philolaus δ, 457. Anısrinzs Qyısrmıanvs-De:Mus. II, 

433 (auch ba Bızrzn Pıth. Phil, 8, 95.) und die Commentatoren 

. zur Aristotelischen Metaphysik in der — = Scholien 
von Baaroıs 8. 540 _f. 

2) Metaph. VII, 41. 1036, Ὁ, 12: — πάρα. a6 — —XRX 
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von den Zahlen ‚Verschielenes bessichnet 1), zngleich 
aber die Pythagoräer darüber tadelt, dass sie gwischen 
den Zahlen und den Figuren keinen reghten Zusammen 
hang herstellen ?), so: liegt wenigstens bis jetzt. kein 
Grund vor, .die pythagoräischen Zahlen als eine Viielbeit 
säumlicher: Pırakte, und nicht vielmehr in ihrer gewöhn- 
lichen arithmetischen Bedeutung. zu nehmen. — Aber auch 
was Rırter weiter anführt, berechtigt schwerlich zu die- 
ser Annahme. Wie das Begrenzende für den Punkt, so 
bält er das Unbegrenste für den Zwischenraum. oder das 
Leere. Nun steht freilich ausser Zweifel, dass im pytha- 
goräischen System. die Begriffe des Zwischenraums, und 


καὶ γραμμῆς τὸν λόγον τὸν τῶν δυο εἶναί φασιν. Dass diess we- 
niystens mit -auf die Pythagoräer geht, zeigt das:Folgende. Vgl, 
: anch ‚Metaph, XIV, 5 1092, b, 8 ff, wo von Burstus und von 
den Anhängern der Zablenlehre Überhaupt gesagt ist, sie betrach- 
ten die Zahlen als öpds, οἷον αἱ στιγμαὶ τῶν μεγεϑῶν, und be- 
stimmen τίρ ἀριϑμὺς river. Von einer Zahl der Fläche und: des 
Körpers sprach auch Plato. 8. Dean. I, 2, 409, b, 21, . 
Metaph. XIII, 9. 1083, 8, 7 (über pythagoraisirende Platoniker): 
ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ὕστερον γενῶν τοῦ ἀρεϑμοῦ (d. h. hin- 
sichtlich der. auf’ die Zahlen folgenden γένη — der Genitiv ἀρνϑ-- 
405° ist,nämlich nicht. von yer., sondern van üer. regiert) ou 
, βαίνει τὰ δυςχερῆ:. γραμμῇρ Te καὶ ἐπεπέδου καὶ ana a 
2) ‚Metaph. XIV, 3. 1090, b, 45 ἥδ, ἔτε δὲ ἐπιξητήσειεν ἄ ἄν τις μὴ 
λίαν ἐὐχερῆς ὧν περὶ μὲν τοῦ ἀρεϑμοὺ παντὸς καὶ τῶν μαϑημα.- 
εἰκῶν τὸ μηθὲν συμβαλλέσθαι ἀλλήλοις τὰ στερότερα «οἷς ϑστερον" 
μοὶ ὄντος͵ γὰρ τοῦ ἀρεϑμοῦ, οὐδὲν ἧτεον τὰ μεγέϑη Lou τοῖς τὰ 
μαϑηματικὰ μόνον εἶναε φαμένοις, καὶ τούτων μὴ ὕντων 7 ψυχὴ 
καὶ τὰ σώματα τὰ αἰσϑητά" οὐκ ἔοιπκϑ δ᾽ ἡ φύσις ἐπειτοδιώδης 
οὗνα, ὥοπερ μοχϑηρὰ τραγῳδία... τοῖς δὲ τὰς ἰδέας εοϑεμίσοι 
τοῦξο μὲν ἐκφεύγει, ποιοῦσε γὰρ τὰ μεγέϑη ἐκ τῆς ὕλης καὶ ἀἐρεϑ- 
μοῦ, ἐκ μὲν τῆς δυάδος τὰ μήκη, ἐκ τριάδος δ᾽ ἴσως τὰ ἐπίπεδα, 
ἐκ δὲ τῆς τετράδος τὰ στερεὰ ἢ καὶ ἐξ ἄλλων ἀρεϑμῶν, Da hier 
die Ableitung der Figuren aus den Zahlen ausdrücklich ‘auf die 
Anhänger der Ideenlehre beschräukt wird, kann sie nieht schon 
den Pythagoräern angehören, wir sind daher um so weniger: be- 
rechtigt, 'ibnen eine Ansicht von den Elementen der Zahl zuzu- 
schreiben, die nur im Interesse dieser Ableitung sich bildeu:konnte, 
Die Philosophie der Griechen. 1. Theil, - ὃ 
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des: Leeren 'vielfüche Anwendung fanden.: Der 'erstere 
kommt theils als musikalisches Intervall im harmonischen 
System, theils in räumlicher Bedeutung bei der Comstnue- 
tion der geonletrischen Figuren vor; vom Leeren sagen 
die Pyihagoräer nicht blos, es gehe aus dem Unendli- 
chen 'in die Welt ein, (werde von der Welt aus dem 
Unendliehen eingeathmet), ‘sondern Auch, es.itrenne die 
Zahlen und die Dinge überhaupt. Dass jedoch der Zwi- 
sehenraum und das Leere mit dem Unbegrenzten oder unter 
eihander identisch seien, wird nirgends gesagt; ‘denn wenn 
die Pythagorser bei Anısrorezen 2) dem πέρας das μεταξὺ 
enitzegensetzen, 80 "bezieht sich diess auf etwas ganz An- 
deres, als der Gegensatz des πέρας und ünsıpos, und wenn 
in einer Stelle 5) gesagt wird, das Ungerade oder Unbe- 
grenzte ‚werde: vom Eims umschlossen, in einer.sweisen 3), 
nachdem sich das erste Eins gebildet gehabt, so sei als- 
bald der ihm zunächst liegende Theil des Unbegrenzten | 
von dem Eins angezogen und begrenzt worden, in einer 
dritten 5), die Welt sei Eine, 'in sie trete aber aus dem | 
Unbegrenzten das Leere, welche die Dinge trenne, so ist 
auch hier nicht von einem und demselben, sondern von | 
drei verschiedenen Verhältnissen‘ die Rede, in der ersten 
Stelle von dem allgemeinen Verhältniss des Begrenzten 
und Unbegrenzten, sofern diese die Elemente’ aller Dinge 
sind, in der zweiten .von der Verbindung beider bei der 
Weltbildung, in der dritten endlich von dem Verhältniss 
der bestehenden Welt zu dem ausser ihr befindlichen Rau- 
me. Hat daher auch in den heiden letzten Stellen das 
Ä 
4) Die Belege bei Rırrza I, 406 fl. | 
3) De coelı II, 43. 293, ἢ, 32. | | 
5) Phys. III, 4. 203, a, 10. 
4) Metaph. XIV, 3. 1094, a, 15. | 
τι 8) .Phys. IV, 6. 213, b, 22. Vgl. Broniua ΕΜ], I, 380 ἢ. und was 
RBırrzn 1, 414 sonst anfähr. 


| 
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ἄπειρον die Bedeutung des räumlich Unbegrenaten, no kann 
es doch in der. ersten ‘diese Bedeutung nicht haben, da 
es hier ausdrücklich durch das ἄρφιον erklärt wird, vom 
einem ungeraden Raump aber doch wohl Niemand reden 
konste; und mögen auch Arısrorteuxs 1). und die. Pydia- 
goräes selbst, durch die Gleichheit den Namens . verführt, 
beide Bedeutungen des Unhegrensten vermischt haben, so 
darf uns doch diesas kein Grund sein, die eine der = 
dern schlechihin aufauopfern. In keinem Fall könnıe dies 
aber so geschehen, dass ‚der Begriff .der räumlichm Un 
endliohkeit zum ursprünglichen gemacht. würde. ‚Denn. οὗ» 
fenbar ist doch, dass sich der Gegensatz des Begrenzten 
und Unbegrenzten ebeugo, wie der gleichbedeutende' das 
Ungeraden und Geraden zunächst auf die Elemente der 
Zahl, bezieht, wie diess auch ArıaToTELeEs. wiederbalt 'veor- 
sichert ?), und Puinoxuws: durch die. ganze Aslageı seiner 
Schrift bestätigt; ala Element der Zahl konnte aber .die 
säumliche. Unbegrenztheit gar nicht unmittelbar beisacktet 
werden, ‚dieser. Begriff des. ἄπειρον. kann vielmehr erst.ein- 
treten, wo,es sich um die Ableitang der Körperwelt aus 
den Zablen handelt. Aber selbst. wenn. das Unbegrenzte 
in allen. diesen Stellen in,dem gleichen Sinn zu nehbinen 
wäre, so fragte es sich doch immer noch, ob ἐδα. κενὰν 
mit dem ἄπειρον identisch sei. Denn will man auch Me- 
taph. XIII, 8. (1084, a, 32) nicht hieher ziehen, wo 
das κενὸν. bei Platonikern. freilich, neben dem περιττὸν 
und der ἀναλογία unter den abgeleiteten Gegensätzen vor- 
kommt, so enthält doch die Elauptstelle Pays. IV, 6, 
selbst eine Bestimsnung,- die schlechthin verbietet, das 
Leere mit dem Unbegrenzten zu identificiren. Das Leere, 
heisst es hier, trenne die Wesen (σὰς φύσεις)», und zwar 


en 2; 
ἢ * 


1) Wie man namentlich aus Phys. UI, 4 sieht, 
2) Metaph. I, 5. 980, a, 15 fl. οὗ. 
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sunächst die Zahlen, es werde mithin als ein χωρισμὸς 
τῶν ἐφεξῆς. als die διόρισις betrachtet. Das Trennende ist 
aun doch wohl die Grenze derer, die getrennt werden; 
soll daher die Vorstellung vom Leeren mit der von den 
Elementen der Zahl überhaupt combinirt worden sein, so 
müsste es vielmehr mit dem πέρας zusammengestellt wer- 
den 1); das Wahrscheinlichste ist aber allerdings, dass 
-über das Verhältniss beider gar nicht reflektirt wurde, denn 
aur aus dieser Unbessimnitbeit der ganzen Vorstellung lässt 
sich der. Widerspruch erklären, dass das Leere einerseits 
das Trennende und Begrenzende sein, andererseits aus | 
‚dem Unbegrenzten kommen soll. : Die allgemeine Gleich- 
stellung des Begrenzenden mit dem räumlichen Punkt und 
‘des Unbegrenzten mit dem Leeren hat daher schwerlich 
Grund in der Sache, nur in den Fällen vielmehr, wo es 
sich um die Ableitung des Rännıliehen handelte, erhielt 
jenes, wie sioh von selbst versteht, die Bedeutung der 
Raumgrenze, dieses die des unbegrenzten Raums , ausser 
dieser speciellen Anwendung dagegen, und sofern beide 
ads allgemeine Elesnente der Zahl betrachtet werden, ha- 
ben sie .diese Bedeutung nicht, und die Zahl selbst ist 
nicht blos kein Körper, sondern auch nicht aus 'geome- 
«rischen Pankten zusammengesetzt. 


4) Diess erkennt auch Rırrzr selbst Gesch. ἃ. Phil. I, 418 f. indi- 
᾿ς "rekt’an, wenn er hier in richüiger Consequenz seiner Ansicht 
vom Leeren das Eins der Pythagoräer zu einer »stetigen und un- 
getheilten Grösses macht, ἃ. ἢ. zum Gegentheil seiner, zum Un- 
endlichen, das er desswegen sofort auch ganz ebenso beschreibt, 
wie das Eins. Wie aber mit dieser Vorstellung vom Eins als 
stetiger und zugleich theilbarer Grösse die frühere Bestimmung 
desselben als des Punktes zu vereinigen seit soll, lässt sich nicht 
absehen. — Gleichfalls das Leere mit dem Unbegrenzten identi- 
ficirend bemerkt Baasoıs (Rhein. Mus. II, 224. Gr.-röm. Phil. I, 
453): die Pythagoräer mögen den Unterschied der Zahlen, als 
ein Leeres, aus dem Unbegrenzten, ihre. Bestimmtheit dagegen aus 
der Einheit abgeleitet haben. Aber was ist denw der Unterschied 
eines Dings von einem andern, als seine Bestimmtheit gegen dieses? 
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Mussten wir hier gegen eine zu enge. Fassung der 
pythageräischen Grundbegriffe Einsprache than, so tritt 
uns anderwärts eine zu weite entgegen. In den zwei 
letzten Büchern der Aristotelischen Metaphysik ist viel 
davon die Rede, dass nach einer gewissen Lehre die Ein- 
keit und die unbestimmte Zweiheit (dvas ἀόριστος) die 
obersten Gründe der Zahl seien, und Spätere, wie Sex- 
rus Enmrirıcus ἢ), versichern bestimmt, dass diese Lehre 
die pythagoräische sei. Demgemäss haben auch Neuere ?) 
angenommen, der höchste Gegensatz im pythagoräischen 
System sei eben der genannte, und auch die Unterschei- 
dung des Begrenzenden und Unbegrenzten erst aus jenem 
abzuleiten. Wie wenig man sich jedoch auf die späteren 
Berichte über pythagoräische Lehren verlassen kann, diese 
erhellt, um von den Neuplatonikern zu schweigen, auch 
bei Sextrus ans der offenbaren Einmischung Platonischer 
und Aristotelischer Bestimmungen in seine Darstellung; 
wer so, wie er 5). dem ganzen Aristoteles zum Trotz, den 
Pythagoräern die Lehre von der Getrenntheit der Zahlen 

von den Dingen und dem Theilhaben (μέϑεξις) der Dinge 
an den Zahlen aufdringt, und ihnen ausführliche Entwick- 
langen der Aristotelischen Kategorien διαφορὰ, ἐναντίωσις, 
πρός τι,. καϑ' αὑτὸ u. 5. f. in den Mund legt ), der kann 
wenigstens von den ächten Pythagoräern nicht mehr re- 
den, und wenn er vollends eben dieses für die Lehre des 
Pythagoras selbst ausgiebt 5), von der schon der Stagirite 
nichts mehr weiss, so verliert er schen dadurch allen An- 


4) Pyrrh. Hypotyp. III, 452 fl. Adr. Mathemat. X, 261 ff. Noch 
. andere Gewährsmänner für diese Angabe nennt Fassıcrus zu der 
erstern Stelle, und Böcau, Philolaus 8. 55 f. 
3) Böcnun a. ἃ. O. Mansacu Gesch: d. .Phil. I, 4108 ff. 
3) Pyrrh. Hypotyp. IH, 156 ff. 
. 4) Adv. Math. X, 263 fl vgl. auch $. 277 die gleichfalls Aristo- 
telische Unterscheidung der wirkenden und der nn Ursache. 
5) Ebd. 5 2361: 
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spruch 'nuf Glaubwürdigkeit ἢ. Und da nun dieser jene 
Lehre‘ nirgends den Pythagoräern, sondern nur pythago- 
raikirenden 'Plntonikern zuschreibt, da auch bei: Philolans 
keine Spur von ihr, ja 'nicht einmal der Ausdruck μονὰς 
and δυὰς vorkommt, da überhaupt kein alter und ginub- 
würdiger Bericht ihrer erwähnt, so dürfen wir sie ganz 
unbedenklich für nachplatonisch, oder frühestens Piato- 
tisch erklären 3). Den einzigen Anknüpfungspunkt für die- 
selbe bildet im ächten 'Pythagoräismus die Bemerkung, 
dass den Gegensätzen des Begrenzten und Unbegrenzten 
und des: Ungeraden und Geraden in der pythägoräischen 
Kategorieentafel bei ArıstorrLes der der Einheit und Viel- 
heit unmittelbar folgt, und ArıstoreLes selbst statt des 
Begrenzenden das Eins als Princip der Zahl nennt 3). 


— — nn — 


4) Vgl. Wenor (zu Taysemans 1,404) gegen Haus; Rırrza Gesch, 
ἃ. Phil. I, 404 u. ἃ. Oberflächlich ist es, wenn Mansıcn ἃ. ἃ. O. 
- Riegegen 'bemerkt: die Ausführungen des Sextus enthalten aller. 
. " dings mehrere Nachweisungen, die wabrscheialich nieht von Pr- 
thagpras selbst herrübren, weil aber hier von pytbagoräischer 
"Philosophie, nicht von der Philosopliie des Pythagoras die Rede 
“sei, dürfe man sie nieht auf Grund ihres Zusammenhangs mit 
apätern Philosophen zurückweisen. Als ob die Eklektiker der 
christlichen Zeit auch. mit in die Darstellung der alt- pythagoräi- 
schen Philosophie gehörten! 
“ 9) Mit Baaxoıs de perditis Arist. libris u. 8. w. 8. 37 f. Rırrma 
Pytb. Phil. 8. 135 u. A. vgl. Hzamumn Gesch. u. Syst. d. Plat. 
I, 288. Nur die Angabe des Anısrorzızs (Metaph, J, 6. Phys, 
III, 4. 6), dass erst Plato das Unbegrenzte als δυὰς bestimme 
und sich eben dadurch von den Pythagoräern unterscheide, hätte 
Bsanpıs nicht für sich anführen sollen, denn diese Bemerkung 
will nicht besagen , Plato habe zuerst das Unbegrenste als die 
Zweibeit, sondern er habe es als eine Zweöiheit (des Grossen 
und Kleinen nämlich) gesetzt. 
Metaph. XIII, 6. 1080, b, 6: ἐκ τούτου [τοῦ ἑνὸς} καὶ ἄλλου τι- 
νὸς εἶναι τὸν ἀριϑωόν. Dagegen gehört Metaph. I, 5. 986, α, 30 
nicht hieher, denn in dieser Stelle ist von dem Eins als- der be- 
stimmten, aus dem Ungeraden und Geraden entstandenen Zahl 
die Rede; ebensowenig Metaph. XII, 6. 1086, δ, 20 ft, XIV, 5. 


3 
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Dirans ‚kann :jedorh nur so viel:geschiassen werden, dans 
der Gegentats von ‚Grenze und -Uebegrenstheit in .awi- 
ner Auwenadung. auf die Ableitung der Zahlen 
als Gegensatz der Köänheit und. Vislheit gelmsst . wurde, 
nicht: aber, dass. aush , abgesehen von dieser. Beziehung 
die Einheit wnd Vielbeit, und noch weniger , dass Eier 
beit und Zweiheit dem. Begrensten und ‚Unbegmeouee 
gleichgestelli wurden, - . x 

Mx der Lehre 'von der Einheit und der. — 
sen Zweiheit bängt naıl.nuch die Annahme zusammen, φὰς 
die Pyibagesäet ihre. Urgrüade .aelbst wieder: anf.. Gost, 
als. die höchste Einheit, surückgeführt. haben. . Für das 
Princip von Allem hielt Pyıhagpras nach ‚Sexzus 1) die 
Monas; diese an und für sich hetrachtet erscheine als Eiw- 
heit, als Aaderes. mit sich aelbat zusammengefügt erzeigp 
sie die unbestimmte Zweiheit, Diese Monas aber, die 
allem Gegensatz vorangeht, ist den Neuplatonikertt- zufolge 
die Getheit 2... Demgemäss pflegen auch die Neuere 3) 
anzunehmen , dass die Pythagoräer das absolute Kins, 
oder die Gottheit, ala den wandellosen Usrgrund von der 
Welt.und den Gegensätzen in ihr. gesondert haben.. ‚Und 
allerdings neont Pırs.onsus 4) Gott den Einen inimer 


—— 


4094, a, 13, da das Eins hier (s. u.) die erste -ausgedehnte Ein- 
beit ist; Metaph. XIV, 4. 1091, b, 1 ff. ist wohl so wenig als 
ΧΙ, 8. 1083, a, 20 von den en die Beide. 
8) Adv. Math. X, 261. 
42) Die Belege bei Baanvıs Gesch. d. Phil, 1, 485 ἢ 
3) Böckn, Philolaus 53 f. 147 — 161. Baannıs ἃ, ἃ. O. Rirræn 
Pyth. Phil. 8. 113 f. 449 — 124. 156 — 159. . Gesch. ἃ, Phil. I, 
587... 589, mehr an Szxrus sich anschliessend aueh Mansıca 
Gesch. d. Phil. I, 4. 62 ἢ 
4) 8. Böuns 8. 151. 4148. Was an dem letstern Orte aus ISmus 
über Archytas angeführt wird, dass er Get die Ursache vor der 
Ursaehe genannt habe, können wir nicht benützen; da hier (nach 
Buamrpis de perd. Arist. libr. & 56) statt „ _Apzuza6* „ Δρχαένε- 
τοῦ zu lesen ist; ebensowenig den angeblichen Ausspruch des 
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seienden' 'Führer und Grund (der) von Allem, von dem 
ANes wie in 'einee Haft 'umschlossen sei, und sagte, wie 
berichtet wird: Ἔν ἀρχὰ «πάντων, und: Gott habe die 
Grenze und das Unbegrenzte geordnet.: Diess sind indes- 
sen erst populfre religiöse Vorstellungen,. aus denen wir 
wech nicht erfahren, welche Bedeutung die Idee der Gott- 
heit: für die 'pythagoräische Philosophie hatte, und ob 
dieselbe mit dieser Philosophie überhaupt systematisch ver- 
bunden war; denn auch das zuletzt Angeführte, dass Gott 
@rensu ‘and Unbegrenztes eingerichtet habe, kann nicht 
für‘ einen philosophischen Satz gelten, ‚da ἀπο hier kein 
inneres Verhältwies Gottes zu den zwei Urgründen aus- 
gesprochen ist. Diess wäre nur dann vorhanden, wenn 
@ott nicht blos der Eine oder das Eine, sonderk ausdrück- 
lich das Eins oder die Einheit, oder umgekehrt das Eins 
"Gott: genannt wäre. Dafür finde ich aber keine Belege. 
'Sehon dass das Eins überhanpt der Grund des Begrenzten 
nnd Unbegrenzten sei, sagt kein gufer Zeuge; denn dir 
Neuplatoniker, wo sie in eigenem Namen reden, verdie- 
nen keine Beachtung; die Aristotelischen Stellen, die man 
hieher gezogen hat, beziehen sich theils gar nicht auf die 
Pythagoräer 1), theils reden sie nicht von dem Eins als Grund 

Archytas, den Srasas zu Metaph. XIII, 8 anführt (bei Baanoıs 


ἃ. a, O.): ὕτε τὸ ὃν καὶ ἡ μονὰρ συγγενῇ ἐόντα διαφέροι ἀλλή - 
Jo, denn diese Worte sind sehwerlich ächt; Andere {ΤΉκοκ 


I, 4.8.27) versichern ausdrücklich, Archytas habe 80 wenig, 


als Philolaus, zwischen dem Eins und der Monas unterschieden, 
und auch Aaısrorzızs redet nie, wo er pythagoräische Lehren 
darstellt, von der Monas. Was endlich das angebliche Fragment 
des Archytas bei Srozius I, 710 ff. betriflt, so verräth sich sein 
späterer Ursprung schon durch die Aristotelische Terminologie 
μορφὴ. ὕλη, ἀρχὴ κινοῦσα. 

4) So Metaph. XIII, 8, wie diess auch Rırrzz zugjebt, Pyth. Phil. 
8. 114. Von denjenigen, welche die Zahlen für das Princip der 
Dinge und das Eins für das Princip der Zahl halten (p. 1083, 
a, 20), werden hier (p. 1085, b, 8) die Pythageräer ausdrücklich 
untærs ehieodon. Jene sind oflenbar Platoniker. 
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von Allem, auch dem Begrenzten und Unbegrensten, son. 


dern 
gen; 


‚entweder. von der Zahl Eins, als Princip der ũbri- 


bestimmten Zahlen 1), oder von der ersten körpen- 


lichen Einheit, die uns später noch als die Hestia oder 
der Mittelpunkt der. Welt vorkommen wird'?); wogegen 
ArıstoreLes 5) und mit ihm PmiLoLaus 2) bestimmt sagen, 
das Eins sei aus dem Geraden und Ungoraden zusammen- 
gesetzt — das Zusammengesetzte kann aber doch. nieht 
der Grund dessen seia, aus dem es zusammengeseizt ist >). 
Ebensewenig lässt sieh aber auch das Weitere nachweis 


4) 
2) 


3) 


4) 


5) 


, das das Eins den Pythageräera die Gottkeit. gewesen 


Metaph. L, 5. 986, ἃ, 20: τὸν — ἐκ τοῦ ἐνὸς Evan 
Metaph. XIII, 6. 1080, b, 20. XIV, 3. 1091, a, 45. Was Rır- 
ter (Gesch. d. Phil. 1,389) hier einwendet, dieses Eins könne nicht 
ein abgeleitetes Eins sein, da Arist. dem Pythagoräern gerade von 
wirft, sie leiten es nicht ab, ist nicht richtig; nicht dass sie das 
Eins überhaupt, sondern dass sie seine Hörperlichkeit (ὅποι 
τὸ πρῶτον ἕν ξυνέστη ἔχον ulys®os) nicht ableiten, sagt Ari- 
stoteles. 

Metaph. I, 5. 986, a, 45 fl.: Die Pythagoräer lehren, die Zebl 
sei Grund des Seienden,, τοῦ δὲ ἀρεϑμοῦ στοιχεῖα τό re ἄρτιον 
καὶ τὸ περιττὸν, τούτων δὲ τὸ μὲν πεπερασμένον, τὸ δὲ ἄπειρον", 
τὸ δ᾽ ὃν ἐξ ἀμφοτέρων sivas τούτων» καὶ γὰρ ἄρτιον εἶναε καὶ 
πορεττὸν, τὸν δ᾽ ἀριθμὸν ἐκ τοῦ ἑνός. 

Fr. 2. 8. 58: ὅ γα μὰν ἀριϑμὸς ἔχει δύο μὲν ἴδια εἴδη, περισ-- ὦ 
σὸν καὶ ἄρτιον, τρίτον δὲ an’ ἀμφύτίρων μεχϑέντων ἀρτιοπέριο-- 
oov. Dass eben dieses nach pythagoräischer Lehre das Eins sei, 
sagt auch Anısrorzizs bei Tuxos |, 5. 8. 30. 

Was Rırran a. a. O. 8. 588 biegegen bemerkt: »das ὃν ἐξ au- 
φοτέρων τούτων bedeute dem Aristoteles nicht: aus beiden ge- 
werden, sondern: aus beiden bestebend; denn dee Zahl, ἃ. h. 
Gerades und Ungerades, solle ja erst aus dem Einen werdene — 
beraht anf einer augenfälligen Verwechslung. Die Zahl soll 
freilich erst aus dem Eins werden, aber nicht das Gerade und 
Ungerade, denn diese, als die Elemente der Zahl, sind nicht 
die Zahl selbst, Bırrzn’s »das heisst« ist mithin unberechtigt. Die 
Darstellung des Arist. ist wohl klar: aus dem Geraden und Un- 
geraden oder Unbegrensten und Begrenrten entsteht zuerst das 
Eins, als die erste Verbindung dieser beiden un und sus 
dem Eins die übrigen Zahlen, 


rs Die Pytbagöräch 


sei, Die: angeführten · Stellen des Philolaus: aageh ’diesn, 
wie bemerkt, nicht; die Aristotelischen Aeusserusgen,, auf 
die:man sich berufe 1), beziehen sieh gar nicht auf .die 
Pythagoräer; ebensowenig die Stelle der Theophrastischen 
Metaphysik 3); ‘auch . hier bleiben alse nur die Späteren 
δεῖς, mit denen nichts anzufangen ist. Die Annahme, dass 
die Pythagoräer dem Gegensatz des Begrenzten und. Unbe- 
grewsten auf Gett als. die absolute Kinheit zurückgeführt 
kaben,. steht mithin auf so schwachen Füssen, dass wir 
«ie. schon wegen gäszlichen Mangels an hinreiokender Be 
glaubigung aufgeben müssen. Dazu kömmt aber nech, dass 
sich auch wirklich ein anderer Ort aufzeigen lässt, an dem 
sich die Vorstellung von der Gottheit in das pythagoräi- 
sche System einfügt, ihre Kosmologie nämlich, Die Py- 
thagoräer betrachteten bekanntlich den Umkreis und den 
Mittelpunkt der Welt als ihre beiden Grenzen und dess- 
wegen als die Orte des Besten, in welche sie auch das 


Grm — 


4) Metaph. XIV, A. 1094, b, 15. 35. Dass hier unter denjenigen, 
welche das Eins an sich für das Gute halten, nur Platoniker, 
oder höchstens Megariker, gemeint sein können, erhellt aus Al- 
lem. Schon die Ausdrücke «αὐτὸ Ev, ἀκένητοε ovolas gebraucht 
Aristoteles nur von den Platonischen Ideen; ebenso die Frage 
über das Verhältniss des Eins und des Guten haben erst die 
Megariker und Plato (vgl. Rep. VI, 509, B) angeregt; auch das 
dem Guten Entgegenstehende endlich wird Z. 31 ganz mit Plato- 
nischen Ausdrücken beschrieben. Im Uebrigen vgl. über diese 
Stelle meine »Platonischen Studien« 8. 277. 


2) C9. 8. 323, 14 ed. Baannıs: Πλάτων δὲ καὶ οἱ Πυθαγόρειοι 
μανρὰν τὴν ἀπόσεασιν ἐπερεμεῖσθϑαί γε ϑίλοιν ἅπανεα " καΐτοι 
καϑάπερ ἐντέϑεσίν τενα ποιοῦσι τῆς ἀσρίσταυ δυάδος καὶ τοῦ 
ἐνῴε᾽ --- διὸ καὶ οὐδὲ τὸν ϑεὸν, ὅσοε τῷ ϑεῷ τὴν αἰκίαν ἀναπ- 

vovos, δύνασθαι παντ᾽ ἐπὶ τὸ ἄριστον ἄγειν. Der letztere Satz 
ist nun offenbar Platonisch ; vgl. Tim. 48, A, wo selbst die Aus- 
drücke theilweise gleich sind, Theät. 176, A. Auch die aopsoras 
διὰς ist nicht altpythagoräisch (m 0.). Dieser Stelle können wir 
daber für die Darsteklung des ———— Pythagoräismus 
nichts entnehmen. \ 
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edelste Element,- das Feuer versetzen, unter denen Jedoch 
hinwiederum die Mitte-der vorzügtichere ist. Das: Fener 
der Mitte nannten sie nun die: Hestia des' Weltalls: oder 
die Wache des Zeus, den‘ Zusammenhalt und ‘das Maass 
der ganzen Natur 1). "Nun wird den ‚Pythagoräern : aueh 
die Lehre zugeschrieben, dass die ‚Weltseele sich durchs 
ganze All verbreite, und auch die menschlichen Seelou 
ein Theil von’ ihr seien ?), und mag auch das Fragment; 
worin PrıLoLaus diese Lehre verträgt 3), verdächtig, werd 
‘die bestimmtere Vorstellung von: einer Seele: der Welt 
dem späteren, Platonischen Ideenkreis entnommen wem, 
so scheint dooh auch schon ans dem oben Angeführten 
über das Fener der Mitte und des Umkreises: hervor 
gehen, dass sie eine Verbreitung’ der'Lebenskräft und dér 
Harmonie aus dem Mittelpunkt und der Periphierie' in alla 
Theile der Welt annshmen. Eben diese Bestimmung ist 
es nun wohl, an die sich ihnen die une ua 


„x Ὁ 


4) Die Belege bei Böcku Philolaus 8. 94 fi. Barren Pyth. Ῥω 
S. 400 ἢ 

2) Vgl. Brannıs Gesch. d. Phil. 1, 487 f. 

3) Die Stelle (aus Srorius Ekl. I, 21, 2. S. 418 fl.) ist angeführt 
bei Böcaku Philol 8. 464 ff. Dass jedoch ihre Aechthei# nieht 
durchaus sicher sei, giebt auch Böcau zu, und sucht. desgtvegen 
das Ursprüngliche in ihr von den späteren Zusätzen zu scheiden. 
Diess bat aber immer etwas Missliches , und am Ende ist doch 
wohl auch nach dieser‘ Ausscheidung Unächtes zurückgeblieben. 

- Ich wage es nicht in dieser Sache einen Böcku gegenüber mei- 
nem eigenen kritischen Takte zu vertrauen, aber doch möge mir 
die Frage erlaubt sein, ob nicht am Anfang des Fragments die 
allzugrosse Uebereinstimmung mit Ptaro’s Timäus (8. 33, C ἢ 
34, B. 38, C) Verdacht erwecken’ darf, ebenso gegen das Ende 
die Ableitung des ϑεῖον von ϑέω (vgl. Prıro, KratvL 8. 397, C), 
und noch mehr das Aristotelisch Lautende : ἐνέργεια» αἴδιον Han 
τὰ καὶ γενέσιος, ob endlich Arısrorrızs De an. 1, 2. 404, d, 16 
wohl eine so bestimmte Erklärung des Philolaus über die ewige 
Bewegung der Seele übergangen hätte, um dieselbe Lehre müh- 
sam aus einigen vereinzelten Vorstellungen als pythagoräisch zu 
erweisen. 


ws 
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wächst anschloss, wie sich .diess aueh schon in der Be- 
zeichnung der Mitte als Burg des Zeus und des Umkreises 
als "Orvunog zeigt; auf diesen Zusammenhang weist aber auch 
die Darstellung des Platonischen Phädrus (S. 246, E. f.), 
deren pythagorfischen Ursprung Borcu 1) gewiss richtig 
“ erkannt hat, und die Lehre von der Göttlichkeit der Ge- 
stiroe ?2). In die Untersuchung über die Principien scheint 
dagegen der ältere und reine Pythagoräismus die Idee 
Gottes nicht eingemischt zu haben. 

‘Durch dieses Resultat sind nun auch bereits zwei 
Behauptungen abgewiesen, die sich auf die entgegenge- 
setzte Voraussetzung stützen, die, dass unter dem Eins 
Gett als, bestimmtes Princip, unter dem Unbegrenzien die 
Materie zu verstehen sei 5), und die, dass nach pytha- 
gpräischer Lehre Gott als der Urgrund ebenso Princip des 
Unvallkommenen, wie des Vollkommenen sei, und selbst 
erst in der Welt aus der Unvollkommenheit zur Vollkom- 
menheit sich entwickle ?). Die erste von diesen Annah- 
men bedarf wohl keiner weiteren Widerlegung, da sie 
auch an dem Gegensatz der Materie und der wirkenden 
Ursache eine Bestimmung hereinbringt, die nicht pythago- 
säisch sein kann 5). Rırrter's Ansicht stützt sich neben 
der Theophrastischen Stelle, der bereits oben Vermischung 
von Platonischem und Pythagoräisehem nachgewiesen wur- 
de, und die auch abgesehen davon nichts beweisen würde, 
hanptsächlich auf die Bemerkung des Arıstorteues 5) : die 
Pythagoräer glauben, dass das Schönste und Beste nicht 


4) A. ἃ. Ο. 8. 104 £. 

2) Puszosavs Fr. 11. 8. 94. Vgl. Dioczmzs Laser. VII, 27. 

5) Scuuxızamacnen, Gesch. d. Phil. 8. 56. 

. 4) Rırren Pyth. Phil S. 449—152. Gesch. d. Phil. L, 398—401. 

5) Vgl. Rırrza Pyth. Phil. 8. 145—149. ᾿ 

6) Metaph. XII, 7. 1072, b, 28: φαμὲν δὲ τὸν ϑεὸν eivas ζῷον 
αἵδιον ἄρεστον u. 8. w.. Ὅσοι δὲ ὑπολαμβάνονσεν, ὥσπερ οἱ Πυ- 
ϑαγόρειοε καὶ “Σπεύσιππος, τὸ κάλλιστον καὶ ἄριστον μὴ ἐν ἀρχῆ 
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am Anfang sei: Dass jedoch die Pythagoräer diesen Bam 
auch in Beziehung auf die Gotibeit ausgesprochen haben, 
folgt daraus, dass Aristoteles bei der Untersuchung über 
das Wesen Gottes seiner erwähnt, noch durchaus nicht, 
er konnte diess auch, wenn ‚das pythagoräische System 
nur überhaupt eine Bestimmung enthielt, worans diese 
Ansicht gefolgert werden konnte. Seinem sonstigen Ver- 
fabren wenigstens, z. B. im ‘ersten Buche der Metaphysik, 
würde diess ganz entsprechen. Eine solche Lehre finder 
sich nun im Pythagoräismus allerdings ; denn das Schönste 
und Beste ist auch nach Philolaus die Zahl und die Has- 
monie, welche allen Dingen als ihre göttliche ‘Wesen. 
heit inwohnt und ohne die nichts erkennbar noch gevurd- 
net wäre; diese aber ist nicht das Erste, sondern er 
aus ihren Elementen, dem Begrenzten und Umlegrenaten, 
entstanden. Diess ist es ππῇ wohl, was Arısrorsızs hei 
seiner Aeusserung im Auge hat; der Schluss, den Rırrar 
aus ihr zieht, ist daher nieht berechtigt. Und das um so 
weniger, da Philolaus ?) ansdrücklich Gott als εἷς ds 
ἐὼν, μόνιμος, ἀκίγατος, αὐτὸς αὐτῷ ὁμοῖος beschreibt, Pr ᾿ 
dikate, die einem sich entwickelnden Gotte nur ineanss- 
quenterweise gegeben werden konnten ?), und da über 
haupt die Vorstellung von einer Entwickluug Gottes aus 
der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit de — al- 
ten Philesophie freind ist. 

Neben den bisher besprochenen Punkten mmss hier 
auch noch der Ansicht erwähnt werden, dass den ursprüng- 


sivas, διὰ τὸ καὶ τῶν φυτῶν καὶ τῶν —* vos, ‚ ἀρχὰς airım μὲν 
slvas, τὸ δὲ καλὸν καὶ τέλειον ἐν τοῖς ἐκ τούτων, οὐκ ὑρθιῦς 
oiovras. 

4) Fr. 19. 8. 151. 

2) Deun dass die Pythagoräer mit diesen Prädikaten nur »die blei- 
bende Identität der Substanz setzen, aber keineswegs die zeitliche 
Entwicklung derselben aufheben« wollten — diese Auskunft schiebt 
ihnen viel zu moderne Ideen unter. 
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Jichen Ausgangspunkt des. pythagoräischen, „Philpspphizens 
‚nieht. die. Frage nach dem objektiven Wesen der ‚Dinge, 
‚sondern die subjektiv gewendete nach den Grügden des 
‚Erkeunens. gehildet habe. Der wahre Grund der pythago- 
‚näischen.Zahlenlehre ist nach Brannze 1) die Heberzeugung, 
‚dass ahne Zahl nichts erkennbar, die Zahlenlehre. durch- 
aus sicher und allem Streite der Meinungen entnommen sei. 
‚Wie: nun bei den ältesten Philosophen überhaupt. die Vor- 
‚anssetzung fast allgeıyein ist, dass Gleiches nur durch Glei- 
‚abes erkannt werde, so, glaubt.er,, schlossen auch die Py- 
Ahagorkier, das Princip des Erkennens sei auch Priucip des 
Seins; die Zahlenverhältnisse, die dem Wissen seine Sicher- 
heit gewähren,,. müssen auch das Wesen der Dinge au— 
‚machen, .. Und allerdings führt PnıLoLaus für seine Lehre 
‚von der Bedeutung der Zahl namentlieh ‚auch diess an, 
‚dass ohne ‚die Zahl..keige ‚Erkenniniss mäglieh wäre, die 
‚Zahl Grund allee Wissens und. keine Lüge in ibr sei’). 
‚Darasıs folgt aber. noch nicht, dass dieser Gedanke auch 
‚die geschichtliche Grundlage der pythagoräischen Philoso- 
ahie bilde; was in der wissenschaftlichen EntwickJung zur 
‚Begründung einer Lehre ‚geltend gemacht wird, ist gar nicht 
issiner. auch,dasjenige, von wo aus ihr Urheber auf sie ge- 
kommen ist. Andem führt ja Philolaus selbst den Beweis 
für die Zahlenlahre zuerst in objektiver Weise, ioden er 
(Fr. 1) zeigt, Alles müsse aus Begrenzendem und, Unbe- 
Gtunatem hestahen. Aus ‘den obenerwähnten Aeusserungen 
kaon daher nichts geschlossen werden. Noch weniger folgt 
aus der Bemerkung des ArıstoTeLks 5): die Pythagoräer 
seien auf ihre Ansicht durch die Beobachtung geführt wor- 
den, dass Alles nach Zahlenverhältnissen gebildet sei; diese 
Aeusserung lüsst es ja ganz unentschieden, welches Inter- 


4) Rhein. Mus. I, 215 fl, Gr.-röm. Phil. 1, 430 f. 445. 
4) Fr. 2. 4. 18. 8. 58. 62. 140. 145. 
5) Metaph. I, 5. ; 
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esse sie bestimmte, mach den Gesetzen 'des Seine ku ὅπ» 
gen, ob das subjektive, Sicherheit des Wissens zu gewin- 
nen, oder das objektive, die Wesenheit and Wirkliehkeit 
des Seienden ansuschauen. Solche einzelne Acuszertngen 
können aber. hier überhaupt nicht entscheiden, sondesn nur 
die ganze Anage des Systems. Ueber diese bemerkt aber 
Rırren 1) mit Recht, wenn die Sätze über die Möglichkaie 
des Erkennens den obersten Grundsatz der pythagoräischen 
Leliro enthielten, so hätte ihre Entwickinng eme rein die- 
lektische sein müssen, was doch mit dem Augenschein nicht 
übereinstimme. Wo in einem System die Frage: nach .den 
Bedingungen des Wissens vorangestellt wird, da führt‘ sie 
immer wit Nothwendigkeit zunächst zu Untersuchungen über 
den Begriff, die Arten und die Meıhode des Wissens: von 
soloken Untersuchungen enthält aber das pythagoräischb 
System niehts, und damit wir den Grund ‚davon nicht eiwa 
nur in einem, olinedem' unerklärlichen Mängel an Nach- 
richten über diesen Punkt suehen könmen, bezeugt Axsror- 
TELES, wie schon früher (8. 59) aus anderem Anlass ‚gar 
zeigt wurde, ausdrücklich, die Spekulation ‘der Pythagosäer 
habe sich ganz auf die kosmelogischen Fragen beschränla 

Es schien mir nöthig, diese Untersuchungen über 'ei 
nige Hiauptpunkte. des pythagoräischen Systems anzustellen, 
da nur durch sie die richtige Stellung dieses. Systems 'mög- 
lich witd. Die bisher bestrittenen -Ansichten sammit und 
sonders leihen dem Pythagoräismus Ideen, de bei :einewr 
so alten und durch so wenige Vorgänger vermittelten Lehre 
befreinden müssten. Anders stelk sich die Sache, wean die 
Ergebnisse der vorstehenden Erörterung richtig sind. Daria 
erhalten wir von dem pythagorüisehen Philosophiren ein Bild, 
wie es dem einfachen Charakter des ältesten Denkens ge 
mäss ipt. Den Ausgangspımkt dieser Philosophie bildat die- 


— ᾿ 31 


4) Pythag. Phil. 8. 135 ἢ ἜΝ δ Σ TE, 
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selbe Untersuchung, mit der auch die jonisehe Physiologie 
augefangen hatte, das Nachdenken über das Allgemeine, 
aus dem alle Dinge bestehen, die einfache Frage: was ist 
dns Seionde seinem wahren Wesen nacht und auf diese 
Frage ertheilt sie zunächst nur die:ebeuso einfache Antweort: 
Alles ist Zahl, d. h. Alles besteht aus Zahlen, die Zahlen 
sind die Substanz und das Wesen der Dinge. Dieser Satz 
musste nun natürlich in Konkreten nachgewiesen werden, 
und da hiefür neben der Arichmetik und Geometrie die Ver- 
köältnisse der Töne und die der Himmelskörper die schla- 
gendste Analogie darboten, so.gehört wohl eine, wenn auch 
vielleicht rohe Anwendung jenes allgemeinen Princips auf 
die: Grömenlehre, Musik:und Astronomie mit’ za den ur- 
“prünglichsten Bestandtheilen des pythagdräischen Syntems. 
Der nächste Fortsehritt musste sein, dass untes den Zeblen 
selbst die zwei Kiassen der ungeraden und geraden unter- 
sehieden, und dieser Gegensatz auf das Princip angewendet 
wurde. Der Satz, dass Alles Zahl. sei, bestimmte sich so 
wäher dahin: Alles ist aus Geradem und Ungeradem zusanı- 
möngesetzt, nnd hieran musste sich dann, da die Zahlen- 
lehre #berhaupt gerade im Anfang am Wenigsten getrennt 
vom empirischen Wissen existirt haben kann, die Hemer- 
kun ‘anschliessen, dass Gegensätze, welehe dem des Un- 
geraden und Geraden entsprechen, durch die ganze Natur 
und das menschliche Leben sich hindurchziehen. .' Der Ge- 
danke jedoch, eine Tafel dieser Gegensätze aufzustellen, 
kann erst viel später sein, als diese allgemeine Beobachtung. 
Gleichfalls einer späteren Zeit muss die Zurückführung des 
Gegensatzes von Ungerade und Gerade auf den allgemei- 
nieren des -Begrenzten und ÜUnbegrenzten angehören, denn 
der abstraktere Ausdruck ist immer Sache einer eatwickel- 
tern Reflexion; für die. ersten Anfünge des Phälosoghisen« 
müssen wir uns mit einigen Grundanschauungen möglichst 
konkreter Natur begnügen. Zu derselben jüngeren Entwick- 
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lungsform müssen Wir 'enidlich auch die Durchführung “δὲν 
pythagoräischen Prineips durck ein geordnetes naturwissen- 
schaftfiches Detail rechnen, das ausgebildete harmonische: 
System und die Construction der physikalischen Körper aus 
der geometrischen Figar — Parthbieen, die ebenso, wie die 
methodischere Begründung des Prineips und die zebenglie- 
drige Kategorieentäafel wohl erst der Zeit des Philolaus an- 
gehören. Etwas älter ist wohl die Vorstellung von zehen 
himmlischen Körpern und der Gegenerde, und noch früher, 
vielleicht schon Pythagorisch, die Lehre, dass die Kraft 
der Zahl in der Dekas liege; zu den ältesten Bestandthei- 
len dieser Philosophie gehören gewiss auch die mythisehen 
and alterthümlich rohen Vorstellungen von der Neelenwan- 
derung, von den Dämonen, die als Sonnenstäubchen in der 
Luft umbherflattern, vom Zweck des Donners, die Gettlosea 
im Tartarus zu schrecken, und manche symbolisch einge- 
kleidete Gnonien — Sätze und Vorstellungen freilich, die 
grossentheils keine philosophische Bedentung haben. 

Doch wagen wir uns mit diesen Voraumetzuagen nicht 
über die Grenzen dessen hinaus, was einer geschichtlichen 
Darstellung erlaubt ist? Wie die ältere unkritische Zeit 
dem Pythagoras selbst Alles, auch das Späteste und Ent- 
wickeliste, zuschrieb, was irgendwo als pythagoräisch zunı 
Vorschein gekommen ist, so hat in neuerer Zeit umgekehrt 
das gerechte Misstrauen gegen alle vorgeblichen Ueberlie- 
ferangen über die Lehre des Pythagoras da und dort ‘det 
Zweifel hervorgerufen, ob ihm überhaupt etwas: von der 
Philosophie angehöre , die später unter seinem: Namen in 
Umlauf kam. Aus diesem Grunde bespricht z. B. Branpas 9) 
das pythagoräische System erst: nach dem elestischen, m- 
dem er bemerkt, selbst wehn sich die Ausbildung der Zah- 
lenlehre durch Pythagoras erweisen liesse,, so finde siolı 


4) Griech.-röm. Phil. I, 421. 
Die Philosophie der Griechen. I. Theil. 9 
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‚diese .doch. weder bei den Eleatem, noeh hei einem. der Jo- 
nier, mit Ansnahme des Empedokles , berücksichtigt, sie 
scheine überhanpt erst im Sokratischen Zeitalter die ihr 
gebübrende Anerkennung gefunden zu haben. Jener Zwei- 
fel gebt aber doch wohl zu weit, und auch die weiteren 
Bemerknngen von Branpıs sind schwerlich ganz richtig. 
Sehon dag eleatische System setzt das Vorhandensein des 
pytbagoräischen voran; die Abstraktion, allen Reichthym 


der Erscheinungen ayf den Einen Begriff des Seins zurück- 


soföhren, ist viel zu gewaltig, als dass wir uns nicht nach 


einer geschichtlichen Vorstufe für sie umsehen müssten 


Zu dipser eignet sich aber, wie schon oben (ὃ. 54) gezeigt | 
vurde, kein anderen System besser, als das pythagoräische, 
dessen Princip zwischen der sinnlichen Anschauung der alt- 
jenisohen und dem reinen Gedanken der eleatischeu Phil 


saphie genan die Mitte hält. Weon nun eben dieges Sy- 
stem ganz allgemein auf einen Mann zurückgeführt ‚wird, 
. von dem der Stifier der eleatischen Schule erweislich Kunde 


gehabt hat, ranss sich dann nicht diese Angabe schen durch 
ihr Zusammentreffen mit einer an und für sich nathwen- 


digen Voraussetzung empfehlen? Aber auch die Verhält- 


niase der pytbageräischen Schule selbst nöthigen uns, ihr 


Glauben zu scheaken. Was dieser Schule philosophischen 


Zusammenhalt giebt, ist anerkanntermassen die Zahleplehre. 
Ebenso gewiss ist, dass ihr geschichtlicher Einheitspunkt 


ia der Person ihres Stifters zu suchen ist. Lässt es sich“ 


nun wohl denken, dass diese beiden Momente jn der Wirk- 
lichkeit gänzlich auseinanderfallen, nicht der Stifter der Schule, 
sondern «in Späterer erst ihr ihren wissenschaftlichen Cha- 


rakter -aufgeprägt habe ? Unbegreiflich bliehe dann: gewiss 


die Einheis dieses Charakters, anerklärlich, dass Alles, was 


von philosophischen Versuchen aus der Mitte. des pytha- 
goräischen Bundes hervorgieng, an der Zahlenlehre seinen 
Angelpunkt hat, unwahrscheinlich selbst dieses, dags der 
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Sendier'ohne alles eigene Verdienst an der Ehre gpkom- 
men wäre, nieht nur dem pyihagoräischen Leben, sondern 
auch der pythhgoräiseken Philespphie seinen Namen zu Jei- 
hen. Wie wehig wir jedoch eine solche Annahme nöthig 
haben, lässt sich auch durch einige entgegenstehende glaub- 
würdige Ueberlieferungen beweisen. XenorH4nzs erwähnte, 
wofern uns Dıiocznes Laestıus nicht mit Fabeln bedient 
hat, eines Pythagorischen Worts, das die Lehre von der 
Seelenwandesung voraussetzt ἢ). Nun steht freilich diese 
Lehre mit den philosophischen Ideen des Pythagoräismns 
nur in unsicherem Zusammenhang, und ist wohl von die- 
sem. aus der Mysteriensheelogie aufgenommen worden 2); 
doch ist sie vielleicht mit der Vorstellung, dass die Seele 
eine Zahl sei, durch den weitern Gedanken , dass sie als 
Zahl etwas Wesenhaftes und Beharrliches sein müsse, in 
Verbindung gesetzt worden. Dürften wir nun annehmen, 
dass diese Verbindung alt sei, so läge schon in. der Notiz, 
die uns Xenophanes giebt,. eine indirekte Hinweisung auf 
die Zahilenlehse ; jedenfalls beweist sie aber, dass sehen 
Pythagoras selbst: eine eigenthümliche Theorie aufgestelk 
hat. Bestimmter scheinen sich auf die Philosophie des Py- 
thagoras die Aussprüche des Heraxıır über ihn 3) zu ba- 


) Dioozuzs VIII, 36 giebt als Xenophanisch die Verse über Pytha- 
Koras: 

Kai ποτέ uw — ov σχρᾷαχος παριόντα 
φασὶ» ἐποικτεῖραιν φαὶ Tode φάσϑαι ἔπος " 

παῦσαι μηδὲ ῥάπιζ᾽, ἐποεὴ φίλου ἀνέρος ἐστὶ 
ψυχὴ. τὴν ἔγνων φϑεγξαμένης ἀΐων. 

8). Disss glaube ich mit Rızrza Gesch. d. Phil. I, 447 f, 164 — 
lich wegen des Gebrauchs, den Pindar von dieser Lehre macht, 
(bei Praro, Meno 81, B) und der Angabe —— HT, 125 
annehmen zu müssen. 

5).Bei Dioeaszs VIII, 6: „Ilottayayıs Abmadggov ἡστορίην ἢ ἤσκησεν 
ἀνϑρώπων μάλιστα πάντων — ἐποιήσατο ἑαυτοῦ [ursprünglich 
wohl: ἑωῦτ. σοφίη». πολυμαϑίην, κακοτεχνέην.““ Ebd. IX, 4: 
ν]ολυμαϑίη νόον οὐ διδάσκει. ᾿Ησίοδον γὰρ ἂν ἐδίδαξε καὶ Πυ- 
ϑαγόρην, αὖθίς τὸ Ξενοφανδά rs καὶ ᾿Επαταῖον." 


9: 


u 
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ziehen; dena mag auch in dem ersten derselben die Deu- 
tung von ἱστορίη und σοφίη unsicher sein, so scheint doch 
das Urtheil, dass dem Pythagoras seine Vielwisserei keine 
wahre Einsicht gebracht babe, auf seine Philosophie hinzu- 
weisen. Auch bei ArıstoteLes endlich, obwohl er immer 
nur die Lehre der Pythagoräer erwähnt, findet sich wenig- 
stens Eine Hindeutung auf Pythagoras selbst. Die Stelle 
der grossen Moral freilich, die ihm mit Bestimmtheit Ver- 


bindung der Ethik mit der Zahlenlehre beilegt 3), ist eben- 


desswegen, wie ich bereits bemerkt habe (δ. 60), sehr ver- 
dächtig; dagegen scheint auf-eine Pythagorische Zablenlehre 
die Angabe ?) zu führen, dass Alkmäon, ein jüngerer Zeit- 
genosse des Pythagoras, ähnlich wie die Pythagoräer ge- 
lehrt habe, das Leben der Menschen sei meist in Gegen- 
sätze gespalten, wie der des Weissen und Schwarzen, des 
Süssen und Bittern, des Guten und Schlechten, des Klei- 
«en und Grossen. Dass diese Theorie eines Krotonisten 
mit der pythagoräischen von den ursprünglichen Gegensätzen 
ia keinem Zusammenhang stehen sollte, ist nicht glaublich. 
Non weiss freilich schon ArısroreLxs nieht mehr zu’ sa- 
gen, ob Alkmäon seine Lehre von den Pythagoräerı hat, 


‚oder sie von ihn; ‘da sie aber mit dem pythagoräischen 


Princip aufs Engste zusammenhängt, so kann nur das Er- 
stere der Fall sein, und so haben wir hier eine ziemlich 


Ἵ sichere Spur davon, dass schon zu Lebzeiten des Pytha- 
goras, dann aber auch aller Wahrscheinlichkeit nach von 


ihm selbst, das Princip der Zahlenlebre nicht blos ausge- 


sprochen, sondern auch bereits in seine allgemeinsten Mo- 


mente zerlegt war. 
Was nun die philosophische und geschichgliche Be- | 
deutung dieses Princips betrifft, so ist davon bereits ge- 


4) I, 4. 1182, a, 14. 
3) Metaph. I, 5. 986, a, 26. 


| 
| 
| 
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sügend'gesprochen worden; sie. besteht mit Kurzem darin, 
dass das. Wesen der Natur, mit dessen Aufsuchung. sich 
die Systeme des Anfangs beschäftigen , wicht in der Ma- 
terie, sondern in der Form, in der allgemeinen Gesetzmiüs- 
sigkeit des Seins gesucht wird. Diese Einsicht tritt. aber 
hier noch nicht rein heraus; das Allgemeine, welches die 
Substanz der Dinge ausmachen soll, ist erst das Allgemeine 
der Anschauung, mathematische Formbestimmung; das We- 
sen ist noch nicht für sich als dan reine Wesen des Ge- 
dankens gefasst. Diesen weiteren Schritt zu thun ‚war die 
Aufgabe der eleatischen Schule. 


ὃ. 7, 


Die Eleaten. 


Da auch von der Stellung und Bedeutung der elea- 
tischen Philosophie im Allgemeinen schon eben die Rede 
war, so ist hier nur noch übrig, ihre Entwicklung im ‚Be- 
sondern zu verfolgen. Das Schema dieser Entwicklang ist 
nun schon äusserlich dadurch gegeben, dass sie sich in drei 
aufeinanderfolgenden Generationen vollbracht hat, und dass 
auch wirklich ihre Hauptmomente "an diese drei Geners- 
tionen vertheilt sind, werden wir unten noch finden; hier 
unterscheiden wir vorläufig noch ohne nähere Begründung 
den Anfang der eleatischen Philosophie durch Xenophanes, 
ihre systematische Ausbildung durch Parmenides, und ihr 
Ende in Zeno und Melissus. 

Wie bei den meisten älteren Philosophen müssen wir 
auch bei Xenophanes die Dürftigkeit der Berichte be- 
klagen, und doch enthält selbst das Wenige, was von ihm 
überliefert ist, noch viel zu viel, und dieser Üeberfluss hat 
dem Verständniss und der richtigen Beurtheilung dieses 
Mannes weit mehr geschadet, als jener Mangel. Wir ha- 
ben über Xenophianes, ausser einigen zerstreuten Äeusse- 
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Hangen: des AntwfloreLes und mehreren, zum Tiveil:-wertis- 
vollen Fragmenten 1), einen vielversprechenden Bericht in 
det Schrit De Xenophane Zemone et Gorgit, mit weicher 
Smpuitcıus ?) und die Anführung des Bessarıon 3). aus Thee- 
phrast im Wesentlichen übereinstimmt. Auf diese Aukso- 
ritäten glaubte man nun fast ‚allgemein dem Xenephanes 
welt entwickeltsre und methodischer begründers Gedanken 
zuschreiben zu 'därfen, ah sich. aus den sonstigen Berich- 
ten äber ihn und den erhaltenen Bruchstücken seines Werke 
ergeben. würden. Hier stellt sich jedech gleich die merk- 
wärdige Erscheinung heraus, dass die genannten Quellen 
zwar die gleichen Sätze und Beweise berichten, aber von 
verschiedenen Subjekten. Nach der gewöhnlichen Angabe 
der Manuscripte würde in der Aristotelischen Schrift c. 1 
u. 2 von Xenophanes handeln, c. 3. 4 von Zenn, c. 5. 6 
von Gorgias. SımpLicıus und Brssarton dagegen legen 
dasselbe dem Xenophanes bei, was hier Zeno’s Namen trägt, 
und andere Data erheben zur Gewissheit, dass die c. 1.2 
entwickelte Lehre nicht dem Xenophanes, sondern nur dem 
Melissus angehören kann; denn die Unbegtenztheit des Ei- 
nen Seins (c. 1. 974, a, 9) hat nach ArıstoreLes be- 
stimmter Erklärung 4) zuerst Melissus ausgesprochen, Xe- 
nophanes dagegen über die Frage nach seiner Begrenztheit 
und Unbegrenztheit sich gar nicht erklärt; ebenso die Be- 
weise für seine Lehre vom Sein, welche hier nach älterer 
Annahme dem Xenophanes zugeschrieben wurden, gehören 


4) Gesammelt und erklärt von FüLtzsonn in seinen Beiträgen 7. St., 
imgleich vollständiger von Brameıs Commentatiozes elenticae 1. B. 
und Hansren Philosophorum grascorum veterum reliquias I, 4 
(A. u. ἃ T. Xenophanis carminum reliquiae). 

2) In phys. f. 6. Die Stelle ist abgedruckt und commentirt bei 
Hansrzu 8. a. O. 8. 486-109. 

8). In cal&mniatorem Platanis IL, 41.8. 33, b, abgedruckt bei Brau- 
sıs ὃ. 17 f. Hansten 8. 107. 

4) Metaplı. I, 5. 986, b, 18. vgl. Phys. III, 5. 207, a, 18. 


e 
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nach ttnverdächtiger Aristotelischen Zeugnissen und "den 
voh Stwericrus aufbewahrten Fragmenten des Melluses die- 
sem 9%); unsere Schrift selbst sagt ganz klar, dass'nie in 
ihrem ersten Theile von Melissas rede 9); auch ihre Ab- 
schreiber endlich sind nicht ganz einstimmig daräßer, auf 
wen sie die beiden ersten Theile deuten sollen, denn mennt 
anch keine der Brxxer'schen Handschriften beim ersten Theile 
den Meliss, so beziehen doch einige diesen auf Zeno 
und erst den zweiten auf Xenophanes. Durch diese Gründe 
glanben sich nun weit die meisten der Neueren, seit FäLLe- 
sorn und SraLning 3), berechtigt, den ersten Theil πο 
Melissus, den zweiten auf Xenophanes zu beziehen. Mit 
Recht ist jedoch biegegen von Ändern ?) bemerkt worden, 
das Schriftchen selbst bezeichne als Thema des zweiten. 
Theils ganz bestimmt die Lehre des Zeno 5), die dialek- 


—. 


4) Den erschöpfenden Beweis hiefür 8. bei Braunıs ἃ. ἃ. Ο. S. 186 ff. 
400 f. Griech,-röm. Phil..I, 398 ff. 

4) C. 4. 977, b, 24, am Anfang der Kritik über Zeno (oder Xend- 
phanes) : πρῶτον μὲν οὖν λαμβάνει καὶ οὗτος τὸ γιγνόμενον yiy- 
γνεσϑαι ἐξ ὄντος, ὥσπερ ὃ Μέλισσος — vgl. c. 1 Anf. u, 974, b, 
41. c. 3. 975, ἃ, 21. C. 5. 979, a, 32 (über Gorgias): ra μὲν 
ee δέλισσος, τὰ δὲ ὡς Ζήνων ἐπεχειρεῖ δεικνύειν, nämlich (c. 6. 
979, b, 21): εἰ μὲν ἀγένητον, ἄπειρον αὐτὸ τοῖς τοῦ Μολίσσου 
ἀξιώμασι λαμβάνει — diese aber berichtet c. 4. 974, b, 9. 

3) Fürrzsonn liber de Xen. Zen. et Gorg. illustr. Hal. 1789. Spar- 
pas Commentar. in primam partem libelli de X. Z. et G. Berol. 
41793. Angeführt von Teuuzmans- Waupr L 162 u. A. 

4) Frıxs Gesch. d. Phil. I, 157 f. 467. Mansacu Gesch. ἃ, Phil. 
L 145 f. Scuueıznmacaher Gesch. ἃ, Phil. S. 61 f. 

5) C. 5 979, a, 22 (s. Anm. 3%. — C. 6. 979, b, 32: τὸ δ΄ 
ἄπειρον οὐκ ἂν εἶναί ποτε, οὔτε γὰρ ἐν αὐτῷ οὔτ᾽ ἂν ἐν 
ἄλλῳ εἶναι, δύο γὰρ ἂν οὕτως ἢ πλείω εἶναι, τό, τε ἐνὸν καὶ τὸ 
ἐν m, μηδαμοῦ δὲ ὃν οὐδὲ sivas, κατὰ τὸν Ζήνωνος λόγον περὶ 
τῆς χώρας [scil. λαμβάνεε Jopyias — die Bzunza’sche Interpunk- 
tion dieser Stelle scheint nämlich unrichtig zu sein]. Was hier 
als Ζήνωνος λόγος bezeichnet wird, ist offenbar dasselbe, was 
c. 3. 977, b, 3. 13 anführt: ἄπειρον ὃ μὴ ὃν slvas und: τὸ γὰρ 
μὴ ἂν οὐδαμῇ εἶναι. — C. 4. 979, a, ἃ: οὐ γὰρ δὴ τὸ τυεοῦτον 
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‚sischs Beweisführung, die es vorträgt, lasse sich. dem Xe- 
eophsnen nicht zutrauen, während umgekehrt in dem vor- 
kegenden Bericht keine Spur der ursprünglichen epischen 
Darstellung, auch nicht Ein Bruchstück eines. Hexameters 
vorkomme , überhaupt aber würde sich Xenophanes zwi- 
sachen Melisaus:.und Gorgias wunderlich ausnehmen, und 
anmdglich könnte der Verfasser, wenn er die gesammte 
eleatische Lehre im Auge hatte, den Parmenides übergas- 
gen haben. Dieser Bericht bezieht sich daher ganz gewiss 
nach. der Absicht seines Verfassers auf Zeno und nicht auf 
Xenopkanes. Wie ist es dann aber zu erklären, dass doch 
die gleiche Ausführung, welche ‚hier als. Zenpnisch, ander- 
‚wärts als Xenophanisch überliefert wird® Dass sie beiden 
‚angehöre, lässt sich nicht annehmen; sollen wir sie daher, 
der herrschenden Meinung gemäss, dem Xenophanes, ader 
mit SCHLEIERMACHER, Fries und MarsacH dem Zeno bei- 


legen! Die erste Ansicht führt für sich an, einmal, dass | 


sich Sımpuicrus und Bessarıon bei ihren Berichten ausdrück- 
lich auf Theophrast berufen, sodann, dass die theologische 
Fassung des eleatischen Princips sonst allgemein nur dem 
Xenophanes zugeschrieben wird. Jener Grund kann indes- 
sen nichts beweisen, denn dass Bessarıon unmittelbar aus 


Theophrast und nicht vielmehr aus SımpLicıus oder auch 


aus der von ihm für Theophrastisch gehaltenen Schrift De 
Xenophane geschöpft habe, ist eine ganz unsichere Vor- 


aussetzung, und wenn sich SımpLicıus auf T’heophrast be- 


ruft, so bezieht sich doch dieses — was allgemein über- 
sehen wird — nur auf eine allgemeine, mit der Angabe 
der Aristotelischen Metaphysik übereinstimmende Notiz, nicht 


auf seine ganze Ausführung 1). Ebengowenig beweist aber 


— 


ὃν) ὥσπερ ὁ Ζήνων πολλὰ εἶναε φύσει. αὐτὸς γὰρ σῶμα λέγει 
δἶναι τὸν ϑεόν. Vgl. c. 3. 977, b, 4. 19. πάντῃ δ᾽ ὅμοιον ὄντα 
[Tov ϑεὸν] σιραεροειδῇ εἶναι — διμοιὸν» τε καὶ σφαιοοειδῇ ὄντα. 


4) Die Stelle des Sımrricıus ἰδιίοὶ: Μίαν δὲ τὴν" ἀρχὴν ἧτοι ἕν τὸ. 
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auch . das Zweite; .deun wenn es auch richtig ist, dass die 
theolegische.Form .der eleatischen Lehre im der Wirklich- 
keit nur dem: Xeagphanes 'angehört hat, so folgt. darayp 
doch keineswegs, ‚dass auch jeder Bericht über die .eleg- 
tische Philosophie, welcher diesem Typus folgt, die .ächt 
Äenephanische Lehre wiedergiebt. Und dass. wenigstens 
der vorliegende diess nicht thut, weder jn der von Sımpız- 
cıus, nooh in der- von dem angeblichen Arıstorarues überr 
lieferten Fassung, erhellt aus mehr als Einem Grunde. Eis 
mal nänalich ist schon der Widerspruch dieser beiden Zeugen 


ὃν καὶ mar, καὶ οὔτο πεπερασμένον οὔτε ἄπειρον, οὔτε κενούμενον 
οὔτε ἠρεμοῦν Ξενοφάνην τὸν Κολοφώνιον τὸν Παρμενίδου dıdao- 
καλον ὑποτίϑεσθαί φησιν 6 Θεόφραστος, ὑμολογῶν ἑτέρας εἶναι 
μάλλον ἢ τῆς περὶ φύσεως ἱστορέας τὴν μνήμην τῆσ τούτου δόξης. 
To γὼρ ὃν τοῦτο καὶ πᾶν τὸν ϑεὸν ἔλεγεν ὁ Ξενοφάνης U. & W. 
Was hier mit Bestimmtbeit als Theophrastisch angeführt wird, 
sind offenbar nur die Worte μίαν — ὑποτίϑεσθαε, und ἑτέρας 
— δόξης, denn nur diese giebt Sımer, in indirekter Rede, alles 
Weitere dagegen, d.h. die ganze Jialektische Ausführung, trägt 
er in eigenem Namen vor, ohne sich hiefür auf Theophrast zu 
berufen, wie er denn auch im Fdlgenden in demselben ununterbro- 
chenen Zusammenhang des Nikolaus von Damask und des Por- 
phyr erwähnt. Ob daher diese weitere Ausführung sich auch 
noch auf eine Theophrastische oder von Sımer. für Theophrastisch 
gehaltene Schrift stütze, muss dahingestellt bleiben, und ist nicht 
einmal wahrscheinlich. Die von Sımrı: angeführten Worte sind 
nämlich offenbar der Theophrastischen Physik entnommen (dass 
in dieser des Xenopbanes erwähnt wurde, sehen wir auch aus 
Srosius Ecl. Phys. I, 26. 8, 522 ed. Hezazs — auch über Par- 
menides sprach Theopbrast in der Physik 8. Brasoıs Comm. 
El. 8. 89. 136 f.). In dieser Schrift aber kann Tbeophrast, sei- 
ner ausdrücklichen Erklärung zufolge, nicht ausführlicher von 
Xenopbanes gehandelt haben ; aus ihr hat daber Sımrı. das Fol. 
gende gewiss nicht. Dann aber auch schwerlich aus einer an- 
dern Theophrastischen Schrift, denn diess würde er besonders 
bemerkt haben. Jene allein für Theophrastisch zu haltenden 
Worte aber gestatten nicht blos die Erklärung: X. habe dem 
Einen Grenze und Unbegrenztheit u. s. f. abgesprochen, 
sondern auch die: er habe ihm keine dieser Eigenschaften be- 
stimmt beigelegt. 
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über Ale :Person des Philorophen, ‘dessen’ Leite ‚die vor 
tragen, höktist -bedetiklich, und muss die Verunthung' nahe 
Jegen, dass keiner von beiden Heuit habe, Sodann können 
- wie unmöglich bei Kenophaner, den Akısrorzues 1.) wegen 
seines ungebilderen. Denkens tadelt, eine so dinlektische 
Form voraussetzen, und müssen nuthmwendig ir eitam au- 
thentischen Bericht über ihr’Spuren der ihm eigenen ροδ- 
tschen Derstellung erwarten, "Weiter kommt hier 2) die 
Bestimmung νοῦ, dass das Eine oder die Gottheit kugel- 
Tdirhig sei; diese Bestimmung wird aber von dem ganzen 
übrigen Alterthum als Eigenthum des Parmenides betrach- 
tet, in dessen Geticht sie sich noch findet, und für den 
sie auch allein passt, während sie hier der unmittelbar fol- 
genden Behauptung, dass das Eine weder hegrenzt noch 
umbegrenzt sei, aufs Handgreiflichste widerspricht. Ferner: 
Xenophanes lehrt ausdrücklich, die Gottheit sei unbewegt 3), 


hier.wivd ausführlich gezeigt, sie sei weder bewegt, noch 


unbewegt. ‘Was endlich für sich schen entscheidet: Anı- 


STOTELES 3) versichert auf's Bestinnmteste, Xenophanes habe 


—⸗ 


4) Metaph. I, 5. 986, b, 26. 

ἃ) De Xen. etc. c. 3. 977, b, 1. Sımrr. a. a. O. πεπερασμένον δὲ 
καὶ σφαιροειδὲς αὐτὸ διὰ τὸ πανταχόϑεν ὅμοιον λέγει. 

3) Fr. 4: Aiet δ᾽ ἐν ταὐτῷ ra μένειν κινούμενον οὐδὲν 

οὐδὲ μετέρχεσϑαέ μὲν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. 


4) Metaph. I, 5. 926, b, 18. Παρμενίδης μὲν γὰρ ἔοικα τοῦ κατὰ 


τὸν λόγον ἑνὸς ἅπτεσθαι, Μέλισσος δὲ τοῦ κατὰ τὴν ὕλην" dio 


καὶ ὃ μὲν πρερθύβενον, ὃ δ᾽ ἄπειρον φησὶν αὐτὸ" Ξενοφάνης δὲ 


πρῶτος τούτων ἑνίσας οὐδὲν διεσαφήνισεν, οὐδὲ τῆς φύσεως zov- 
zur οὐδετέρας ἔοικε ϑιγεῖν, all εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν ἀποβλέψας 
τὸ ἕν εἶναί φησι τὸν θεόν. Dass diess nicht blos sagen will, 
X. habe nicht bestimmt, ob er das Eins als materielles oder for- 
melles Princip denke, sondern dass ihm auch eine Bestimmung 

‚\ıber Begrenztheit oder Unbegrenztheit des Eins abgesprochen 
werden soll, zeigt der Zusammenhang ; jenes hatte auch Parme- 
nides und Meliss nicht ausdrücklich gesagt, sondern Aristoteles 
erschliesst ihre Ansicht darüber erst aus dem, was sie über Jen 
zweiten Punkt sagen; nur auf diesen kann sich daher das οὐδὲν 
disoapnyrsoa beziehen. 
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niehen dhräber. beutimmt, οὖν er sich das Binz als Iigremzt 
oder ulsbegrenstidenke,: wie könnte er aber dieses περ να, 
wean Konophames vidlmehr 'ausdräcklich beatimwat und be- 
wiesen hütte,,:dusd os weder das Bine’ noch das Amdbere nef, 
und wie kösinen: wir. glanben; eins so eigenthürhliche ΑΙ» 
sicht wärde: Akısrorwuss an Stellen, wie Metaph.: I, 5. 
Phys. I, 3: (188,.b, 16) übergangen haben? — So wenig 
aber ‚die fragliche' Darstelmng bienach: Kenophmmisch: sofa 
kaun, so .wuwahrscheinlich: ist es’ dech auch, dass die Ark 
notelische ‚Schrift ‚Recht habe, welche vie dem Zene bei- 
legt: Dem: abgesohen davon, dass auch hier die Zeugen 
sieh gegenseitig entkräften, widerspricht auch ihre innere 
Beschuffenkeft: ihr theologischer Inhalt kann so wenig Zei 
nonisch sein, als ihre dielektische Form Kenophanisch. Niclit 
Eimer von den: Alten weiss etwas von theologischen De- 
hauptungen Zeno’s, keiner beschränkt seine Beweise gegen 
die Mögtiohkeit des Werdens mit der Schrift De: Xeuoph: 1) 
auf die Gottheit, alle lassen ihn vielmehr dieselben in ganz 
allgemeinem Sinne vortragen. Nimmt man: dazu noch ‚den 
bereits bemerkten innern Widerspruch der vorliegenden 
Darstellung, dass sie den Zeno in Einem Athem die Ku- 
gelgestalt der Gottheit behaupten, und ihr die Begrenztheit 
absprechen läsat; die Schwäche der Beweisführung, die dem 
Urheber der Dialektik ?) wenig Ehre machen würde 5), 
und die Gehaltlosigkeit des Resultats 3); die Thatsache end- 


4) C. 3, Anf. ᾿Αδύνατον φησιν δῖναι, εἴ τε ἔστε, γενέσθαι» τοῦτα 

᾿ς λέγων ἐπὶ τοῦ ϑεοῦ. 

2) So soll wenigstens Anısrorzırs den Zeno genannt haben, Dioo. 
IX, 35. ΝΣ 

3) Man vgl. in dieser Beziehung 977, b, 2 fl. 10 f. 

a) Zeno’s Dialektik hatte kein blos negatives Resultat, sondern wollte 
blos die Widersprüche der gewöhnlichen Vorstellung aufzeigen, 
um die Parmenideische Lehre indirekt zu begründen (vgl. Praro 
Parm, 127, D ff., womit alle übrigen Berichte übereinstimmen) ; 
hier dagegen wird der Widerspruch ungelöst in’s Eins selbst 
verlegt. 
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lich, dass ein ‚guter Theil dieser Darstellung aus Menophn- 


»ischen und Parmenideischen Sägen zusammengestückt ist 1), 
so wird man kaum zweifelhaft darüber sein känneh,. dasz 
wir hier so wenig über Zeno, wie über Xeriophattes, eimen 
glaubwütdigen Bericht haben. Wie es sich. daher im Üe- 
hrigen. mit ‚der Schrift De Xenophase verhalten mag, ob 
gie ‚selbet ursprünglich eine andere Gestalt hatte, und ie 
dieser von Simplicius beaötat wurde, oder ob sie die Dar- 
stellung Zeno’s aus der gleichen Quelle abgeschsieben- hat, 


welcher "jener seinen Bericht üher Xenophanes ‚entnahm, 


»ader ab sie, was das Wahrscheinlichste ist, in ikrer jetzi- 
gen Gestalt, nur vielleicht etwas vollständiger, und in ei- 
ner Abschrift, die statt des Zeno den. Xenopbanes nannte, 
dem Simplicins vorlag: sie so wenig, als die mit ihr zu 
sammentreffende Darstellung des letztern kaun auf den Na. 
men einer glaubwürdigen Geschichtsquelle den mindesten 
Anspruch machen; wir sind daher für unsere Ansicht über 
Xenophanes ganz an die sonstigen Berichte und die Frag- 
saente der Xenophanischen Gedichte verwiesen. 

Halten wir uns nun an diese, so gewinnt die Lehre 


4) Man vgl. die folgenden Data: De Xen. c. 3. 977, a, 56 wird als 
Zenonisch angegeben ἕνα ὄντα τὸν ϑεὸν ὅμοιον alvas πάντῃ. 
Ebenmao sagt der Xenophanes Tımon’s (bei 8. Eur. Pyrrh. Hypot. 
1,224): ϑεὸν ἐπλάσατ᾽ ἴσον ἁπάντῃ, und Parmenides (V. 77) 
vom Eins: πᾶν doriv ὅμοιον. Weiter wird dort fortgefahren : 
ὁρᾷν τε καὶ ἀκούειν, τάς τὸ ἀλλας αἰσθήσεις ἔχοντα πάντῃ — 
offenbar Nachbildung des. Xenophanischen (Fr. 3): οὗλος ὁρᾷ, 
ovAos δὲ νοεῖ, ovAos δέ τ᾽ ἀκούει. Ferner 8. 977, b, 11: die 

. Gottheit sei nicht bewegt, denn xırsioda: τὰ πλείυ. ὄντα ἑνὸς, 


ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον δεῖν κινεῖσϑαι. Vgl. Xenoph. ΕἾ, ἃ (5.138 


Anm. 5). Auch der Satz, dass das Eins kugelförmig sei, gehört 
bekanntlich ursprünglich dem Parmenides. Was endlich den 


Beweis für die Einheit Gottes 8. 977, a, 23 ff. betrifft, so legt 


wenigstens Pruranch (bei Euszs. Praep. ev. I, 8, 5) dem Xeno- 
phanes dig ganz ähnlichen Sätze in den Mund: "Aropalvaras δὲ 
καὶ περὶ ϑεῶν., vis οὐδεμεᾶς ἡγεμονίας ἐν αὐτοῖς 0bons‘ οὐ γὰρ 
ὅσιον δεοποόζεσθοωΐ τινα ϑεῶν. 
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des Xenoplaner eihen weit einfacheren Charakter, Dec 
Ausgangspunkt derselben bildet offenbar die Idee der Ein- 
heit Gottes πηά. die Polemik gegen die verendlichenden 
Vorstellungen des Polytheismus von der Gottheit. Diese 
Seite tritt nicht nur in den uns erhaltenen Fragmenien . 
ausschliesslich hervor, sondern auch AnısroruLes 1) fasst 
die Xenophanische Lehre kurz in die Worte. »zugammen: 
τὸ ὃν εἶναι τὸν θεὸν, Tımon 3) sagt von ihm, wo er gleich- 
falls, wie es scheint, das Wesentliche seiner Lehre ange- 
ben will: ἐκτὸς am ἀνθρώπων ϑεὸν ἐπλάσατ δον ἁπάντῃ, 
und auch die Späteren, obwohl sie die Lehre’ des Χὸπο- 
pbanes vielfach ‚mit der des Parmenides vermischen, url 
ihr. einen allgememer philosophischen Ausdruck leihen, 
können doch den ursprünglich theologischen Charakter dezr 
selben nicht verlängnen 3). Der erste Satz des Xerioph- 
nes ist: daher wohl der Satz: Gott ist nar Εἶπον, oder 
genauer: Gott ist Einer ungetheilt und ganz, unbewegt, 
mühelos dareh sein Denken Alles beherrschend 3). Die 
ser Satz muss ihm aber nicht blos theologische, sondere 
zugleich — peilseaphische Bedeutung gehabt hi» 


. 4 
4 


2 Metaph. 1,5. 906, b, 24. | 
2) Bei 8. Eur. Pyrrh. Hypot. I, 224. 
3) Vgl. ausser den obenbesprochenen Stellen des ‚SıyrLigrus. und 
. der Schrift De Xenophane: Pıoranca b. Eusza Praep. ev. I, 8, 5. 
Gæxrus Emrinicus a. ἃ. O..$ 225: ἐδογμαάτιξζε δὲ ὁ Ξενοφάνης, 
ὃν εἶναε τὸ πᾶν καὶ τὸν ϑεὸν συμφυὴ τοῖς πᾶσι. Dioc. Lazar. 
IX, 19. Cicero Acad. Qu. IV, 37, 118: Armophanag, unum 
esse omnia, naque id esse mutabile, et id asse Deum. Vgl. Nat. De. 
I, 14, 38. Nur Pszuno-Prurance de plac. phil. weiss auffallen- 
der Weise blos Physikalisches von X. zu berichten. 
4) Er. 4: Eis ϑεὸς ἔν τὸ ϑεοῖσι καὶ ἀγνϑρώποισε μέγεστος 
οὔτε δέμας ϑνητοῖσιν ὁμοίζος οὔτα νόημα. . 
Fr. 3 (. 8. 140, Anm. 1» Fr. 4 (8. 138, Anm. 3). Er. 5: 
AN ἀπάνευϑε πόνυεο νόου φρεγὶ πάντα κραδαίνει- 
—— Rhet, II, 23. 1399, b, 6: Ξενοφάνης ἔλεγεν» ὅτε 
ὁμοίως ἀσρβοῖσιν ui γενέσθαι φάσκοντες θεοὺς, τοῖς ἀποϑανεῖν 


λέγουσιν und ebdas. 4400, b, 5. 
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bes Diee aahen wir, ἀνε ganz abgeneheni.kan. Aplte- 
zen und werliger zuverlässigen Berichten, athon aus den 
Worten des Arıstorzızs in der eben angeführten Stelle 
der Metaphysik: εἰς τὸν ὅλον οὐραγνὰν ἀποβλέψας vo 
ὃν εἴκαί φησι τὸν Beon, d. ἢ, indem er seisen Blick auf 
die Welk als. Gaazes, die Einheit alles wehtlichen Seins 
richtete, sagten er, Gott sei das Εἶδα). Die.Lehre von 
der Kinkeit . Gottes sollte also dem Xenophayes ‚zugleich 
die Einheit wad Gansbeit der Welt ausdrücken, KEbea 
dieeæs ‚setst auch Tuxorasast in der oben abgedzmcksen 
6116 des SıwPuicıus voraus und Tımos, wenn dieser des 
Kenophahes angen ‚länet.?): ὕππῃ χὼρ ἐμὸν κὅον eigdanım, 
Big‘ ὃν vamıo re mar ἀνσελώοτο, πᾶν δ᾽ ἐὸν αἰεὶ πάντῃ ἀνελκχό- 
μερὸν nie sis φύσιν ἴσταθ'᾿ ὁμοίαν. Bastinmter, ala alle 
einzelnen Zeugnisse, apricht endlich hiefür ‚die weitere 
Eatwickinng des eleasischen. Philosophie, die vom Alter- 
them einstimmig auf Xehophenes als ihren Stifter ‚surück- 
geführt wird, . wesshalb denn auch :die besten Gewlährs- 
männer nicht den mindesten Anstand nehmen,; die Lehre 
des Xemephanes roit der seiner Nachfolger. in der ‚gamein- 
samen Aussage zusammenzufassen, dass sie Alles für Ei- 
nes erklärt haben 5). Ein weiterer Beweis hiefür wird 


4) Nicht, wie Hrort (Gesch. d. Phil. I, 261) wunderlioh- erklärt: 

‘ sin: den gansen Himmel — wie wir sagen, in’s Blaue bimein — 

. seebend«. Das können die Worte schon rein philologiseh ange 
sehen nicht heissen. 

9) Bei S. Eur. a a 0. 

8) Pıiro Soph. 343, D: τὸ δὲ παρ᾿ ἡμῖν ᾿Βλεωεικὸν γέρος ἀπὸ 
Kıropdvoos re καὶ ἔτι πρόσϑεν uplduivor, δ ἑνὸς ὄνξος τῶν 
πάντων καλουμένων οὕτω διδξέρλσται τόϊς μύϑοιδ, Anuroruuu⸗ 
Metaph. I, 5. 986, Ὁ. 10 fü: εἰσὶ δέ τίφες.,) οἱ περὸὲὸ σοῦ παντοῦ 
ὡς ἂν μιᾶς οὔσης φύσεως ἀπεφήναντο, dam, nachdem von Par- 
menides und Melissis gesprochen ἰδὲ: Χενοφινης δὲ Ἰτρωέξος τοὺ- 
τῶν ἑνίσας. — Dass uns in der ersten von diesen Stellen das ἔτι 
πρόσϑον nicht verleiten dürfe, nach einem ‚philessphisehen Vor- 
gänger des Xenoplianes zu fragen, bemerken auch Andere: Bas>- 
pıs Comm. ΕἸ, 8. 7. HKuansres 9, 92-#. 
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uns sogleich an Heraklit begegnen: "Andesermeits verdient 
es alle Beachtung, dass keine einzige zuverlässige Quells 
unserem Philosophen den Satz von der Einheit den Seins 
rein für sieh und abgelöst von der Lehre über die. Ei 
heit des Göttlichen zusehreibt,. Das Richtige - wird. de» 
her nur sein, duss Xemophanes die Einheit. alles Beim 
zwar gelehrt hat, aber eben nur insofern, als. er die Kim 
heit Giettes lehrte; d. h. die Gottheit, von der eri vordnd, 
lichende Bestimmungen abwehrt,, ist ihm: zugleich der Kin- 
heisspunkt alles Seins, der allwaltende und &llbelebende 
Naturgeist — eine Anschauung die ‚auch zu dem. altekr 
thömlöchen Charakter dieses Denkers und der religiösen 
Form eines Philosophirens aufs Beste zu stimmen-achaint 1), 
Durch diese tkeologische Fassung des philosophischen. er 
dankens war es nun aber auch gegeben, dass Kenophanıs 
diesen noch nicht rein vollziehen, und nach flieht, wie 
Parmenides, dem Einen Bein gegenüber alles: Andere für 
ein Nichtseiendes erklären konnte; das Eine, als Gottheit 
gefasst, hat trotz seiner universellen Bedeutung doch noch 
die Form der individuellen Existenz, es können und müs- 
sen ihm desswegen die vielen Einzelndinge noch mit dem 
Schein der Wirklichkeit zur Seite stehen. Die. Behaup- 
tung, dass nur das Eine sei, das Viele dagegen nicht sei, 
wird daher dem Xepophanes nur von späten und unzuver- 
lässigen Berichterstattern beigelegt, deren Zeugniss kein 


4% Xenophanes war also — ϑίρας ἐπίϑεσθϑε βέβηλοι ἡ doch es 
handelt sich ja bier nur um einen »blinden.Heden« — pin wirk- 
jjeher und reeller Pantbeist, und alle Mühe „die sich Cousix 
giebt (in der Abhandkung: Xenophane, abgedr, in den Nouveaux 
fragmens philosophiques, 8. 60 ἢ}, diese Schmach von jbm ab- 
‚aawehren, und ihm via plus. pur et plus noble thaismar angıydemon- 
striren, ist trots aller Citete aus Simplicius und Clemens von 
Aloxandrien sein verloren. Unter all den.Stellen, die er anführt, 

. πᾷ auch nicht Eine, welehe Cıouno’s uam osse ommia εἰ ıd esse 
Deum« umstossen könnte. 
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Gewicht hat; in seinen eigenen Fragmenten dagekem und 
bei Arıstoreues findet sich bievon keine Spur, und auch 
sonst werden ihm viele physikalische Sätze zugeschrieben, 
deren keiner durch irgend einen Zug verräth, dass ibm die 
gunze Physik ebenso, wie seinem ‚Nachfolger Parmenides, 
ner ein χύσμος ἐπέων analog, wer ein Wissen vom Nicht- 
meionden gewesen wäre 1). ‚Sonst haben diese Sätze. keine 
philosophische Bedeutung; es sind vereinzelte Beobachtun- 
gea und Hypothesen, zum Theil sinareich, zum Theil roh 
und kindisch, wie diess am Anfang der Naterwinsenschaft 
wicht anders 'sein konnte; die Zurückführung des Eingelnen 
auf's Allgemeine dagegen, die Ferschung nach den abselu- 
ten @ränden des Seins geht hier zu Ende 2), Ein phileso- 
phisches Interesse haben daher jene Sätze nur insofern, als 
sie uns zeigen, dass Xenephanes das eleatische Prineip noch 
wicht ausdrücklich und mit Bewusstsein gegen die gewöhe- 


liche :Vorstellung von der NEURNEREEL des Einzelnen ge 


kehrt hat. 


N Wenn, daher Bnunss (Gesch. d. Phil. seit Kant I, 115) den Xe- 
nophanes lehren lässt, es bestehen vom All zwei Ansichten, nach 
der einen sei es unterschiedslose Einheit, nach der andern ein 


, ‘sieh veränderndes Viele, so sehiebt. er ihm die Lehre des Par- 


‚  „ menides unter. 
2) Xenoph. sagt zwar (Fr. 8— 10), Alles stamme aus der Erde, 
öder auch, aus Erde und Wasser; aber diese Elemente haben 
1". ibun-eime wesentlich andere Bedeutung ala den Joniern, eben weil 
sie ihm nicht mehr absolutes Princip sind. Dieses ist vielmehr 


nur der Begriff des Einen Seins, mit dem aber jene physikalischen 


᾿ Prineipien in keinen Zusammenhang gesetzt sind. Vgl σοει 
. ‚Gesch. ἃ. Phil. I, 269. Es ist desswegen schief, wenn Cousm 
(a. 2.0. 8.37 fl.) das System des Xenophanes als eine Mischung 
jonischer und pythagoräisch - italischer Elemente darstellt. Das 
Pytbagoräische betreffend, liegt diess am Tage, und wird im 
Grunde von Covsız selbst 8. 63 zugegeben; mit der fonischen 


Physik treffen die Behauptungen des Xenophanes wohl in man- 


' chen Einzelnheiten zusammen, aber diese vereinzelten Behauptun- 
gen baben mit seinen philosophischen Gedanken nichts zu 
schaffen. 
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Fiben :diene. Mängel: des Xenophanischen Philosophir 
rens sind οὐ :niun , [an ‘welche der. nächste Fortschritt -das 
eleatisehen Syatems dureH Parmenides amknüpft, und eben 
darin’ liegt die Hedentang dieses im Alterthun so- hoch 
verehrten Denkers, dass er. die Idee der Eittheit alles Seins 
von ihrer theologischen Form gereinigt. 1), das Eine. in 
allgemeiner Weise als das reine Sein bestimmt, und die- 
sem gegenüber alle Vielheit für. das Nichtseiende erkläre 
hat. Durch ihn ist daher das eleatische Princip erst auf 
seinen reinen ‘Ausdruck gebracht. worden, in Kenophanek 
jst dasselbe zwar vorhanden, sofern dieser die Nothwen- 
digkeit erkennt, Alles auf Einen, über das endliche: und 
sinnliche Dasein wesentlich erhabenen ‚Grund zurückau+ 
führen, dieser Urgrund ist aber hier nach als Gottheit 
personifieirt, . mithin selbst wieder als Daseiendes, als 
Einzeinwesen- gefasst; erst Parmenides hat, es 'erkannt, 
dass die Einheit: alles Seibnden eben nur das Sein. selbst, . 
dieses also das Eine, und in Folge davon das allein -Seir 
ende ist, und so den kühnen Satz: ausgesprochen, dak 
Sein allein ist 2). Ebendamit war dann uber auth die 
Nothwendigkeit gegeben, den Begrifl' des’ Seins. theilg rer 
ner zu fassen, theils über alles Wirkliche auszudehnen; 
daher denn die vielen Bestimmungen, durch welche. Par- 


4) Parm. redet nie von der Gottheit, sondern nur. vom Seia. YVeua 
ihn nichtsdestoweniger die Schrift De Xenophane etc. c. 4. 978, 
b, 8 sagen lässt, Gott sei kugelgestaltig,, während er selbst 
(V. 102) diess vielmehr von dem ἐὸν sagt, so ist dieses nur cin 
neuer Beweis von der Unzuverlässigkeit jener Schrift. — Fragt 
man aber, warum sich Parm. tiber das Verhälrniss seines Beins 
zur Gottheit nicht geäussert hat, während doch beide m Wahr- 
beit identisch sind, so dürfen wir schwerlich mit Brawors (Comm. 
Eleat. 5. 178) erwiedern: aus Vorsicht, oder auch aus religiöser 
Scheu. Die Antwort liegt näher; er ‚that es nicht, weil er ein 
ganzer, plastischer Philosoph war, seine Philosophie aber zur 
Aufstellung einer besondern Lehre von Gott keinen aa gab. 

4) V. 43 f. — ἔστε γὰρ εἶναι, Μηδὲν δ᾽ Dun εἶναι: 
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menides einerseits ale Getheiltheit uud: allen Unterschied, 
alles Früher und Später, alles Werden und alle Bewe- 
wong, mit Einem Wort, alles Nichtsein aus. dem Begriffe 
des Seins auschliesst, andererseits dieses als das Allum- 
fassende und allein Wirkliche, als in sich gesehlossene 
und durch sich erfällte Totalität beschreibt, und auch den. 
allgemeinsten Unterschied, den des Denken und. Seins, in 
dem Gedanken des Einen Seins ausläöscht 1), Je reiner 
aber hiemit der Begriff des Einen im Gegensatz gegen die 
Vielheit gefasst ist, um so dringender erbebt sich die 
Forderung, wenigstens die Vorstellung einer Vielheit 
zu erklären. Parmenides fühlt diess auch, nnd sucht 
desswegen das Viele der. Vorstellung selbst wieder auf 
gewisse Grundbegriffe und. in letzter. Instanz auf den Ge- 
gensatz des Seins und Nichtseins 3) zurückzuführen, Of- 
fenbar ist aber damit nichts gewonnen, denn eben wie. 
die Vorstellung des Nichtseienden' entstehen kann, wenn 
doch nur das Seiende ist, das Nichtseiende dagegen abso- 
lut nicht ist, wäre die Frage, Die Vorstellung des Nicht- 
seienden müsste ja selbst etwas Nichiseiendes sein, da 
Denken und Sein nach dem eigenen Ausspruch des Par- 
menides identisch sind. Mag daher auch ein psyschelo- 
gischer Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten. 
Theil der Parmenideischen Philosophie, der Lehre vom 
Sein und der Lehre vom Schein, statıfinden, so fehlt doch 
ihre wissenschaftliche Vermittlung; wissenschaftlich 


4) Die Beweisstellen sind bekannt, und überall zu finden. 

3) 8. Anırorzuxs Metaph. I, 5. 986, b, 27. Παρμενίδης δὲ μᾶλλον | 
βλέπων ἔοικέ που λέγειν" παρὰ γὰρ τὸ ὃν τὰ μὴ ὃν οὐδὲν ἀξεῶν 
slvas, ἐξ ἀνάγκης ἔν οἴοτασ εἶναι τὸ ὃν καὶ ἀλλο οὐδέν" ἄναγκα.. 
ξόμονος δ᾽ ἀκρλουϑεῖν τοῖς φαινομένοις δύο τὰς αἰτίας καὶ δίο 
τας ἀρχὰς πάλεν τέϑησι, ϑερμὸν ao Ψυχρὸν, οἷον Ave καὶ γὴν 

λίγων " τούτων δὲ χαξὰ μὲν. τὸ ὃν τὸ θερμὸν —XRX ϑάτερον δὲ 
κατὰ τὸ μὴ or... Vgl, auch Parm. V. 112 ff. 
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angesehen- stehen vielmehr beide graz imverbunden und 
widersprechend neben einander ἢ). 

Ueber diesen Widerspruch konnte auch die eleatische 
Philosophie nieht: binauskommen; in den: Eins, welches 
alle Vielheit absolut ansschlierst, ist auch der Unterschied 
des Denkens und Seins, des Scheins und der Wahrbeit 
aufgehoben ; consequenterweise dürfte daher von eleatischem 
Standpunkt aus die Vielheit nicht einmal als in der Vor 
stellung vorhanden aneıkannt werden; und da’ nun doch 
andererseits das Systenn eben von dieser Anerkennung, 
von der Poleniik gegen die Vorstellung einer Vielbeit aus- 
geht, 80 steht seine Voraussetzung mit seinem Resultat 
in einem unauflöslicbeen Widerspruch. Durch diese Be- 
merkung haben wir uns die Entwicklung dieser Philo- 


4) Mit dieser Ansicht-vom Verhältniss der beiden Theile des Par- 
menideischen Gedichts treffen unter den Neuern Mansaca (Gesch. 
ἃ. Phil. IL, 155) und Bnaxpis (Gr.-röm. Phil. I, 595) am Meisten 
zusammen. Andere (Scuirıennacunn Gesch. d. Phil. 8.63. Rız 
ΤῈ Gesch. d. Phil. I, 499) nehmen an, nur aus dem absolu- 
ten Sein wolle Parm. alle Vielheit schlechthin ausschliessen, 
nicht aber die Wahrheit des Sinnlichen gänzlich läugnen. Parni. 
selbst jedoeh, und in Uebereinstimmung mit ihm des ganze Aller 
thum erklärt so bestimmt als möglich, ‚dass er nur Ein Sein au- 
nahm, nämljch eben das reine und ungetheilte, das »absolute4, 
das Nichtsein äber und das Werden in keiner Beziehung’ sei, 
und diesen Erklärungen aus dem Grunde zu widersprechen, weil 
er » wohl schwerlich glauben konnte, in seinen wenigen, mehr 
verneinenden als bejalıenden Sätzen über das Eins alle Fülle der 
Wahrheit erschöpft zu baben« (Rırrer), liegt kein Recht vor. 
Im Gegentheil, er musste diess glauben, sobald er eininal das 
reine Sein für das allein Wirkliche Inelt — was lässt sich dena 
von diesem mehr aussagen, als jenes Dürftige und Negative? - 
und er hat es auch geglaubt, 8. V. 29. 34. 73. 109. — Schief 
ist auch die Bemerkung von Kıksray (Parmenidis reliquiae ὃ. 185): 
Hle (Parın.) rec unam amplezus est veritatem, nec spreyil οηϑο έρ 
opiniones ; neusrum exclusit, wriue suum tribul Iqoum. Ein sol- 
cher Eklekucismus war Parmenides fremd. — Die Ansichten der 

“ Alten ber :unsöre Prage s. bei Baamnıs Comment. Eleat. 1; 149 ff 
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sophie in ihrem dritten Stadium zu’ exklärn, Parmenides 
hatte das Eins im Gegensatz gpgen das Viele als das 
‚seine Sein bestimmt, sich aber eben dadurch genöthigt 
gesehen, dem Vielen als der Welt des Scheins wenigstens 
ein Dasein in der menschlichen Meinung zuzugestehen, ohne 
doelı einen Zusammenhang zwischen beiden herstellen zu 
können. Bei diesem unklaren Nebeinander beider konnte es 
nicht bleiben, ebensowenig war es aber möglich, sie 
wirklich innerlich zu verbinden. So blieb nichts übrig, 
als entweder vom Princip des Einen Seins ausgeliend 
von der Welt des Scheins gänzlich zu abstrahiren, oder 
dieser zulieb in das kine selbst Bestimmungen aufzuneh- 
men, durch die seine, Reinheit getrübt wurde. Jenes that 
Zenp, dieses Melissus. Wie aber die Philosophie des Letz- 
teren in dem wenigen Eigentbünmlichen, das sie hat, nur 
ein Abfall vom eleatischen Princip ist, so war dasselbe 
auch durch die Bemühungen des Ersteren nicht zu retten; 
der Widerspruch ist zu auffallend, einerseits seine. ganze 
philosophische Thätigkett an die Widerlegung der sinn- 
lichen Vorstellung zu wenden, andererseits ihr gegenüber 
eine Lehre zu behaupten, welche die Möglichkeit der 
falschen Vorstellung selbst aufhebt. Können wir daher in 
Melissus nur ein Zurücklenken von der eleatischen Speku- 
lation zur altjonischen Physik sehen, so bildet umgekehrt 
Zeno den Uebergang von ihr zur Sophistik: das Eine Sein 
als das absolut Andere gegen alle Vielheit ist das We- 
sen, das nicht erscheint, desswegen aber selbst wieder 
das Wesenlose, eine unwirkliche Abstraktion, die nur im | 
subjektifen Denken Dasein hat; und wenn andererseits 
doch ebenso auch die Vielheit für blosses Erzeugniss der 
Vorstellung erkannt ist, so löst sich ebendamit die sinn- 
liche, wie die gedachte Objektivität in leeren Schein auf, 
als das allein Wiikliche bleibt nur das, denkende und 
vorstellende Subjekt, und als das alleia Wahre nur seine 
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Bewegung in sich selhst, die formale Dialektik der κο- 
phistischen Reflexion übrig. Ä 

Dass nun die genannten Männer wirklieh diese Stel- 
Jung einnehmen, muss kurz gezeigt werden. Um hiefür 
mit Zeneo anzufangen, so wird von dem Umschlagen sei- 
ner Dialektik m die Sophistik aus Anlass der letztern 
noch die Rede sein; hier beschäftigt uns zunächst nur 
sein Verhältniss zu Parmenides. . Dieses Verhältniss :ist 
nun sehr einfach: materiell angesehen, hat Zeno zu der 
Lehre seines Meisters nicht allein nichts hinzugefägt, son- 
dern sogar einen Theil derselben aufgegeben; formell hat 
er sie fortgebildet, aber eben nur dadurch, dass er ihren 
Gegensatz gegen die gewöhnliche Vorstellung auf die Spitze 
trieb.» Jenes, denn die materielle Vermehrung der Par- 
menidetschen Lehre dnrch theologische Sätze, welche ihm 
die Schrift De Xenophane u. α. w. beilegt, ist dem Obi- 
gen zufolge im höchsten Grade verdächtig, und ebenso:. 
die Angabe des Diocsxes, (IX, 29.), der ihn mehrere, 
theils mit Parmenides 1). ıheils mit Melissns zusamnıentref- 
fende physikalische Behauptungen beilegt 1), verdient bei 
dem Schweigen aller andern Schriftsteller nicht den min- 
desten Glauben, widerspricht vielmehr dem ganzen Cha- 
rakter seines Philosophirens: wer den Gegensatz der Em- 
heit gegen die Vielheit und die absolute Unwirklichkeit 
der letztern so schroff heraushob, koennte schwerlich einen 
Trieb in sich fühlen, jenes absolut Unwahne auch nur hy- 
pothetisch zu erklären. Dieses; denn dass die Zen“ 
nische Dialektik nur den Zweck hatte, die Einheitslehre 
des Parmenides zu vertheidigen, wird nns von Praro 3) 


4) Mit Parm. soll er lehren, dass Alles aus \Varmeın und Kaltem 
bestehe, und die Menschen aus der Erde entstanden seien, mit: 
Melissus, dass es kein Leeres ‚gebe. ‘Daneben aych nach =00- 
μους εἶναι, ἃ. h. wohl, es gebe eine Vielheit von Welten, was 
doch,.ap- wenig als möglich eleatisch ist,, E 

3) Parm. 8. 138, A f. j 
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ausdrücklich versichert, und durch den ganzen Charakter 
der Zenonischen Beweise bestätigt, die alle in: des Absicht 
zusamınentreffen, die Vorstellung von einer Vielheit des 
Seienden aus aich selbst zu widerlegen; zugleich erhellt 
aber auch, dass durch diese entwickelte Bestreitung der 
Ausdehnung, der Vielheit, der Bewegung, welche diese Be- 
griffe rein aufhebt, der Gegensatz des Einen und Vielen 
weit. stätker angespaont . werden musste, -als durch die 
dogmatisehe Darstellung des Parmenides, in welober das 
Eins inmer noch theilweise die Form der allumfassenden 
Natutsubstanz und das Vrele wenigstens für die. Vorstel- 
lung Realität hat. Und auch dazu sind wir nicht..berech- 
tigt, die Schärfe des Gegensatzes durch die Annahme ab- 
zustumpfen 1), Zeno wolle eigentlich nicht die Vielbeit 
überhaupt, sondern nur die von aller Einheit. ver- 
lassene Vielheit (die Aypothese exclusive de la pluralite, 
die pluralite ἃ lextravagance, wie sich Cousin ausdrückt) 
hestreiten. Von dieser Beschränkung findet sich in den 
Zenonischen Beweisen auch nicht eine Spur, dieselben sind 
vielmehr gegen die Vorstellung des Raumes, der Bewe- 
gung u. 8. f. ganz im Allgemeinen gerichtet, und wenn 
sie für die Widerlegung dieser Vorstellungen allerdings 
die absolute Diskretion ohne Continuität, die absolute 
Vielheit ohne Einheit . voraussetzen , so ist dech diese 
Voraussetzang nicht der Punkt, welcher angegriffen. 
wird, sondern der, von welchem der. Angreifende 
ausgeht.” Nehme man einmal überhaupt eine Vielheit 
an, meint Zeno, so müsse diese Annahme nothwendig, 
zur Aufhebung aller Einheit und ebendamit zur Aufhe- 
bung der räumlichen Ausdehnung, der Bewegung u. s. w. 
führen, nicht, wie Cousin die Sache darstellt, wenn man 
eine Vielheit ohne alle Einheit annehine, sei keine Be- 


4). Mit Cousıs Zönon- d’ Hée in den Noureaux fragmens — 
phiques; vgl. besonders S. 117 fl. 154 ΠῚ 145. 
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wegung u. ἐν w. möglich, Würe dieses die Meinung den 
| Eleaten,..s6o hätte er ver Allem die eimheitslose Vielheit 


von der durch die Einheit begrenzten und umschlossenen 


unterscheiden: müusen; aber eben dass er diess noch nicht 
that umd nicht ıhun kann, ist die unvermeidliche Folge 
des eleatischen Standpunkts; Einheit und Vielbeit stehen 
kier noch in abstrakten Gegensatz, erst Plato hat es er- 
kannt, und in ausdrücklichem Widerspruch gegen die Ele- 
aten 1) entwickelt, dass die Einheit nicht ohne Vielheit 
und die Vielbeit nicht ohne Einheit sein könne 3). 

Wie Zeno durch die absolute Entgegensetzung, 86 
kat Melissus dureh eine verunglückte Combination der Eims 
heit und Vielbeit die schwache Seite der elentischen Phr 
kosophie an den Tag gebraoht. Dieser Philödsoph ‚steht 
sonst bei den Alten in keinem besonders glänzenden Rufe; 
Arıstorzgus namentlich bezeichnet ihn in der Metaphysik 
ebense, wie den Xenophaner, als μιμρὸν ἀγροικότερος, und 
will aus diesem Grunde hier nicht ausführlich von ihm 
reden, und in der Physik giebt er den Bestimmungen des 
Parmenides über das Eins vor den seinigen entschieden 
den Vorzug °). Dess dieses Urtheil richtig ist, bestätigen 
auch die Fragmente aus der Schrift des Meliseus, wie 


4) Vgl. Soph. 837, A. 341, Ὁ, 242, D. 344, B fl. und den gauzen 
Parmenides, ; 
3) Aus diesem Grunde ist auch der Tadel verfehlt, den Cousım 
(a. a, Ὁ. 8. 145) gegen die Aristotelische Widerlegung der Ze- 
nonlschen Beweise ausspricht: Arsstote accuse Zenon de mal ταί 
sonner , δὲ lumdıne na raisorne guöres mieuz ot n'est pas ezempt 
de parulogisme ; car ses r&ponses impliquent toujours Fidee de Punue, 
F argumentation de Zönon repose sur P hypathese exclusive 
de la plarulti, Eben das Exklusive üseser Voraussetzung ist es, 
was Arist. mit vollem Recht augreif. — Andere verkehrte Ein- 
wendungen gegen die Aristotelische Kritik (von Bayzz) hat Hz- 
- zu Gesch. d. Phil, I, 290 f. vortrefflich widerlegt 

3) Metaph. I, 5. 986, b, 25. Phys. I, 2. 185, 8. 10. HI, 6. 307, 

a, 18. Ä 
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denn.schon der ganze Versuch, das. eleatische. Prineip: ohne | 
gänzliche Umbildung dem jenischen näher zu bringen, ei- 
nen Mangel an ..spekulativem Talent:veraussens. Nichts 
destoweniger-lag auch er in der. geschichtlichen Consequeaz 
dieser Philosophie, und insofern. hat auch die ἀγροινία :des 
Melissus ihr ‚Interesse. Das ‚Eirisige nun, wedarch sich 
Melissus von Burmenides unterscheidet, ist die :Bestin- 
mung, dass das Eins unendlich sei 1). Diese sall nun 
alletdiugs nicht heissen, 68 sei eine körperliche. Substanz ?); 
aber doch bezeichnet. Melissus das Eins ausdrücklich (Fr. 
8) als ἄπερον τὸ μέγαϑος, muss es sieh mithin ‚räamlich 
ausgedehnt gedachı, und nur die auf der Vielheit der 
Theile, berubende maserielle Dichtigkeit aus ihm entfernt 
haben, und insofern kann ArısToTEues 5) sagen, Melissus 
sobeine das Eins der Materie (ὕλη — diese ist aber dem 
ArısToTELEs nicht identisch mit σῶμα) im Sion zu ha- 
ben, Parmenides das des Gedanköons. Was. den Melissus 
ursprünglich zu dieser Modifikation der elentischen.. Lehre 
veranlasste, ist: in:seinen Fragmenten nicht klar gesagt; 
hier (Fr. 2.) begründet er nämlich die Unendlichkeit des 
Eins nur damit, dass’ dasselbe der Zeit: nach weder An- 
fang noch Ende habe; in dieser Beweisführung . ist aber 
die auch von ArıstoTELes wiederholt an ihr gerügte us- 
taßacıq eis ἄλλο γένρορ 80 augenfällig, dass sie weit mehr 
einem späteren Nothbehelf, als dem ursprünglichen Motiv 
für den Satz des Melissus gleichsieht, Dieses haben wir viel- 
mehr, wie es scheint, anderswo zu suchen. Aus den Fragmen- 
ten geht hervor, dass Melissus die eleatische Lehre zunächst 


: 4) Von Anssrorzıza öfters erwähnt, s..0. S. 151, A. 5 und Baıv- 
pıs Comment. EL 8, 300. In den Fragmenten des Melissus 
(ebd. 8. 186 fl.) Fr. 2. 7. B.-41. 

4) Fr. 16: ὃν ἐὸν δεῖ αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν" οἱ δὲ ἔχει πάχος, u 

- ἂν μόρια, καὶ οὐκέτι de ein ὄν, ' ὩΣ 

8) Metaph, I, 5. 
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it -‚Gegenisiäts gegen die ;jonische- Phykilt eritwichels Int, 
Wie 'zber schon dieser Btreit ein gewisses Interesse für 
die bestrittene Ansinht voraussetzt, 40 scheint sich Melidsun 
überhaupt von dem Einfluss der letztern nicht ganz frei 
gemacht zu haben. Er selbst beruft sich für den Satz, 
dass kein Seiendes in’s Nichtsein übergehen könne, auf die 
Einstimmung der Physiker 9) wobl' nicht’ blos ex concessis 
argumentirend ?), sondern so, dass ihm selbst diese Ue- 
bereinstimmung ein Beweis der Wahrheit ist, und scheint 
die Möglichkeit anzudeuten, dass es ausser dem absoluten 
Sein noch ein anderes gebe 3); und auch abgesehen von 
diesen allerding« höchst unsichern Spuren, setzt schon die - 
obenerwähnte Bestimmung selbst voraus, dass sich Melissus 
ia den; Gedanken des reinen Seins nicht teeht zu: finden 
wusste, und ihn aus’ dem Gebiete des Begreifens "wieder 
in das der Anschauung herabzog, was wir bei 'dem Jonier 
und mit der früheren jorischen Physik Bekannten am Na- 
törlichsteo aus der Einwirkang eben dieser Denkweise 
ableiten, Se gewiss daher Melissus seiner bewussten Ab- 
sicht. nach: die reine eleatische Lehre, im Gegensatz ge- 
gen die jorlische, vortragen wollte, so "hat er. doch diese 
Absicht. nur. uavellständig durohgeführt, und 80. zeigt sich 
in ihm wöittelber und‘ unwillkührlich, was Zeno direkt und 
mit klatem Bewusstsein ausgesprochen. hat,' dass sich das 
eleatische Priucip .nur durch die :absolute Abstraktion vom 
sionliehen Dasein in seiner Reinheit erhalten konnte. 

: Noch ehe jedöch die .eleatische Schule selbst diese 
Conseguenz entwickele hatte,. wan ihr bereits in der Hera- 
klitischen Philosophie ein’ nenes, eben auf die Mangelhaf- 


re 


1) Fr 4: συγχωρέεεκαι. γὰρ ναὶ τοῦτο ὑπὸ τῶν φυσικοῦν. 

2) In diesem Fall hiesse es wohl nicht καὶ τοῦτο ὑπὸ’ τ. 8, Wu Spn- 
dern. τοῦτο καὶ ὑπό. 

5) ἘΠῚ: οὔτε ἀλλὸ μὲν εὐδὴν kin, πολλῷ δὲ᾽ — To — ἐόν. 
"Vgl. Buuyvss Or. rin: Phil. 1, 408. ᾿’ ze — 
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dgkeit des 'olentlichen. Standpuuktp gestlitzten Prineip -ent- 
gögengetruten, und mit demselben win neuer Abschmitt det 
— ar — 
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1 , Zweiter  Abeekmiit. 
Die, Philosophie des Werdens, 


{5᾽.᾽. , . £ ἦ — — 
—— a ρον a ἀδρῦ 8. 8. 
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ΟΠ Heraklit, 


6" ‚Die alte jonische Physik: hatte zuerst die Frage auf. 

xeworfen: was ist das allgemeine ‘Wesen alles Seienden? 

und .diese Frage mit der Verweisung auf die Materie, sei 
es nun die Materie überhaupt, oder. eine bestimmte Ma» | 
verie,. beantworiet.: Dies» Antwort - kennte jedoeh wicht 

lange befriedigen; das Höhere gegen den Stoff ist die 
Form, denn erst diese maeht das Ding zu dem, was es 
ist, die Materie ist: nur. die für sioh gleichgültige Unter- 
lage. . Die Form als mathematische Formbestimmung war 
&aher das Nächste,. an. was sich das Denken biele, und wo 
setzt. das pythagoräisuhe System an: die Stelle des joa- 
sehen Princips: den Satz: das allgemeine Wesen ist die 
Zahl. Auch die Zahl jedoch, oder überhaupt die mathe- 
matische Form ist nicht .das Letzte; die Zahl ist. nur Aus 
sere Formbestimmung, nur Zusammenfassung einer Viel- 
heit. ausser einander liegender Dinge zur Einheit; das all- 
gemeine Wesen dagegen muss als allgemeines auch Eines 
sein. Was ist nun das Eine Sein, das allem Daseienden 
Hleichmässig za Grunde liegt, indem alle besönderen Be- 
stimmungen sich aufheben? ‚Diess ist eben nur der, Begrift 
des Seins oder der Wegeaheit. melbat;. dieser ist ἐκ. daher, 
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in dem-die leiste Autwort auf die obike!.Krage zu τὐδοῖνεδε 
st, und indem das eleatische System alles geiheilte δέ ϊ οὐδ 
Ein Urwesen zurüdkführte, und: sofort.dieses als das reine 
Sein bestiminte, so hat sich ebendamit in ihm. die. Plile- 
»epbie .des Seins vollendst. ‚Aber das: reine ‚Bein: dis sol- 
ches ist ein durchaus leerer ‚Begrifl;, eine inhadtnlode: Ak 
straktion, es ist nur die Negmion des bestiimmien Seink, 
nicht ‚positive, erfüllte. Wirklichkeit. . So scohavf: daher die 
eleatische Lehre das Eine Sein vom sinnlichen Dasein um 
terscheidet, so unentbehrlich ist ihr doch dieses wieder 
auf der andern Seite; vermöge ihres positiven Principe 
ohne Inhalt gewinnt sie diesen nur durch ihre hegative, 
polemische Richtung gegen die Erscheinung, wie sith dies 
am Klarsten in dem Zenonischen Philosophiren, als der 
letzten Consequenz der eleatischen ‚Spekulation, heraus- 
stellt. Die eleatische Philosophie selbst muss unwillkühr- 
lich bekennen, dass das reine Sein am Dasein seine Wirk- 
lichkeit habe, dass mithia das absolute Princip nicht das 
abstrakte Sein sei, sondern nur das sich zum Dasein her- 
aussetzende’Sein oder das Werden. In der eleatischen Phi- 
losophie ist diess aber erst eine unwillkührliebe und unbe- 
wusste Consequeäiz, in der diese Philosophie endigt; diesen 
Satz’ mit Bewusstsein an die Spitze eines philosophischen 
Systems gestellt und dadurch der gesammten griechischen 
Philosophie eine neue Richtung gegeben zu haben, ikt das 
Verdienst Heraklits, | 

Wie nun Heraklit diese Grundanschauung ausgedrückt 
und entwickelt hat, bedarf nach der bekannten klassischen 
Abhandlung SchLeisrsiacners 1) keiner weitern Auseinan- 
dersetzung, und auch der einzige Punkt von einiger Bedeu- 
tung, worin SCHLEIERMACHER geirrt zu haben scheint 2), ist 


4) Herahleitos der Dunkle von Ephesos. , Museum ἃ, Alterthums- 
wissenschaft L 1808. WW. ΠΊ, 2,1 . 
2) SCHLEIERNACHER 2.2.0. 8. 94 ff. Hxori. Gesch. a. PHLT, 515. 
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Sür!die vorliegende Untersuchung von keinem weitern Inter- 
“emo. ‚Dagegen scheiüt es nöthig, über das geschichtliche 
Verbältniss des Heraklitischen zu den bisher betrachteten 
Byiteihen Einiges zu bemerken. - 

Man pflegt den Heraklit mit den älteren — 
Physielegen in Eine Entwicklungsreihe zusammenzufassen. 
Wis mich abhält, dieser Bitte zu folgen, ist ausser den 
glbich zu besprechenden Spuren von pythagor&ischem und 
Mansacn Gesch, ἃ, Phil. I, 68 leugnen, dass Her. wirklich eine 
. periodische Weltverbrennung angenommen habe,. und finden in 
“ἢ, dieser Angabe nur einen Missverstand der Lehre von dem fort- 
„:  währenden Uebergang aller Dinge i in Feuer. Wir ‚müssen auch 
“ zugeben, dass jene Annahme im System Heraklits sicht nothwen- 
. dig war. Andererseits jedoch widerspricht sie doch auch dem 
}* System nicht, sobald die Vorstellung nicht die ist, dass sich Al- 
-.'., les in das Feuer als ruhendes Element auflöse, sondern in dem- 
selben Augenblick, in dem eine Weltverbrennung vollendet ist, 
eine neue Weltbildung durch Umwandlung des Feuers in die an- 
dern Elemente beginnt. Heraklit konnte recht wohl den allge- 
» . meinen. Fluss, den er im scheinbaren Bestehen der Dinge auf- 
zeigte, zugleich auch in ihrem successiven Werden und. Vergehen 
nachweisen; giebt doch Scar. selbst zu (8. 404), dass er ein 
wechselndes Uebergewicht des Wegs nach unten und des \Vegs 
nach oben angenommen zu haben scheine. Nun berichten die 
Alten seit Anısrorsuzs einstimmig, dass Her. eine Weltverbren- 
nung angenommen habe, und auch Praro (Soph. 242, E), auf 
. den sich Sent. beruft, iderspricht nicht; der Unterschied des 
ας, Heraklit von Empedokles, dass dieser die Welt abwechslungs- 

‚weise Einheit.und Vielhait sein lasse, jener zugleich, bleibt auch 

bei unserer Ansicht, wie sie oben bestimmt wurde. Und da nun 

dem Her. (bei Srosivs Ecl. phys. I, 264. Pruranen plac. phil. 
BL 33. vgl. Serteiermachen 8. 56) auch die Lehre vom grossen 
— Weltjahr beigelegt wird, die offenbar mit der Vorstellung von 
einen periodischen Wechsel in den Lebenszuständen der Welt 
zusammenhängt, da seine Nachfolger und Commentatoren, die 
᾿ διοῖκον, gleichfalls eine Weltverbrennung lehren, da die gleiche 
.Lebre unmiltelbar vor ihm bei Anaximander und Anarimenes, 
nach ihm bei Diogenes dem Apolloniaten vorkommt, dürfen wir 
sie wohl auch ibm mit Sicherheit zuschreiben. Vgl. hiemit Rır- 
‘rer Jon. Phil.'$, 428 ἢ. Gesch, ἃ. Phil. I, 201. Brannıs Gr.- 
röm. Phil I, 470 f. | 
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eleatisches Eidfluns. in der Heraklisincheti Plölnsopkin naeh 
zweietlei: wäbrend das Prineip der alıjonisshen Phypike. aim 
ruhendes Sein ist, so ist das der Heraklitischien das. Wet- 
den, und während jener der Stoff das absolut Wirkliebe 
ist, so ist es dieser die Kraft. Die älteren Jonier, wie: ioh 
schen oben bemerkt habe, nehmen zwar allerdings. auch ein 
Werder an, und suchen die verschiedenen. Eutwicklungr- 
stufen der Weltbildung nachzuweisen, aber es fehlt ihngn 
an einem eigenthümlichen Princip- für die' Erklärung 
des Werdens; sie. sagen nur: aus dam ÜUrstoff sind: durqh 
Verdünnung und Verdichtung ‚oder durch Ausscheidung die 
Elemente entstanden, aber sie reflektiren nicht darjiber, w9- 
her es komme, dass der Urstoff in diesen Pronags geräerh. 
Im Gegensatz hiegegen ist nun bei Heraklit ‘dan Grundig- 
teresse eben dieses, die Veränderung und das. Werden, a 
erklären, und er erklärt sie durch den Satz, dass as. über- 
haupt kein ruhendes Sein gelye, dass Alles fliesse, Alles im 
Werden begriffen sei, van dem er. solort zeigt, alles Wer- 
den habe einen Gegensatz: zur Voraussetsung. 1), und κρῖ 
nur ale die. harmonische Verbindung entgegengesetzter Ba- 
stunmungen zu begreifen 2). Wie er num Hienit der allge- 
meinen Richtung der frühern Spekulation entgegentritt, so 
unterscheidet er sich noch bestimmter durch diese und andere 
Sätze von der materialistischen Denkweise der alten Jonier. 


4) "Hoaxlaros τὸ — συμφέρον, καὶ ὥς τῶν διαφερόντονν παῖ- 
λίσνην ἁρμονίαν. Anısr. Eth. Nic. VIII, 2. Τὸ ἕν φῃσῃ διαφερό-- 
μόνον αὑτῷ ξυμφέρεσϑαι. Pıaro Symp. 487, A. Ho. ἔλεγε" πό- 
λομοῦ πατὴρ πάντων, Paouzus in Tim. 8. 54 (bei Scauxıznmacuen 
a ἃ. 0. 85. 632) Χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα ξινὸν καὶ δίκην ἐφεῖν, 
καὶ γινόμενα πάντα κατ᾽ ἔριν καὶ χροώμενα (?) . Herahl, Fr. 35. 
Συνάψοιας οὖλα καὶ οὐχὶ οὖλα (Ganzes und Nichtganses, Verei- 
nigtes und Getheilter), συμφερόμενον dsapspöusser , συνᾷδον dı- 
ᾷϑον Fr. 57 ($. 79 bei Scar.). 

3) 8. Anm. i u. Fr, 34: παλίντονος 7er en κόσμου, ὅκωσπεῷ 
λύρης καὶ τόξου. ᾿ 
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ἡδοναὶ, wird alleräiigs οἷ gemig , von’ Aniswurksus se- 
:wohl,: als von Audern mit diesen zusammengestelk : - wäe 
-Piialen das Wasser, Anaximenes und Diogenes die Luft, so 
‘soll er das Feuer zum Princip gemacht haben. Darauf darf 
ninn. fedech nicht zu viel Gewicht legen. Bei den Späteren 
'öhnediess nicht; aber auch ArısrorzLzs ist nur allsoge- 
"neigt, spekulative Ideen der Früheren, besonders solche, 
"die. noeh mi der sinnlichen: Anschauung verwachsen sind, 
zu vergröbern, und das, was den alten Philosophen Syaıbol 
"ist, für die Sache selbat zw nehmen !), besonders wenn das 
“Intoresso dazu kommt, die früheren Principien auf Katego- 
"fieen seiner Philosephie zurlickzuführen, wie diess nament- 
-Hich im ersten Bache der Metaphysik der Fall ist. Dabei be- 
'geugt aber ArısroreLen selbst, und Praro sowohl als die 
!Meraklitischen Fragmente bestätigen es einstimmig, dass die 
- Ansicht Heraklies vom Sinnlichen von der aller Früheren gänz- 
‘Sich verschieden war 3). Wo alles und jedes Bestehen 
‘schlechthin geläugnet wird, da kann uuch der Satz, Alles 
werde aus Feuer, nicht. den Sinn baben, als ob das: Feuer 
"der Stoff wäre, aus dem die Dinge bestellen, wie die 
"ältere Physik Alles hatte aus Wasser oder aus Luft beste- 


4) Statt ‚aller andern Belege verweise ich auf seine Darstellung der 
‘ Platonischen Philosophie, über welche ‘meine »Plätonischei' Gtu- 
dien 8. 199 fl. zu vergleichen sind. 
2) Anısrorzızs Metaph. I, 6 Anf. ταῖς ᾿Ἡρακλειτείοις dofass, (us 
ἁπάντων τῶν αἰσθητῶν ἀεὶ ῥεόντων wal: ἐπιστήμης περὶ αἰτῶν 
"7 00% odont. De an. I, 2. 405, a, 28: ἐν urnos οἶναε τὰ ὄντα 
z ᾿ᾧετο. Pıaro Krat. 401, D: xu0” Ἡράκλειτον ἂν ἡγοῖντο τὰ 
᾿ ὄντα ilvas τε πάντα καὶ μένειν οὐδέν. Ebd. 402, A: ἀέγεε ττοῦυ 
“Hoaxluros, ὅτι πάντα γωρεῖ καὶ οὐδὲν give u 8. τ᾿. Theät. 
460, D: ἰκαϑ᾽ Ἡράκλειτον οἷον ῥεύματα πινοῖσϑαε τὼ πάντα. 
‚Pruranca de Ei ap. D. c. 18. 8. 392: ποταριῷ γὰρ οὐκ ἔστι dis 
᾿έἐμβηναι τῷ αὐτῷ καϑ' ᾿Ηράπλειτον u. 8. w., eine Stelle, in der 
‚Scavzımamacuza 8. 50 mit Recht Heraklifische ‚Worte erkennt. 
” "Fr 98: ποταμοῖς τοῖά αὐτοῖς ἐμβαίνομέν τὸ καὶ οὐκ ᾿ἐμβαένυμον, 
δἰμέν τὸ καὶ οὐκ εἰμέν. 
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hen lausep, sondern nur den, .dasd as Kanten die Iehendige 
Kraft bezeichnet, welche dehi gesantmten. Wpltlehez.. ma 
Grunde liegt, wesshalb es auch von Herkklit in dam bokanp- 
ten schönen Fragment ausdrücklich das ewiglabende genannt 
wird 1) Hatte daber der ültaren Physik für das. ‚Bleibende 
in der Erscheinung der Stoff gegolten, so gilt dem Hata- 
klit als solches nur das allgemeine Gesetz, das Maass und 
Verhältmiss, durch welches die Formen und Stufen des. W.er- 
dens bestimmt sind — was ς, B. am Wasser sich glaigh 
bleibt, ist nicht dieser bentimmte Syofl, sondara nur dag Var- 
hältniss, in welchem sich die: Erde in Wasser und das Wag- 
ser in Feuer umsetzt ?); ,es wird, alles umgetauscht gogan 
Feuer, wis Wanren gegen Gold und Gold gegen Was- 
ren 3),“ wo ja auch nioht der.Staff, snndern nur der Waygh 
derselbe bleibt, Diess ist der Begriff der: Heraklisischen 
Εἰμαρμένη, die desshalb ‚ansdrücklich - ala’ des’ λόχρς “ἐκ xäs 
Brastioögowies, als das μέτρον περιύδου τρταγμένηα definigt 
wird δ); nür sie ist Heraklit das Bleibende, .der Stoff dage- 
gen das absolat Flüssige. ' Sie zu erkennen ist, daher auch 
die einzige Weisheit °), keine Wahrheit hat dagegen die 
Anschaumg, welche ein materiellen Bestehen der, Dinge 
vorspiegeit, „schlechte Zeugen sind den Meyschen Apgen 
und Ohren, wenn sie ungebildete Seelen haben 6).“ Weg 

4) Fr. 25: Kounor τὸν αὐτὸν drravrum οὔτε rıt θεον οὔεν —R 


zu ἐποίησεν" all ar ass καὶ Zoras, Aup αἀδέζωον, — 
μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 

3). Fr. 26: Θάλασσα διαχέεται καὶ — εἰς τὸν αὐτὸν dp 
ὁκοῖος πρόσϑεν ἦν, ἢ γενέσθαι γῆ." ἐλ ἢ i 

3) Fr. 41. vgl. Scazzrermacnza hiezu und 8. 58 ff. 

Δ) Scurgrunmacnen 8. 75 fl. 

5) Fr.44: ὃν τὸ 00909, ἐπίσξαοϑαε γνώμην, ἥτε οἵη [so eonj. Soui.] 
ἐγκυβεφνήσει πάντα διὰ κάντων. Dasselbe sagt.die Gnome Fr. 11: 
δν τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσϑαε οὐκ ἐθέλει aa ἐθέλειν Ζηνὸς ὄνομα. 
Zeus ist hier, wie oft, — für die Einheit den een 
“ daher für den Urgrund, 

6) Fr. 33. vgl. Fr. 0: 'Θάνατός — ὁκόσῳ — — 
ὁκόσα δὲ sudortiss, unver. ἜΣ 


— 
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sehe allyontanllen Phildzophie dus este ist; ἀπὲ -be- 
'ürachter Heralılt (οἶδ᾽ ein blos Abgelsitetes, 'was jener für 
-den Urgrund- gegolten hatte, das ist ihm das versohwin- 
“ende Moment der Erscheinung 3). | 
In demselben Maasse aber, als er sich hierin vor de 
-altfonisohen Denkweise entfernt, nähert er sich der elen- 
"tischen. :Der Gegensatz: der eleatischen und Hetaklitischen 
Lehre liegt am Tage und wird auch von Allen anerkannt, 
was aber: fast lgemein übersehen wird, ist ihre:Verwandt- 
“sehiafe 3). Beide Systeme verhalten sich allerdings zu eim- 
"ander wie-'öntgegengesetzte Pole, aber gerade .desswegen 
Yarzen sie sich voraus wie Negatives und Positives. Die 
"Einhet alles Seins und die Selbstlosigkeit des individuellen 
:Bentshens, welche das Resaltat der elentischen Spekulation 
‘war, ist der Ausgangspunkt der Heraklitischen. Wie das 
3» καὶ πᾶν ‚der: Grundgedanke der Eleaten ist, so lautet 
auch ein. Axiom Heraklits 3): ἐκ πάντων ὃν καὶ ἐξ ἑνὸς 
πάνεα, und Hess ist nicht nur eine-vereinzelte Aeusserang, 
'söndern eine Grundanschaaunng seiner gesammten Physik und 
"Ethik ; wie jene das getheilte Sein Iäugnen, und die schein- 
"bare' Vielheit und Selbständigkeit des Daseienden dialek- 
tisch‘ in’ die Einheit’des Urgrunden aufheben, so lässt auch 
"Heraklit dus Eihzelnwesen haltungslos im Flusse des Wer 
.dens verschwimmen; wie jene aus diesem Grunde die sinn- 
liche Anschauung als unwahr verwerfen, so gesteht ihr auch 
Heraklit dem Denken des Allgemeinen gegenüber kein Recht 
zu; wie jene das Eine zugleich als die göttliche Intelligenz 


9) Vgl. biezu Scutenmmacuen ἃ, ἃ. Ο. 8. 99. 86 ἢ. 
' 3) Eine Ausnabme machen nur Hzerı Gesch. ἃ. Phil, I, τ f. 
Baanıss Gesch. ἃ, Phil. 5. Kamt I, 124. Doch vgl, auch das oben 
8. 69: Angeführte. 
5) Fr. 57 bei ϑοπσεικβπλοῆκη 8. 79, vgl. Fr. 58: ταῦτό τ΄ ἐσεὶ 
εὐ ζῶν wa. τοθνηκὸς καὶ «τὸ ——— καὶ τὸ nme. καὶ νέον 
καὶ γηραιόν. a, — 


Horaklat ὃ 161 


bestimmen, 1), so betrachtet auch Haralelit dns Allgemseine.dig 
dag göttliche (esetz, ala die Einsight, die Allea beiiesracht, als 
dem λόγος ἕννὺς».ΔὰΒ des den Megschen die Veraunft am), 
Der einzige Unterschied ist, dass die Dialektik , welche 
die Eleaten nur subjektiv gegen die Erscheinung gehbt hat 
ten, zur objektiven. Dialektik.des Werdens, ebendamit aber 
auch das negative, Resultat der .eleatischen Philosophie zum 
positiven, das -ruhende. Sein, welches. das Grab aller indi- 
viduellen Existenz ist, zum bewegten erhoben wird, weit 
ches die Erscheinung ebanso aus seinem Sohaosse erzeugt; 
wie in ibn zurücknimmt. Sollte sich nun wehl dieses Ver« 
hältniss der beiden Systeme .ohne allen geschichtlichen Zu- 
sammenbang beider rein ‘vap innen heraua gpgtaltet haben? 
Wir haben oben (S. 131 f.) gesehen, dass Hesgklit aller Wahr- 
scheinlichkeit nach den Äenophanes nicht blos als: vieler-, 
fahrenen.Mann, sondern auch als Philosophen gekannt hat. 
Diese Vermuthung bestätigt sich aueh noch durch eine wei- 
tere Spur. Unter den physikalischen Hypothesen des Ephe«. 
siers ist eine der bekanntesten die Meinung, dass die Sonne, 
und die Gestirne jeden Tag. verlöschen und am folgenden: 
statt ihrer wieder neue entstehen --- der bei den Alten aprioh- 
wörtlich gewordene ‘Hoaxisizeiog ἥλιος 5)... Dieselbe An- 
sicht hat nun schon vor Heraklit Xonophanes geiussert ?) 
sonst finden wir sie dagegen in dieser Zeit nirgends. Ist: 
es nun wahrscheinlich, dass sich eine so eigenthümliche: 
Meinung der beiden Philosophen unabhängig von einander 
gebildet hat, oder führt uns nicht auch. dieses damauf, einen. 
geschichtlichen Zusammenhang zwischen ihnen anzunehmen 4 


4) Xenophanes Fr. 2,3. Ovlos ὁρᾷ, οὗλος δὲ νοεῖ, ον δέ τ᾿ axdum 
voor φρενὶ πάντα εἰραδα ί νων. 

2) Vgl. Fr. 18. 44. 48 und was βου μαβαλσακε S. 73 ſt. 134 ff. 
auführt. ἱ 

5) Bomerenmaonen:a. ἃ, O. 8. 53-58 ° ῸὃϑΘὃὅ : 

4) 8. Baannıs Gesch. d. gr. · rm. Phil. ἴ, 375. Hanarem, ἜΝ 
nes 8. 161. 
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Man ksante vielleicht zweifelhaft‘ sein, ‘wem diese Spur 
and vereinzelt stände, nachdem 'es sich aber schon von 
anderer Seite her gezeigt hat, einestheils, dass Xenophanes 
and weine Leistungen dent Heraklit nicht unbekannt waren, 
andermheils, dass das System des Letztern die Grundan- 
schawing des Erstern zar Voraussetzung hut, so sind wir 
wohl bereehtigt, auch in dem Angeführten einen Beweis dafür 
zu finden, dass die Heraktitische Philosophie nieht unab- 
hlingig'votı der elentischen entstanden, desswegen aber auch 
gicht vor, sondern hinter diese zu stellen ist. Was al- 
kein 'hiegegen eingewendet werden könnte, ist der Umstand, 
daas die eigentliche Bläthe der eleitischen Philosophie durch 
Parmenides etwas später f@llt, als Heraklit. Aber doch dürfte 
diess nicht zu viel Gewicht haben. Hat Kenophanes das 
ebedtische Prineip auch noch nicht auf seinen reinen Aus- 
druck gebracht, so hat doch auch er schen, wie wir oben 
gesehen haben, die Einheit alles Seins ausgesprochen, in- 
dem er Alles auf die Gottheit, als den Urgrund, zurück- 
führt: Gerade in dieser thenlogischen Form hat aber auch 
Heraklit jene Idee Aufgenommen, wenn ihm das Eine auch 
wieder Zeus ἢ), oder der Dänon 3), und das individuelle 
Dasein, als Erzeugniss der allgemeinen Nothwendigkeit, ein 
Spiel des Zeus ist 3). Wollte man aber sagen, das Sy- 
stem, welches die nächst höhere Stufe nach dem eleatisehen 
bilden solle, hätte auch nicht früher auftreten können, als 
bis dieses alle seine Conmegtrenzen an’s Licht gebracht hatte, 
so wäre hiebei das Wesen der geschichtlichen Entwicklung 
1) Fr. 11; δ. ο. 8. 159, A. 5. 
2) Fr. 67, vgl, auch Fr. 57. 
3) Cremums Al. Paedag. I, 5. 8. 111 (bei Sounzıgamachen a. a. O. 
8.77): τοιαύτην τινὰ παίΐζεεν παιδιὰν τὸν ἑαυτοῦ Jia ᾿Ηράκλεε.-. 
τος Alyss — ein Wort, das wohl nicht (wie ΒΆΑΝΦΕΒ wl Gr.- 


röm. Phil, I, 177) einen Gegensatz gegen: den Vorsehungsglau- 
ben aufstellen, sondern eisfach die Geringfügigkeit alles Einzelnen 
in Vergleich mit dem Ganzen ausdrücken will. 
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verkannt. Wie. die. Natur gleiebzeitig mit dem Reifen und 
Absterben ülterer- Bildungsformen auch schon die Keime 
der neuen anlegt, 50 macht es auch die Geschichte; lange 
ehe das ültere Prineip zu seiner äusseren Vollendung und 
Auflösung gekommen ist, beginnt schon eig nemes sich zu 
entwickeln; darun: ist aber doch das zweite die Consequenz 
des ersten, und im Allgemeinen auch wirklich geschicht« 
lich durch dasselbe bedingt. Wer eine eigenthümliche ge- 
schichtliche Aufgabe zu lösen hat, dem eignet immer auch 
jener prophetische Blick in die Zukunft, jene Vorahnung 
dessen, was zunäehst an der Zeit ist, und lange ehe ein 
herrschendes Princip sich erschöpft hat, ja noch ehe er 
selbst von seinem Verhältniss zu den Früheren sich klare 
Rechenschaft geben kann, findet: er. sich sehen auf die Bahn 
getrieben, auf welcher ‚die Geschichte weiter geführt wer- 
den muss. In ähnlicher Weise mochte auch Heraklit ale 
Fortbildner der Philosopbie über den durch die Eleaten ge- 
wonnenen Standpankt hinaus auftreten, noch ehe die elea- 
tische Spekulation ihren Höhepunkt erreicht hatte; darum _ 
stebt er aber doch auf den Schultern von jenen, und. wäre 
obne die Anregung, die er von ihnen erhielt, nicht gewer- 
den, was er ist. 

Weniger sicher lässt sich ein Einfluss des Pythago- 
räismus auf Heraklit behaupten, doch ist ein selcher nicht. 
unwahrscheinlich. Wir haben bereits gesehen, dass unserent. 
Ephesier auch Pythagoras, und zwar gleichfalls, wie es 
scheint, als Philosoph bekannt war, und auch in seiner Phi- 
losophie findet sich Manches, was von pythager&isehem Ein- 
fluss abgeleitet werden könnte. Wie die Pythagoräer, so soll 
auch er das Leben im Leibe als Sterben der Seele bezeich- 
net haben 1), wie jene, scheint auch er den Tod für einen 


4) Scuiazamacnen a. ἃ. Ο. 8. 149f., wenn nämlich die Aussprüche, 
die Scan. sie diese ihnen vom PuiLo und Srxrus gegebene 
11" 
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Vebergung der Seele in ein dämenisches Leben zu halten 9; 
was endlich besondere Beachtung verdient, wie die Pytba- 
goräer betrachtet aueh Heraklit die Harmonie als das Band, 
welches alles Sein zusammenhäk, und verlangt auch in den 
ethischen und politischen Aussprüchen, die uns aufbewahrt 
sind, in demselben antidemokratischen Geiste, wia jene, die 
strengste Uaterordnuag des Einzelnen unter das allgemeine 
Gesetz 2). Wie es sich indessen hiemit verhaken mag, schen 
sofesn nie Fortbildung des ‚eleatischen Princips ist, hat die 
Heraklitische Philosophie auch über den Standpunkt des Py- 
thagoritismus hinausgeführt, denn jenes ist ja selbst nur die 
zeinere Durehführung dessen, was dieser anstrebte,. 

“ Wie bedeutend aber kiernach'auch das Verdienst Hera- 
klits sein mag, Ein wesentlicher Mangel seines Philosephirens 
lässt sich nicht übersehen, der Mangel an methodischer Ent- 
wicklang seiner Grundideen. Heraklit hat allerdings die | 
Erfahrungsthatsache des Werdens insofern zu erklä- 
ren gesucht, als er sie auf das allgemeine Gesetz des Flusses 
allen Dinge zurückführt; er hat ferner nicht blos das Wer- 
den überhaupt näher als Verwandlung (εροσὴ) bestimmt, son- 
. dern auch gewisse Stufen und Formen des Werdens ange- 
geben; das Feuer, d. ἢ. die warme Ausdünstung verwandelt 
sich in Feuchtigkeit, diese theils in Feuer, theils m ‚Erde; 
auf demselben Wege kehrt dann auch die Erde wieder 
zum Feuer zurück 3), Was er dagegen völlig ununtersucht 
an, 

Bedeutung haben, und nicht vielmehr physikalischer in dem Sinne 
ος gu nehmen sind, dass unser Leben Tod der Götter genannt wird, | 

sofern in demselben das göttliche Feuer zur irdischen Materie 

erlischt. 
᾿ 4) Scarerenmacnen a. a. Ο. 8. 119—126. _ 
2) 8. Scuıetennacuzn Fr. 2. 3. 46. 49. 45. 69. Braune Gr.röm 
Phil. T, 181 ἃ Dioc. Lazar. IX, 2 ἢ | 
5) Eine unmittelbare Verwandlung des Feuers in Erde oder der 


“ Erde in Feuer hat Herahlit schwerlich angenommen, wiewohl 
diess auch Scuuzızamscazen ἃ, ἃ. O. 8, 46. 62 wahrscheinlich 


. Heraklie 888 


lässt, das ist die Frage nach der Nothwendigkeit jenen. all! 
gemeinen Giesetses selbet. ‘Der Fluss aller Dinge. ist ihm 
einfache Veranssetsung, unmittelbare, keines Beweises be- 
dürfüge Anschauung; es wird wohl behauptet, dass Alles 
fliesse, aber es wird nicht gezeigt, warum 'es kein ruhen- 
des Sein geben könne. Der Begriff des Werdens wird zwar 
logisch analysirt, und das Werden als Einheit entgegenge: 
setzter Bewegungen beschrieben ; seine nähere physikalische 
Vermittlung dagegen ist nicht aufgezeigt, es ist nicht nhoh- 
gewiesen, welches die Elemente sind, auf deren Widerstreit 
alles Leben beraht; oder wenn diess die Gegensätze des 
Feurigen, Feuchten und Erdigten sein sollen, so emtstehen 
ja diese selbst erst aus der Umwandlung des Feuers, ala 
des ursprünglichen Elements, es wiederholt sich daher die 
Frage, woher es koınmt, dass nicht ein sich gleichbleiben- 
des Sein ist, sondern diess Eine in die Vielheit auseinan- 


dergeht 1. Dieser Mangel an Eatwicklung, diess Stehen- 


mu 


£ndet. Von den ächten Heraklitischen Aussprüchen, die man 
darauf beziehen könnte (wie Fr. 41. 51), bestimmt doch keiner, 
ob Erde und Feuer uemittelbar, oder nur durch Vermittlung 
des Feuchiten (der ϑάλασσα) in einander übergehen; die Berichte 
dagegen , welche jenes behaupten (bei Scın. 8. 40), sind theils 
schom durch die Einschwärzung der Vorstellung von vigr Ele 
menten, tbeils auch dadurch verdichtig, dass sie alle nur von ei- 
nem unmittelbaren Uebergang der Erde in Feuer reden, nicht 
auch von dem entsprechenden des Feuers in Erde, während doch 
Heraklit (Fr. 38) ausdrücklich dea Grundsatz aufstellt: odus 
ἄνω κάτω win. Jedenfalls werden diese Angaben mehr als auf- 
gewogen durch die weit besser beglaubigten, welche den Ueber- 
gang der beiden äusseren Elemente aufwärts wie abwärts durch 
die θάλασσα vermittelt sein lassen (F'r. 25. 49. Diocznzs IX, 9). 
Auch die Berichte über Heraklits Ansicht von den Gestirnen 
(Senz. 8. 58 ff.) scheinen mehr auf die Annahme zu führen, dasa 
ihm das Feurige erst aus der feuchten Ausdünstung entstehe, 
und was Scuuzıwamacuen 8. 51 in entgegengesetztens Sinn aus 
der 'Aristotelischen Meteorologie u beruht auf sehr un- 
sicherer Combination. 

4) Insofern hat daber auch Asnısrorzıae (Plye. VII, 3. 383, b, 11) 
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bleiben des Systems. bei einer allgemeinen Grundahschan- 
ung erklärt auch die spätere Ausattung dieser. Philosophie 
in ein ganz unmethodisches, enthusiastisches Treiben und. 
Orbkelsprechen, das Priro im Theätet (179, E. f.) aus 
eigener Erfahrung so lebendig schildert; ganz Aehpliches 
hat sich‘ auch später, in. neuerer Zeit =. B. in der Schel- 
ling’schen Schule wiederholt. 

Eben dieser Mangel ist es nun, dessen Ergänzung die 
nächste Aufgabe sein musste. Das Princip des Werdens 
war als allgemeine Anschauung ausgesprochen, seine be- 
stimmtere Vermitilung und Begründung feblte noch. Darin, 
dass sie diese aufgesucht haben, liegt die philosophische 
Bedeutung der Männer, mit denen sich unsere Untersuchung | 
zunächst beschäftigen muss. 


δ. 9. 


Empedokles und die Atomistik, A) Empedohles. 


Das Recht, diese beiden Erscheinungen hier zusam- 
menzufassen, und die Stellung, welche wir ihnen anweisen, 
kann erst später begründet werden, vorerst werden wir sie 
im Einzelnen analysiren müssen, um auf diesen Wege ihre 
allgemeine Bedeutung in’s Licht zu setzen. Ich beginne 
mit Empedokles. 

Ueber den Werth dieses Mannes als Philosophen und 
sein Verhältniss zu den früheren und gleichzeitigen Syste- 
men waren schon im Alterthume die Stimmen getheilt, und 


mit der Behauptung; Beraklit sage nicht, ‘welche Bewegung er 
meine, gar nicht so Unrecht, als Scurzıunmacusa (8. a. Ὁ. 8. 33.58) 
glaubt, und verdient nicht den starken Tadel, der hier über ibn 
ausgesprochen wird. Wenn auch Heraklit im Allgemeinen von 
Verwandlung redet, so bestimmt er doch nicht genauer, worin 
diese bestehe; denn die örtliche Bewegung, an die Scuueıze- 
MACHER erinnert, ist nicht der ursprüngliche und allgemeine Grund, 
sondern erst eine Folge der Verwandlung, 
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aueh in neverer Zeit haben sich diege-Pifferunziin oher von 
mehrt ‚als vermindert. Während Empadokles hei seinen 
Zeitgenossen als Wupderthäter, Seher und Philosoph der 
höchsten Verehrung genoss !), und auch von Üpäteren ?) 
vielfach mit: der grössten Achtung genanat wird, scheine® 
doch Pıaro 5). und. Arıstarsu.es 1). sem philopophisches 
Verdienst nicht sehr boch anzuschlagen, und ebensa tritt 
der hegeisterten Lohpreisung, die. iım ayoh neuerdings su 
Theil geworden, ist 5), von anderer Seite mehr als Kin ger 
ringschätsiges Urtheil über ihn entgegen 6). Fast npoh- weir 
ter, gehen die Ausichten: über den zweiten Punkt, das Ver- 
hältniss des Empedokles zu den übrigen vorspkratischen Sy- 
atomen, augeinander. Die Alten bezeichnen ihn meist als 
Pythagpräer 7), und nur bei sehr unsicheren Zeugen begpgr 
net uns die Behauptung, dass er ein Schüler des Paxmer 
nides oder gar des Xenophanas gewesen gei 8); Pu To .jer 


4) ‚Bekannt sind seine eigenen Aussagen hierüber, in den Fragmen- 

᾿ ten ed. Kansres V. 389 ft. 

4) Z. B. Lucarrıus (de nat. rer. I, 717 fl.) und die neuplatonischen 
Commentatoren des Aristoteles. 

3) Soph. 342, E, wo Emp. im Gegensatz gegen Herajdit als der 
μαλακώκερος bezeichnet wird, 

4) Z.B. Metaph. I, 4. 985, a. ἢ, 10. ΠῚ, 4, 1000, a, 2A.fl. ΧΙ, 10. 
4075, b, 1. Phys, VIII, 4. 252, a. De gen. et corr, ἢ 1, 315, a. 
IL, 6. 533, b. Meteorol. I, 8. 557, a, 34. c. 9, 369, h. Bhet, 
ΠῚ, 5. 1407, 8. 34. 

5) Von Lommarzscu in der Schrift: die Weisheit des Emgedolles 
(1830). Wenn ich übrigens im Folgeuden von dieser Schrift 
weniger, als man erwarten möchte, Gebrauch mache, so möge 
man sich diess aus der Beschaffenheit dieser Darstellung erljlären, 
die bei vieler Begeisterung der Klarheit und historischen Beson- 
nenbeit in hohem Grade entbehrt, und zwischen eigener (Schel- 
lingischer) und Empedokleischer Philosophie 89 wenig unfergehei- 
det, dass sie als bistorisches Wülfsmittel nur mit der grössten 
Vorsicht gebraucht werden kann. , 

6) Vgl. Heaxı Gesch. ἃ. Phil. 1, 337. — Gesch. ‚de Phil. 1, 75 
Faızs, Gesch. ἃ. Phil. I, 188 f. er 

7) 8. Sruaz Empedocles 8. 15 fl. 

8) $. Hanszus, Empedoclis carminum Beliqyiae, S, 97-54 dep aber 
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doch :%): stellt: ihn Imit Heraklit; Anısroranes'3) gewöhn- 


keh mit Anaxagoras, Leucipp und -Demokrit, auch’ wohl 


den äbrigen Pliysikern zasammen. Unter den Neueren ist 
Uommarrsch 5) unsers Wissens der Einzige, welcher den 


Empedokles noch als Pythagorüet darstellt, das Gewöhn- 


tichste ist, ihn za den jonischen Physiologen zu zählen #); 


im ‚Widerspruch biemit betrachtet"ihn jedoch Rırrer 5) ale 
denjenigen, welcher die Physik vom eleätischen Ständpankt 


am Vollständigsten bearbeitet habe,: und ähnlich Baunıss 6) 
als das letzte Resultat der dorischen (pythagonäisch-eleati- 
schen) Philosophie in der ersten Periode; nicht ganz Wwe- 
njge Stimmen endlich, und’ daronter solche, die alle Beach- 


I? ZESENEN δὰ 


tung. verdietien, wollen keine dieser Ansichten ausschliess- 
lich gelten lassen, sondern: ihn lieber als einen Eklektiker 
behandeln, der die Gedanken aller Fräheren nicht durch- 


aus oonsequent vereinigt habe 7). 


diesen Angaben viel zu viel Glauben schenkt. Richtiger beur. 


theilt sie Birrer, die philos. Lehre des Emp. in Woır's Literar. 
Analekten II, 418. Gesch. d. Phil.'1, 355. 
4) Α. a. O. 


9) ZB. Phys. LA. VMI, 1. Metaph. I, 5. 984, 8, 8. 1, 4. 1. 7. 


988, a, 53. De gen. et corr. I, 1. 8. De coel. III. 7 u. öõ. 
3) A. ἃ. 0.9.4. Sruns a. a. Ὁ. 8. 19 nenut ihn einen Pythago- 


risten nur in dem Sinn, dass er neben Andern auch Pythagoräer 


gehört habe. 
4) So Tausemans Gesch. d. Phil. 3. A. I, 277 ἢ, wo übrigens auch 
der Eklekticismus des Emp. zugegeben wird; Scuuzızamacuen 


Gesch. ἃ. Phil. 8. 37 ff.; Braxnıs Gr.-röm. Phil. 1 188. Rhein, 


Mus. II, 795 ff. Mansıcn a. a. OÖ, 
5) In der angeflihrten Abbandlung der Wolf’schen Anslekten. Gesch. 


d. Phil. 1,5328, Ebenso Pzreasan Philologisch-histor, Studien I, 


26 ff. 


6) Gesch. d. Phil. 4. Hant I, 150 ff. Ae'nlich hatte schon früher 


Asr (Gesch. d. Phil 4. A. S. 86) den Emp. unter die italischen 


Idealisten gestellt, doch mit der Bemerkung, »seine Naturphilo- 


sophie sei eine Zurückfährung der pythagorälschen auf den Jo- 


nismus, seine spekulative Philosophie dagegen vom Geiste des 


Pythagoräismus durchdrungen.« 


᾿ 4) Wenor zu Tanıauany I, 277 ἢ (wenn auch bier der Vorwurf 


Empelößfes. 42. 


. 1 Welche von Meierl Ansiettieh ıhın die δερτηδοιθνο BER, 
wird sich nur durch’ #in genaueres Eingehen auf'das Rysteıh 
des E.mpedokles und sein Verhältniss zu den früheren Sy- 
stermem entscheiden lassen, für welchen Zweck wir jedoch 
die allgemeinen ‚Grundzüge dieses Systems hier wohl als 
bekannt voraussetzen dürfen. Um hiebei mit der Frage über 
den Pytbngoräismus unsers Philosophen anzufangen, so wird 
sich ein Zusammenhang denselben mit-denPythagoräern nicht 
läugnen lassen. Schon seine pythagoräische Lebensweise 
und die Rolle des priesterlichen Sehers, in der er auftrat 1), 
haben wit der Erscheinung des Pythageras: viel zu viele 
Aehnlichkeit , als dass wir einen Einfluss der letztern auf 
die erstere anzunehmen umhin könnten. Ebenso lässt sich. 
aber auch in den philosophischen und theologischen An- 
siehten des Agrigentiners ein 'pythagorkisches Element nicht 
verkennen, Ganz klar tritt dieses in seiner Lehre von der 
Seelenwanderung und den Dämonen hervor, selbst wenn 
man ihm mit manehen Neueren ?) die Seelenwanderung im 
eigentlichen Sion abspricht, und nur ein Uebergehen der 
Elemente in wechselnde Formen übrig lässt; auch in die- 
sem Falle würden wir nämlich wenigstens einen mittelba- 
ren Einfluss der pythagoräischen Vorstellung auf die Em- 
pedokleische annehmen müssen, Es liegt —— zu die- 


des Eklekticismus von Emp. abgewehrt ‘werden soll). K. Fa. 
Harmann Gesch. u. Syst. ἃ. Plat. 1, 150 (früher in ἃ, Zeitschr. 
f. Alterthumswissensch. I, 393 hatte er Rırrza noch unbedingt 
beigestimmt). Kansrer a. a. O. 8. 54. 517. Fams a. ἃ. O, der 
jedoch ein Vorberrschen des pythagoräischen Elements bei Emp. 
behauptet. 

4) 8. hierüber Ransren ἃ. ἃ. Ο. S.19—39, wo freilich neben glaub- 
würdigen auch viele späte und fabelhafte Berichte gesammelt sind. 

2) Sruns. Eınped. fragm. 8. 471 ff“ FHrrritn in Wolf’s Analekten 
II, 455 ἢ. Gesch. d. Phil. I, 565 fl. Scowrıuenmachen Gesch. d. 

' Phi 8.41 Wenor zu Tenwemans I, 313. Als erster Urheber 
dieser Ansicht wird Rizucarım genanut, später hat sie Innov de palin- 
"genesia veteram (Amsterd. 1733) vertheidigt. 


a” Enpadaklor 


a Ansicht: über ‚die.Iahenı dem Empedakdes. keiy/BRecht 
—R Fan — ——— πὸ τ ringe 


t ἕ X 1 = 4 


Ν᾿ ΟΝ ΔΙ Altseibe mi’ — behélnt, ε΄ δὲν Zu- 
— —5— ἢ den Emmpedokltischen Ayeterss. 4; Ep mie ind 
Existenz nur aus, der Misahung der körperlicheg Bestand- 

"theile ableitet (s. V. 132—144 bei Kunsren), und auch die See- 
— lenthãughkeit in diese Vorstellung mit einschliesst (V. 515 - 525), 
. 50 scheint ir much nen: vom. dor Ihisterbilichleit zaden su: Ἀζφριοια, 

“. ., Ge εὖ Ν᾿ 335349 μ} V. 77-93, wobl auch 369 E., alleip 
im Sinne hat, ‚der ewigen Dauer der elementarischen Bestand- 
thene, aus welchen der Einzelne besteht, nicht von einer indivi.- 
ΝΙΝ duellbn. Fortdauer. Diess ist auch, was die Comsequene des Sy 
. „Memsıbetift, gans riehng; eine andere. Frage ist aber, ob Emp. 
dieger Conspqueuz gefolgt ist. Nun versichert er bestimmt (V.1—13), 
‘dem Ausspruch ‘der Nothwendigkeit gemäss müsse jeder von den 
ıDilmonei;, der darch Mord seines Glieder beflecke, 30,800 Heren 
—28 oder Monte?) von den Seligen entlergt umberschwei- 
fen, in verschiedene Formen, des sterblichen Lebens übergebend, 
und auch er selbst sei ein solcher Flüchtling , und diesen Aus- 
1 + sprach (mit Brrrza Gesch. ἃ, Phil, I, 547) auf-die cimiehnen 
ri, ‚Ihmile des Spheirog; :der ursprünglichen Mischung aller Flemente, 
„«, „.sW beziehen, ist schlechterdings unmöglich. Im Sphairos kann 
gs noch zu gar keiner individuellen Existenz gekommen sein, da 
κοῦ αἱ diese erst Folge des von ihm aasgesehlossenen Hasses ist; hier 
εὗδε, daber Jeine Belleckung durch Mord ung Fleischesssn möglich. 
Wallte man aber auch hievon absehen, so könnte doch Emp. 
‚ unmöglich sich selbst als einen der gefallenen Dämonen bezeich- 
πο »wenz; die streitenden Glieder des Spkairos (V. 77 #.) sind doch 
offenbar die Elemente; erst aus diesem Streite entstehen die Ein- 

μα ;„ s0}qwesen.. Ehensa, da mach Ψ, 16 ff. die gefallenen Dämonen 
‚ von dep Elementeg umhergeschleudert, wom Aetber in's Meer, 
rom Meer an's Land, vom Land ꝓur Sonne, von der Sonne in 
it den Aether geworfen werden, so können sie dach nicht eben diese 
— ‚Elemente selbst sein. Wenn ferner Emp. (V.440-419) als uner- 
laubt neben dem Fleischgenuss nur das Essen von Bohnen und Lor- 

α΄ ı beerblättern verbietet, ao zeigs, diess deutlich, dass nicht der Ue- 
hergang der Elemaute in die Divge der Sian .seiner Seelenwan- 

μιν ας derung sein kann; denn sen Verbot das Fleischessens gründet 
μ΄ sich darauf, dass wir in den Thieren unsere eigenen Verwandten 
. schlachten und. verwehren; solle nun diess nur heissen: wir ver- 
zehreg ia ibnen Wesen, die vermüge der. allgemeinen Umwand- 

lung die materiellen Bestandtheile unserer verstorbenen Angehö- 


fttı, 


τὶ ᾿ 
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rülschen: Systerh eitmommen has, ‚Häante mar in der. Alt 
terscheiding ‚des öluunoy, οἷς der .seiheren Hegien, 'ndh 
der Erde und ihrer Atmosphäre 1) Anden, : sofem . auch! die 
Pythagoräer die’ Region anler dern Blonde. als den Schauplaiz 
der Enordneng wand Unvollkommenheit ‚vom "Aomenp .: mund 
κόσμος wmnterschieden; genauer angeschen vesachwindet;jek 
doch diese Aehnliohkeit wieder, da Empedökles (V. 181.) 
die Ausdrücke ὄλυμπὸος und ' οὐρὰνὺς gleichbedeutend gn- 
braucht, die wenigstens hei Philolaus soharf anterschiedee 
werden: der Olymp ist diesem die oberste und reinse R&- 
gion, ‘der Uranos die Erdatmasphäre. : Ueberhaupt aber igt 
diese ganze Lehre durch die Auktaritit des Psecno-Ox* 
GENRs viel zu wenig gesichert, um mit einiger Bestimmt- 
heit dem Einpedokles beigelegt werden zu können. Dee 
selbe gilt auch von der Angabe, welche: an die pyıhage- 
räische Untesscheidnag der Senne vom Centralfeuer ‚esin- 
nera könnte, dass Empedokles die ursprüngliche Sonne in 
die jenseitige Hemisphäre verlegt, die unerige dägegen für 
einen blossen. Reflex von jener gehalten babe 5). Mit melie 
Recht verweist Kansten 3) bei der Bebnuptung des Empe- 
dokles,. dass der Süden die rechte, der ‚Nerden die lieke 


rigen .in sich, enthalten, so müsste ebensogut, wie das Essen von 
Thieren, auch der Genuss von Pflanzen jeder Art verpönt sein, 
denn dicse nähren sich a0 gut, wie die Thiere, von den Elemen- 
ten, in die sich der .menscbliche ‚Leib auflöst. Wers andlieh 
V. 386 den Edelsten der Menschen verheissen ist, sie. werden 
zu Göttern werden, so weiss ich nicht, wie man diess anders, 
als von individueller Fortdager verstehen soll, und dass: diese 
Kehre dem Empedokles angeböre, giebt auch Buraza- (I, 558) 
und noch vollständiger Srunz (8. 448--- 463) zu; wie kann dann 
aber zugleich gesagt werden (Bıyraa Anal. Il, 453 f.), da Emp. 
keinen Unterschied zwischen Seele und Leib marhe, könne er 
unter den Seelen nur die Elemente des Hörpers. veratelten ? 

4) Kauseau 8. 426 f. 435 & Srums, Empedooles & 377. 

4) Rırrza Gesch. d. Phil. L, 433 ὦ, 

3) 8, Kınszen 9. a. ©. 8, 428 fi 

4) Α. ἃ. 0. 8. 426. 


BE 


um Buıipeächlee. 


Sehe. des Himmels wei, muf die gleiche Verställung der 
Bychageräeri our Iämt sich ans. dieser Achhlichkeis nicht 
el schliessen. Ven weit grösserem Interesse Wäre es, wenn 
uieh: Spuren dor pythagekäischen Zahlenlehre bei Empedakles 
Issehweisen liessen. Gerade hier: geht aber die Achnlich- 
keit fast ganz aus. Empedokles spricht‘ allerdings von Mi- 
stbüungsverkältnissen der Elemente, die er nach Zahlen be- 
tieamt 4): wie wenig indessen hiebei au eine der pythago- 
eiischen:verwandte Anschauung za denken ist, könnte schon 
der Umstand zeigen, dass einesolehe Bestimmung bei ihm nur 
ganz. vereinzelt ‘vorkommt 2), überhaupt aber hat. sie dem 
‚Bshpedokles eine ganz andere Bedeutung, als ‚den Pyeha- 
gteraern ihre Zahlenlehre; die Zahl ist ihm ja nur das Be- 
"stitımende für das Mischangsverhältniss, nicht die Substanz 
ser ‚Dinge. selbst. Noch weniger kann daraus geschlossen 
erden, dass er die eine seiner bewegenden Kräfte, die 
ıadıhla,.bei Gelsgenheit (V. 59.) auch: als ἁρμονίῃ bezeich- 
met, und. ob überhaupt auf die Entstehung des Begriffs 
er φιλία die pykhageräische Anschauung der allesbeherr- 
sshenden Harmonie von grossem Einflusse war, muss bei 
«dem: Mangel aller bestimmteren Beziehung auf die Zahlen- 
lehre gänzlich dahingestellt bleiben; für das andere Prin- 
eip ohnedem, den Neixog, werden wir bei Heraklit eine weit 
‚näher liegende Analegie finden, als in dem Unbegrenzten 
der Pythagoräer. Was endlich allein noch angeführt wer- 
den könnte, dass die Vierheit der Elemente bei Empe- 
4dekles ein Abbild der pythagoräischen Tetraktys sei, ist 
'nm sd wawabrscheilicher, als sich diese Vierheit der em- 


! 

4) V. 311 vgl. Anmsrorzızs Metaph. I, 10, 995, ἃ, 17. De part. 
anim. I, 1. 642, a, 18. De an. I 4. 408, ἃ, 18. Hıasrın ἃ. ἃ.0. 
8. 408 ff. 459 ἢ 

3) Aunrorsızs weiss sich für dieselbe in den drei angeführten Stel- 
len immer nur auf die Verse zu berufen, in denen Emp. sagl, 
die Knochen besteben aus: je zwei Theilen Erde md Wasser 
und vier Theilen Feuer. 


᾽ 
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_Firischan Baobechtung leicht vom zelbet:enkaben καιπέό, we- 
gegen . die Pythagosüer duech ihre Zahlenlehre nieht. auf 
vier, senden auf fünf elementarische Körper (den Asr 
tber als fünften) :geführt wurden ἢ. Wenn aber Emper 
dokles ( V. 55.) die vier Elemente auch die wireugk 
ῥιζώμωτα wennt, und eben dieser Aundsuck in dem . be 
kaanten pythagozäisehen Sohwur 3) gerade in Besichwng anf 
die Tetraktys gleichfalls. vorkommt, so ist deeb weit. wahm 
scheinlicher, dass er aus dem Sprachgebrauch des: Emmen 
dokles zw den spätern Pythagoräern, als dass. er ven: dem 
Pytbagoräere za Empedokles gekemmen ist. Nebmen:mit 
daher. Alles zusammen, so lässt sich ein bemerklicher Eis» 
fluss der pytbagoräischen Philosophie bei Enpedokles, φὔδον 
liche Nebeasachen abgerechnet, nur. in der Lehre ‚von, des 
Seeleswanderung nachweisen; gerade diese ateht. aber. mis 
seinem übrigen System, wie wir gesehen haben, nicht δα 
in keinem innern Zusammenhang, sondern sogar im Wident 
spruch, bat mithiz bei ibm gar keine philosophische , sandenn 
nar theologische und praktische ‚Bedeutung; ia philosophk- 
scher Beziehung dagegen entfernt er sich von: des Grundı 
lagen der pythagoräischen Weltansicht, und erkabt: Aogas 
gegen eine nicht unwichtige Lehre der Pyıbegorker aus; 
drücklichen Widerspruch 5). Die Ausgangspunkte seines wis. 
senschaftlichen Denkens werden wir daher auf einer. am 
dern Seite suchen müssen. . cd 


1) 8. Bõcai Philolaus 8. 160. 

2) Bei Szıros adv. Math. IV, 2. VIL, 94: 
οὐ μὰ τὸν ἁμοτέφᾳ γενεᾷ παραδόντα Targanzur, 
παγὰν ἀενάου φύσιος ῥεζώματ᾽ ἔχουσαν. 

3) V. 65: οὐδὲ τε τοῦ παντὸς πονεὸν πέλθε οὐδὲ περισσόν. Dass 
diese Asusserung ausdıücklich gegen die Pythagorüer gerichtee 
sei, lässt sich zwar nieht. beweisen, ist aber sehr wabrecheiniinh, 
da diese bis dahin wohl die einzigen Philosophen waren, die ei- 
nen leeren Raum behaupteten; auf die Atomistik bezieht sich 
Empedokles sonst nie. 


IN Ä Esipeächlen 


ες δὲν ὅρα dich ner, aufs: welcher, ob bei den: Jamiern, 
sder den Eienten, oder hei. .Beiden. — Mit der -ältern 
jehischen Philosophie zweigt. man das System des Empedahles 
Isine Verwandtschaft: während diese sich begmügt, alle 
äirseheinungen aus Einem ‚und zwar materiellen .Prineip zu 
erklären, legt Empedokles sine Vierzahl. materieller und 
sine. ἀν οἰδεῖ bewegender Kräfte zu Grunde, und wollte 
wc wenigstens in den .ersiern die jonische Anschauung 
sipdererkennen, se. werden wir dach bald in Parmenides 
die nähere Quelle biefür auffinden. Auch im Einzelnen der 
Empedekleischen Naturlehre findet. sich schwerlich etwas, 
das und nöthigte, einen. unmittelbaren Zusammenhang zw; 
sehen ‚ihr und: der. altjoniveben Physik anzunehmen. Um 
se:zahlreicher und bedeutender sind die Punkte, in denen 
ur sich mit Heraklit berührt. Schon die ganze Richtung 
asiner. philosophischen Forselmng erinnert an diesen. Wie 
bei: Heraklit das Werden Grandanschanung ist, δὸ geht 
aueh: das Interesse des Empedokles wesemlich darauf, das 
Wesden und die Veränderung der Erscheinusgen zu erklä- 
ren, er ist nach der richtigen und einstimmigen Annahme 
des Alterıhums Physiker, seine Physik selbst aber has oflen- 
ber. weit wewiger den Zug nach der Anschauung des all- 
gemeinen Sabstrats als nach der Exrklürung des Werdens: 
wenn die frühere Physik, mit Ausnahme Heraklies, bei 
den: materiellen Bestandtheilen der Dinge stehen geblieben 
war, so haben diese für ihn nur untergeordnete Bedeutung, 
denn die Entstehung und Natur der Dinge ist weit weni- 
ger von jenen körperlichen Elementen, als von den bewe- 
genden Kräften und den durch sie bestimmten Mischungs- 
verbältnissen abhängig. Ja, dass er überhaupt auf mate- 
zielle Grundbestandtheile zurückgeht, berubt selbst wieder 
auf seinem eigenthümlichen Begriff vom Werden; weil er 
dieses nur als Mischung und Entmischung zu bestimmen 
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weiss 9), muss er Allem Werden ein blaibendee Bar: vor 
aussetzen. Die Frage über die Möglichkeit des Werdens 
ist so der Ausgangspunkt des Empedokleischen Philoso- 
phirens, und dieses insofern eine Fortsetzung. des Hera- 
klitischen. ‚Auch soust trifft Erspedokles vielfach mis Hera- 
klit zusammen. Wie Heraklit alles Sein’ in den endlosen 
Fluss des Werdens.aufgelöst hatte, so sieht auch Empe- 
dokles in der Welt der Erscheinung nur die bestündige Un- 
mbe des Entstehens und Vergehens, wie jener im Ausein- 
andergehen und Zusammengehen des Einen Seins den Grund 
dieses Wechsels erkannt hatte, so.sind auch ibm. Verei- 
aigung nnd Trennung die zwei Funktionen des alfgemei- 
nen Lebensprocesses ?), wie jenem der Streit der Vater 
aller Dinge gewesen war, so erkläre auch en die. Entste- 
bung aller Einzelnwesen aus dem Eimreten des νέΐκος in 
die unterschiedslose Einheit des σφαῖρος. Auch darin end- 
lich werden wir die Heraklitische Vorstellungsweisse wie- 
dererkennen dürfen, dass Empedokles ebenso, wie der Ephe- 
sische Philosoph, die Welt einem periodischen Wechsel 
des Entstehens und Vergehens unterwirft, wag er .anch in 
der nüberen Bestimmung dieses Punkts von Herakfit wie- 
der abweichen 5), wogegen die allzu auffallende Uebereio- 


«- 
— [m 


4) V.77 fl. — — φύσις οὐδενύς ἐστεν ἁπάντων 
ϑνητῶν οὐδέ τις οὐλομένου θανάτοιο relerry), 
ἀλλὰ μύόφον wiss τὸ διαλλαξίς τε μιγέντων 
ἐστὶ, φύσεις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται ἀνθρώποισιν, 

Vgl. V. 548 f. 

4) V.95fl.: καὶ ταῦτ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς ovdaua λήγειν ; 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι σενερχόμεν' εἰς ἕν ἅπαντα, 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ διχ' ἕκαστα φορεύμενα νείκεος ἔγϑϑε, 
Οὕτως ἦ μὲν ἕν ἐκ πλεόνων μεμάϑηκε φύεσθαι» 
ἠδὲ πάλεν διαφύντος ἑνὸς πλίον᾽ ἐκτελίϑουσε. ὦ 
τῇ μὲν γίγνονταί τὸ καὶ οὔ σφισεν ξἐμπεδοὲ αἱῶν, 
ἡ δὲ rad ἀλλαόσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγδιν. 
ταύτῃ δ᾽ αἱὲν ἔασιν ἀκένητα κατὰ κύκλον. 

V. 116 δ᾽: ὃν δὲ μέρεε κρατίουσι u. 8. w. 
8) Dass Empedokles ein abwechselndes Hervorgehen der‘ Welt aus 


496 
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Mimmung aines ee Ausspruchs, über die — 


Mesveratãndniso; diese Verse heriohon sich (wie auch Hansrız 
. 8. 496 f. richtig bemerkt) den Worten und dem Zusammenhang | 
“nach nicht auf wechselnde Zustände der Welt im Ganzen, sie 


| der Einheit aller Dinge (dem opacooc) und Zurückgehen ; in diese 
gelehrt habe, sagen ausser Anderen (8. Kınsren ἃ. 8.0. S.366 4.) 
schon Praro Soph. 342, Ὁ f. und Aurssroretes Phys VIII, 1. 


480, b, 36. De Coel. 1, 40: 218, 2, 43 δὲ vgl. Phys. I, 4. 187, 


εν 89 24. Schon Plato scheint sich dabei auf die oben (Anm. 2) 
angeführten Empedokleischen Verse zu beziehen ; bestimmter 


* eitirt dieselben Anısrorxcxs Phys. ΥΠῚ 1 und’ nach ihm die Mei- 


stin (meh ich -seibet in den Jahrbbi d. Gegenwart 9845, Jul. 


8. 58, wo ich insofern. Faızs theilweise Unrecht gethan habe) | 
für den Satz, dass Emp. eine Abwechslung von Ruhe und Be 


wegung des Weltganzen lehre. Diess ist aber Allem nach ein 


᾿ besagen vielmehr nur dieses: alle Einzelndinge entstehen, wenn 


« 
- 


‘die Elemente durch die Liebe zusammengeführt, und vergehen, 


‚ wenn sie durch. den Hass getrennt, werden ; sofern nun die Ele- 


mente sich in diesem Wechsel bewegen, kann von einem Wer 


der Kreisbewegung des Werdens (serd κύκλον) ein beberrliches 
Sein (ἀκίνητα) zu. Durch die falsche Auffassung dieser Stelle 
hat sich nun Anısrorkrzs auch zu einer ungenauen Auffassung 
der Empedohleischen Lehre von den Weltperioden verleiten las- 


‘ den und Vergehen derselben gesprochen werden; sofern sie aber | 
im Weochsel selbst materiell dieselben bleiben, kommt ihnen in 


. gen. Mach der Lehre des Emp.* sagt er, sei dig Welt abwechs- 


lungsweise in Ruhe und in Bewegung; in Bewegung, wen die 
. "Liebe aus den Vielen Eines oder der Hass aus dem Einen Vie- 


les, mache, in Ruhe in den Zwischenzeiten. Das Genauere hat 


hier sein Schüler Eupzwus (bei Sımer. VIII, 273, b, angef. auch 


v. Kansten 8. 367 ἢ), der sagt: die Ruhe sei ἣν Sphairos unter 
der Herrschaft der Liebe, wenn Alles geeint sei, die Bewegung 
in der Welt, wenn der Hass wieder anfange zu trennen. Eine 
Zwischenzeit der Buhe fällt nämlich nur zwischen die Yereini- 
gung aller Dinge durch die Liebe (ihre Rückkehr in den Sphar 
ros) und ihre Trennung durch den Hass (ihr Hervorgehen aus 
dem Sphairos), nicht aber umgekehrt auch zwischen diese und 
jene, sondern sobald der Hass ‘die Theile des Sphairos zu zer- 
reissen angefangen hat, wirkt auch die Liebe zu ihrer Vereini- 
gung, und dieses Gegenstreben der beiden.Kräfte dauert so lange 
fort, bis die getrennten Elemente wieder in die Einheit des Sphai- 
ros zurückgeführt sind, in der sie nun eine Zeit lang unbewegt 
verharren. Dass a die Lehre von wechselnden Waltperio- 


Empeodohles. 277 


keit der Welt mit einem: Heraklitischen derch. die nethwen- 
dige Ansahme einer Namensverwechsinsg gehoben wird 1). 


Ebenso. unläugliar ist sun aber auch die 'Verwandt- 


schaft: des Empedokles nit den Elessten. Zunächss:nock die- 
sea und dem Heraklit gemeinsam; obwohl urspränglidh; wie 
es scheint, Xenophanisch, sind die Sätze des Empedoklas 


über 


die. Unsicherheit der Sinneneckenatniss und:die Nath- 


wendigkeit, die Gründe des Seins mit dem Gedenken (νόῳ) 


1) 


den in diesem Sinne wirklich Erapedokleisch ist, zeigen ausser 
den Zeugnissen der Alten und dem ganzen Zusammenhang des 
Systems namentlich auch V. 59 f. 66 δ᾽: 

Οὕεως ἁρμανίης πυκερῷ κρύφῳ ἐστήρεκται ᾿ 

σφαῖρος κυκλοτερὴς μονέῃ περεηγεὶ γαέων. 

Avtag ἐπεὶ μέγα Νεῖκος ἐνὶ μελέεσσιν ἐτρέφϑη 

ἐς Tıuas τ᾽ ἀνόρουσδ τελεεομένοιο χρύνοιο 

ὅς [nicht: 5] σφεν ἀμοεβαῖος πλατίος πάρ᾽ ἐλήλαται 

[nicht: παρε. δρχοι" 

Als ein eigenthümlicher Zug, worin sich diese Lehre ausprägt, 
wnag hier auch diess angeführt werden, dass Emp. die Götter 
nie mit Homer αἱὲν ἐόντες. sondern immer nur dolsyalwves nennt 
(V. 4. 135. 161). Ewiglebende sind sie nicht, weil sie 'bei der 
Rückkehr aller Dinge in den Sphairos wieder aufhören. Vgl. 
Kıansrın 8. 578. Dass übrigens der Weltuntergang dem Emp. 
nicht, wie dem Heraklit, durch Verbrennung vermittelt ist, zeigt 
Ἦλαστεν (8. 379 ff.) gegen Srunz. 
Wach Sraruıcıus de coel 8. 68, b soll Emp. gesagt haben : τὸν 
κόσμον τοῦτον οὔτε τις θεῶν οὔτο τις ἀνθρώπων» ἐποίησεν, all 
ἣν asi. Srunz macht daraus V. 21 f. die Verse: οὔτε ϑεὼών τις 
πόσμον ἐποέησ᾽ οὔτε τις ἀνδρῶν» ἀλλ ἦν αἰεὶ, kann sich aber 
wegen der allzugrossen Aehnlichkeit dieses Ausspruchs mit dem 
oben (δ. 159, 1) angeführten Heraklitischen selbst des Verdachts . 
einer Verwechslung nicht erwehren. Dieser Verdacht ist’seitdem 
dadurch zur Gewissheit erhoben worden, dass diese Worte in dem 
von Am. Prınos (8. seine-Schrift: Empedoclis et Parmenidis frag- 
menta, wo geseigt wird, dass der gedruckte Text des Simplicius 
de coelo und de mundo eine schlechte Hückübersetzung aus 
Mörbeke’s lateinischer Uebersetzang ist) entdeekten ächteh Texte 
des Simpl., so viel wenigstens aus Peraor zu ersehen ist, fehlen. 
Um so unbegreiflieher ist, dass sie Manzacn (Gesch. d. Phil. I, 75) 
für ächt nehmen mag; schief ist auch die Vermuthung von Wzupr 
(su Tausenans L 396), sie mögen dem Parmenides angehören. 
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zu schauen 1), Glaux auf eleatischem Boden -befindeh wir 
uns dagegen mit den Bestinmungen über die Uamöglich- 
keit des Werdens. Dass kein Werden (φύσις) im eigent- 
lichen Sinn angenommes werden dürfe, weil unmöglich das 
Seiende aus dem Nichtseienden und das Nichtseiende nus 
dem Seienden entstehen könne, dass daher nur νόμῳ (nicht 
φύσει) vom Werden geredet werde, diese Grundgedanken 
seines Systems; auf welche sich seine ganze Lehre von den 
Elementen stützt, kann Empedokles nur von den Eleaten 
haben, und zum entscheidenden Beweise hievon hat er sie 
auch theilweise in Parmenideischen Worten ausgesprochen ?). 
— Aus der Unmöglichkeit des Werdens schliessen nun die 
Eleaten, dass es nur Ein ungetheiltes und sich selbst glei- 


4) V. 49 ff. 108. Dass übrigens auch hier dem Emp. zunächst 
Parmenideische Sätze vorschweben, zeigt die Vergleichung von 
V. 108 (— und ὄμμασιν ἦσο τεϑηπώφ) mit Parm. V. 49: 
κωφοὶ ὕμως τυφλοέ τὸ τεϑηπότες — noch Anderes ἃ. bei Rır- 
zen Gesch. d. Phil. I, 544. 
3) Man vgl. Emp. V. 81 ἔ: 
in τὸ un ὄντου ἀμηχανὸν dom γενέσϑαι 
τὸ τ᾽ ἐὸν ἐξόλλυσθαι ἀνήνυστον καὶ ἀἄπρηντον. 
V. 4194 εἴτε γὰρ ἐφθείροντο διαμπερὸς οὐ κέτ' ὧν ἦσαν. 
τοῦτο δ᾽ ἐπανξήσοιο τὺ πᾶν πῆ nal weder ἐλὶ- 
ϑὸν Ἦ 
πῇ δέ na καὶ ἀπόλοιτο; 
V. 545. — πότμον 
εἰκαίως καλέουσε νόμῳ δ᾽ ἐπίφημο καὶ αὐτός. 
Parm. V.47. — «μηλανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
στηϑεσιν ἐθύνει πλαγκεὺν νόον — 
Υ, 50. οἷρ τὸ πέλειν τὸ καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενάμεσται 
ι κοῦ ταυτύν -- : 
V. 60 ff. οὔ ποτ᾽ ἔῃν οὔτ᾽ ἔοται ἐποὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν 
ὃν δυνεχές' τένα γὰρ γέννην διζήσεαι αὐτοῦ 
πῇ πόϑεν αὐξηϑέν; 
V. 66. οὕτω αὶ πάμπαν πελέμεν χρεῶν ἔστιν ἢ οὐκί, 
V.68. — τοὔνακεν οὔτε yardodas 
— οὔτ᾽ δλλυσθα:. ἀνῆκε δίχη. 
““. V.75. εἴ γε γένοιτ᾽ οὐκ ἔστ᾽ οὐδ᾽ εἴ ποτὲ μέλλει ἔσεσϑαι. 
V.55. μῃηϑὲ a’ ἔθος πολύπειρον ὁδὸν κατὰ τῷῆνδε Bach. 
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ches Sein geben’ könne. Empedokles zieht diesen Röhliss 
nicht, aber doch nimmt er die Idee des Einen Seins auf 
in seiner Lehre vom Sphairos, in dem alle Elemente durch 
die φιλία zur unbewegten Einheit verbunden sind, während 
der Hass, das Princip der Trennung, ausgeschlosseri ist, und 
in den sie afle nach Ablauf der jetzigen Weltperlode χα» 
rückkehren, um nach Verfluss einer bestimmten Zeit wie- 
der zu einer neuen Weltbildung aus ihm hervorzugehen 3), 
und um uns über die Quelle dieser Lehre keinen Zweifel 
su lassen, wiederholt er auch hier Worte des Parmenides 3). 
— Das Eine Sein hatte der Stifter der eleatischen Schule 
als Gottheit angeschaut. Aehnlich nennt Empedokles den 
Sphairos, als die Einheit der Elemente, #20; Ὁ); dass er den- 
selben, oder die ihn beherrschende φιλία auch mit noch 
engerer Anschliessung an den eleatischen Sprachgebrauch als 
das Eins bezeichnete, lässt sich aus einigen Aristetelischen 


1) V. 38 τῶν δὲ συνερχομένων (als die vier Elemente zur Einheit 
.susammentraten) δὲ ἐσχατον ἵστατο Neixos. 
Οὕτως ἑρμονίης πνυκινῷ κρύφῳ ἐστήρικται 
σφαῖρος κυκλοτερὴς μονίῃ περιήγει γαίοιν. 
Οὐδέτι τοῦ παντὸν κονϑὸν πέλει οὔτο περισσόν. 
Vgl. die oben (8. 475 Anm, 3) angeführten Stellen. Die neu- 
platonische Identificirung des Sphairos mit dem κύσμος νοητὸς 
dieser Philosophie bedarf wohl keiner Widerlegung, obwohl sie 
auch Lommurzsen (a. 8. Ὁ. 8. 127 fl.) ohne ein Wort der Kri- 
tik hinnimmt. Ausführlich epricht.über und gegen sie Kansres 
ἃ. ἃ. 0. 9. 369-379. 
3) Man vgl. mit den oben unterstrichenen Worten: 
Parm. V. 102. πάνεοϑεν εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκεον ὄγκῳ 
V. 79 ſ. — πᾶν δὲ πλέον ἐστὶν ἐόντοξ 
τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστεν — 
V. 60 ὃ 90. Ob auch Emp. V.61 (ἀλλ᾽ ὅγε παντόϑεν ἰσοπαλὴς 
vgl. Parm. V. 103: μοσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντῃ) dem Empedokles 
angehört, ist unsicher. 


5) V. 70. Ebenso Anısrorzızs De gen. et corr. IT, 6. 335, b, 21. 
Metaph. III, 4. 1000, a, 29. b, 3. De.an. I, 5. 310, b, 4. 
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Stellen nicht mit Sicherheit erachliessen ἢ). An jene Grund. 
anschauung kaüpft sich aun dem Xenophanes die Polemik 
gegen den Polytheismus und religiösen Authropemorphis- 


Auch hierin folgt ihm unser Philosoph ?), ohne doch, 


wie es scheint, die Idee der Gottheit mit seinem philose- 
‚phischen System in einen Zusammenhang zu zeizen 5). — 


- 


2 


Metapb. DI, 4 996, a, 4: ἔτε δὲ τὸ πάντων ταλοπώτατον ΞΞ 
πότερον τὸ ἐν καὶ τὸ ὃν --- οὐχ ἕτερόν τί ἐστεν all’ οὐσία τῶν 
ὄντων, ἢ οὔ, αλλ᾽ Ergo» τε τὸ ὑποκείμενον. ὥσπερ ᾿Εμπεδοκλῆς 


᾿ φῆσο φιλίαν. Ebd. c. 4. 1001, a, 12: οἱ δὲ περὶ φύσϑοος., οἷον 


2) 


5) 


"Bunsdosins — λέγεε ὅτι τὸ δν u» ἐστιν [dass diese Lesart kei- 


nen guten Sinn giebt, bemerkt Iarsren 8. 318 richtig, und liest 
mit Cod. Ab ὅτε ποτὲ τὸ ἕν ἐστιν" δόξειε γοῦν λίγεεν τοῦτο 
τὴν φιλίαν εἶναι" αἰτία γοῦν ἔστιν αὕτη τοῦ ὃν Eivas πᾶσιν. 
Nicht die φιλία dagegen, sondern der Sphairos ist de gen. εἰ 
corr. I, 4. 315, a, 6. 20. Phys. I, 4 Anf. vgl, Metaph. ΧΙ, 2. 
1069, b, 20 unter dem ὃν zu verstehen; statt ὃν steht in den 
zwei letztern Stellen auch μίγμα. Eben hieraus wird aber wahr- 
scheinlich , dass Emp. selbst diesen Ausdruck nicht gebraucht, 
sondern Asısrorzuzs denselben, nach seiner Weise, aus seiner 
eigenen Terminologie heraus dem älteren Philosophen geliehen 
bat, bald um die konkrete Einheit, den Sphärus, bald um das 
allgemeine Princip der Einbeit, die φελία damit zu bezeichnen. 
V. 356 ff. οὐκ ἔστεν πολάσασϑ᾽ οὐδ᾽ ὀφθαλμοῖσιν — 
ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβεῖν — 
οὔτε γὰρ ἀνδρομέῃ πεφραλῇ κατὰ γυῖα — 
οἴτ᾽ ἀπό οὗ νώτων γε δυο κλάδοε αἴσσουσεν, 
οὐ πόδες, ou ϑοὰ γοῦν, οὐ μήδεα λαχνήεντα᾽ 
ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ αϑέσφατος ἔπλετο μοῦνον, 
φροντίσε κόσμον ἅπαντα καταϊσσουσα ϑοῇσιν.. 
Vgl. Xenoph. Εν. 1. οὔτε δέμας ϑνητοῖσιν ὁμοίϊζος οὔτε voyue. 
Fr. 2. οὖλος ὁρᾷ, οὗλος δὲ νοεῖ, οὗλος δέ τ᾿ ἀκούϑε- 
Fr. 8. αλλ᾽ ἀπάνευϑε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κρα- 
, δαίνει. 
Fr.5. ἀλλὰ βροτοὶ δοκέουσε ϑεοὺς γενράϑαι — 
τὴν σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν φωνὴν ve δέ- 
μας τε. Vgl. Fr. 6 f. 
Es lässt sich wenigstens nicht recht absehen, an welchem Punkte 
die Idee Gottes in die philosophische Ueberzeugung des Emp. 
hätte eingreifen sollen. Man könnte zunächst daran denken, dass 
ihm Gott die höhere, über den Gegensätzen des νεῖκος und der 
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Um se mehr werden wir berechtigt sein, ausser dem Sphai- 
res auch in dem allgemeinen Princhp der Einheit, der φιλέα, 
eine Wiederholung des eleatischen Eias zu sehen, da ohne: 
dem die φιλία dasselbe als ahstrakter Begriff ist, was der 
Sphairos als konkreter Zustand, die Einheit alles Seins, wess- 
wegen sach ARISTOTELES %), den Karsten 3) nicht dafür zu 
entschuldigen brauchte, bald den Sphairos, bald die φιλία als 
das nennt, war im Empedokleischen System dem Begriffe 
des Eins entspreche 3). Auch in dem physikalischen Theil 


φιλία stehende Einheit gewesen sei (wie Kansrkn $. 388 andeu- 
tet); aber davon findet sich in den Fragmenten und den zurer 
lässigen Berichten der Alten keine Spur, die Unsicherheit dep 
Aristoteles in der Bestimmung dessen, was dem Emp. das Eine 
zu der Vielheit der Stoffe sei (s. Anm. 1), spricht vielmehr eher 
dagegen, und auch die '4vayxn, die bei Emp. hie und da (5. B. 
V.4.69) auftritt, bat nicht (wie Rırraa I, 544 und Andere wol- 
len) diese Bedeutung, sie ist nicht, wie Heraklits Arungss£en, das 
immanente Gesetz und der Begriff der Bewegung, sondern ein 
rein mythisches Wesen, das immer da eintritt, wo der systema- 
tische Zusammenhang aufhört. Ein zweiter möglicher Fall wäre, 
dass die Gottheit der φελία entsprechen sollte. Aber diese kann 
theils nicht wohl als intelligente Persönlichkeit beschrieben wer- 
den, sondern ist eine blosse Kraft, theils ist sie nicht die höchste 

‘ Gottheit, da sie den Hass gleichmächtig sich gegenüber hat, 
Emp. nennt desswegen (V. 255) beide Dämonen. Was endlich 
noch als Drittes übrig bliebe, unter dem Gott den sonst ϑεὸς 
genannten Sphairos zu verstehen, geht aın Allerwenigsten; dieser 
ist ja vielmehr die Gesammtheit der Dinge in ihrem ursprüng- 
lichen Zustande. 

4) 8. oben 8. 180, 1. 

3) 8. 318. Kansren sagt hier, Arist. könne unmöglich so nachläs- 
sig gewesen sein, das Eine und die einigende Hraft zu vermischen; 
er will desswegen die φιλία in allen den Stellen, wo.die ρελέω 
das Eins genannt wird, nur vom Reich der φιλία (dem Sphai- 
ros) verstehen. Diess gestatten jedoch die Worte des Arist. nicht. 
Das Richtige ist, dass das Einigende nach antiker Redeweise zu- 
gleich das Eins ist, wie das Begrenzende zug'eich das Begrenzte 
(s. oben 8.103), und dass dieses selbst wieder abstrakt, als Prin- 
eip, oder konkret, als Zustand, genommen werden kannn. 

3) Weniger bestimmt lässt sich die Empedohleische φιλίά von dem 


am Empedohles. 


seiner Isehre jedoch schlienst sich Empedakles näher, als 
man glanben mörhte, an Parmenides ar.  Antsroruuze be- 
merkt 1), die Vierheit der Elemente hei Emipedekles rede- 
eite sich ia ihrer weitern - Anuwendeng auf eine Zweibeit, 
indem er dem Feuer die drei anddrn entgegensetze, and 
aus Mehrerem, was uns über das Detail seiner Naturer- 
klärang bwichtet wird, geht hervor, dass er es als das 
telste Element .betrachtete 2), Da nun in dieser. Darstel- 
Inng' die Zweiheit der materiellen Elemente der Aweihelt 
der bewegenden Kräfte, φιλία und νεῖκος. entspricht, unter 
diesen aber die φιλία sichtbar die vorzüglichere ist, so hat 
Bırrer 5) wohl Recht mit der Vermuthung, das Feuer möge 
Empedokles vorzugsweise als das Element der Liebe, die 
übrigen als das des Hasses betrachtet haben, und was man 
kiegegen einwendet ?), dass PLutarcH vielmehr umgekehrt 
das Feuer dem Hasse zutheile 5) und durch das Üeberge- 
wicht des Feuers die Weltbildung beginnen lasse 6), ist: 
schwerlich beweisend ; die erstere Annahme bezeichnet Pıu- 
marchH selbst als blosse. Vermuthung, die zweite, die er 
bestinmter vorträgt, stimmt damit nicht recht zusanamen, 
dass er an derselben Stelle auch behauptet, die Luft sei 


Eros des Parmenides ableiten, den dieser (V. 154) zuerst von 
allen Wesen gebildet werden lässt, da wir die Stellung des Eros 
in der Naturlehre des Parmenides zu wenig kennen. 

4) De gen. et corr. IL, 3. 330, b, 20. Metaph. I, 4. 985, a, 51 fl. 

3) 8. Rırren in Wour's Analekten II,429f. Gesch. ἃ, Phil. I, 550. 
Viel zu weit geht dagegen Strunz (Emp. 8. 164—4174), wem er 
sich dureh einige späte Schriftsteller, die keinen Glauben verdie- 
nen, in Verbindung mit höchst unsichern Combinationen zu der 

‚Behauptung verleiten lässt, Emp. betrachte als das ursprüngliche 
einzige Element das Feuer, und eben dieses sei der Sphairos. 

8) Α. ἃ. ἃ. 0. 

. 4) Branpıs Rhein. Mus. II, 129 f. Gr.-röm. Phil. L, 208. 

5) De prim. frig. 16, 8: ἢ καὶ παρέσχεν ᾿δωπεδονλῆς ὑπόνοιαν, 
ες τὸ μὲν πῦρ varnos οὐλόμενον, σχοδύνην δὲ φιλότητα τὸ ὑγρὸν 
ἑκάστοτο προραγρρεύων. ’ 

. 6) Bei Eusz» Praep. ev. I, 8, 10. 
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das Edemsiit,' weichen sieli nus..der Mischung wäörst ausge- 
sehisden habe!) Ist um diese Vermuthung ven der Be- 
deutung des Feurigen und Kalten im Empedskleischen Sy- 
stem wichtig, so wäre .die Parallele mit der Lehre des Par- 
menides, der gleichfalld zwei Girundstelfie ‚setzt, das Warme 
and: Kalte, und jenes dem Sein, dieses dem Nichtssie: ze- 
heilt ?), zur um so hugenfälliger; sellte sie aber auch 
zu weit gehen, so biiebe doch ilnmer die ursprängliehe 
Zweihsit der Elemente bei beiden ein sehr. beachtenswer- 
cher Vergleisbsagspunkt. -—- Um endlich noch von ‚dem -ein- 
weinen physikalischen Annahmen zu reden, die Emspedokles 
mit den.Elesten gemein hat, sa möchte ioh auf die Behaup- 
tung Spälerer 3),. dass auch schon Parmenides ebenso, wie 
Enpedokles, zuerst einzelne mensekliche Glieder habe ads 
der Erde herverkommen lassen, aus denen erst weit der Zeit 
ganze Organisıhen geworden seien, wegen ihrer zu schlach- 
ten Bezeagung kein Gewicht legen; sehr auffallend ist de- 
gegen das Zaiammentreflen beider in der Art, wie.sie, den 
jezigen Zustand bewrefiend, die Entstehung der Geschledhe- 
versehiedenheit bei der Zeugung erklären ?). Den sehle- 
gendston Vergleichungspenkt jedoeh bietet hier die Ansicht 
der beiden Philesopheun vom Erkennen, das sie beide anf 
die gleiche Weise, und wie es scheint aus dem gleichen 
Grunde, (dass nur Gleiches von Gleichem erkannt. werde) 


4) Was Rırrza für seine Ansicht noch weiter anführt, dass nach 
V. 210 Kypris dem Feuer die Herrschaft giebt, kann nichts be- 
weisen, da wir nicht wissen, in welcher Beziehung diess gesagt 

2) Anwrorzıes Metaph. I, 5. 986, b, 31. De gen. et corr. I, 3. 
318, b, 6. 

3) 8. Baan2ss Gr.- -röm. Phil. I, 390. 

4) Beide nehmen nämlich an, im Uterus seien für die —— 
Geschlechter verschiedene Lokalitäten; 4. Parm. V. 149: δεξιτε- 

v φάζσιν μὲν κούφου! Amsodes δὲ κούρας, Ἑωρ. V.363: ἐν γὰρ ϑερ- 
μοτέρῳ τὸ κατ᾽ ἄῤῥενα ἔπλετο γασερὸς, und vorher: σχιστοὺς 


ἀομόνας ᾿Δῳφοδίεης, "Vgl. Ἰάλποτπν s. ἃ, Be, 
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ausuder· Mischung ἀὸε körperliches Bestunitheils ableiten, 
φοὶ jedoek,: dass 'die entwiokeltese PR dem: Banpe- 
dokkos: aukieummt, 1). . - ' | | 
: Kann’ das — des Empedoklos biernach me als 
eine Combinatien elenfissher und. Heraklitischer Elsimente 
betzashtet werden, so entsteht nen- die Aufgabe, die e- 
‚gewthämliche Formel: dieser‘ Mischung aufzusuchen. Das 
Erste wird hiebei die Frage: sem müssen, vom welchem In- 
terssse das Eimpbdokleische Pkälesdphiren zunächst ausgieng, 
eb von’ dem, welches die eleatische, -oder von .demı,. welchen 
die: Hereklitische Spekulation behesrschte; denn. dass eines 
ven beiden meinen Ausgangspeankt gebildet haben musas;: lässt 
sieh nach dem Obigen nicht besweifeln.. Das Ersters: ist 
die Ausicht: von Rirrze. Empellokies, bemerkt ' dieser), 
sebliesse sich zunächst an-Parmenides an; nur .dass.die :orste 
Hilke der elsatischen Philosophie, die. Lalire : vom reinen 
Sein, wegen ihrer blos verneimenden Bestimmungen bei ihm 
surüek-, und. dagegen die. Phyak: in den Vordesgsund erete; _ 
deeh: weise anch er :der Physik zur wahren Erkenataiss das- 
sdihe Verhältaiss an, wie die Eleaten, indom er geneigt sei, 
‚Vieles nur als Schein der Sinne zu betrachten, ἠέ die ganze 
Neturlebre in diesem Lichte zu behandeln. Den letsteren 
Seitz jedoeh müssen wir durchaus in Anspruch nehmen. Em- 
pedekles redet allerdings in ähnlichen: Ausdrücken, wie Par- 
menides, von der Unzuverlässigkeit der Sinne und der sinn- 
lichen Erketintniss, aber dadurch wird seine Ansicht noch 
lange nicht identisch mit der eleatischen, wir müssten denn 
auch Heraklit, Anaxagoras, Demokrit zu. Eleaten machen 
wollen 5), was hieraus folgt ist nur ein Einfluss der eloati- 


14) Vgl. Parm. V. 145 fl. Eınp. V. 545-595. Asısrorsize'Metaph. 
IV, 5. 1089, b, 15 fl 
3). Werr’s ‚Analekten II, 425 fl. 458 &£ Gesch. d. Phil, I, 54 E. 
ὅ54. 6, 
5) Worauf Baıssıs Rhein. Μει: 1, /124 mit-Recht hierweist, 


Empedekiss. 208 


sahen! Pieklasepkie anfi.mpedelsles, nicht wesentliche Hleich- 
vorhanden, wenn Empedekles nicht bios die sinaliehe 
Wahsmehsmuag sondern auch den Gedanken der Vielheis 
und Veränderung für unwahr, und diese selbst für unwirk- 
lich wa undenkbar erklärt hätte. Wo findet sich aber hie 
ven bei ihm eine-Rpur ! Rarren verweist auf seine Unter 
scheidung einer göttlichen uud menschlichen Eskenntniss 1), 
von der er vermuthet, sie enthalte den gleichen Giegensatz, 
wie die Parmesideische zwischen der Wahrheit und Mei 
ung, und eben weil Empedekles, hierin von Parmenides ab- 
weichsad, die göttliche Wahrheit für unausserschbar halte, 
walle es selbst nur das Gebiet der Meinung wissenschaftlich 
anbauen, Allein ganz die gleiche Unterscheidung treffen wie 
auch bei Heraklic ?), sum sicheren Beweise, dass sie mit 
der elsatischen Ansicht von der Unwahrheit des getheilteh 
Seins gar nicht wesentlich zusammenhängt; sie ist nichts wer 
ter als ein. natürlicher Ausdruck für die-Beschränktheit des 
menschlichen Wissens, deren Anerkennung aber mit dem 
festesten Glanben an die Wahrheit desselbea ‚und die Wirk- 
liebkeit des empirischen Daseins stets zusammen war. Web 
tes versautket Rırrar 5), Empedokles habe ähnlich, wie 
Permenides, seine naturphilesophischen Principien auf den 
Gegensatz des. Beienden und Nichtseienden. zurückgefährt; 
„mus .in der Welt der Liebe erblicke er das Göttliche und 
das Suhstrat aller Dinge, in der des Hasses dagegen dem 
Sehsin. des Werdens und den menschlichen Irrthum und die 
Fiacht und Qual aller Dinge,“ der Hass. habe nach ihm „kein 
wahrbaftes Sein; den geschichtlichen Beweis hiefür hut er 


4) Rei: Suxzus: adv. Math. ΥἹΕΙ͂, 445... in.den Fragm. ed. Kanerm 
V. 32 £ 

2) Fr. 665 ἦϑος γὰρ ———— οὐκ ἔχοι γνώμην, ϑεῖον δὲ ἔχει. 
Vgl. Fr. 17. 

3) Gesch. d. Phil. I, 525 f. 553. 558. 
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die Hass und dastietanstreten der Elements: ann dem Bphai- 
ads. ist freilich dem Eimpedekles der Airund alles endlichen, 
getlisilten Seins and des damit noshwendig verimmdemen Irt- 
«λιμὸς und Unglüeks ; aber daraus folgt noels gar nächt, des 
r hur die Einheit für das substantielle Sein, die Vielkeit für 
eisen: blossen Schein halte. Endliches Sein und Nishtsein 
‚had -ἀφοὶν. zweierlei Begriffe; dass sie dem Eimpedekles für 
ädentineh: gegelten haben, ist nur ein Schluss aus der voraus 
gehetäten Identität seiner Girandansebauung mit der’ eleati- 
sbhen, ‚dem er selbst (V. 114) bestimmt widersprieht. Ebes- 
sewenig sagt auch Empedekles !), dass der Hass: am Ende 
der gegenwärtigen Weltentwicklung untergehe; wäre dies 
seine Meinung, so bätte er auch vor derselben nicht seta wiüs- 
sen; er war ja aber, und hatte selbst die Machı,: die Eis- 
Aust des Sphaires zu sprengen. Und auch das dewter unser 
Philosoph nirgends auch war mit einem Worte zu, was-Par- 
ananideh se bestimmt sagt, dass er in seiner physikalischen 
Ausführung nur der täuschenden Meinung gemäss rede, das 
‚sine Vielheit von -Diegen und eine Veränderung ner in der 
ssenschlichen Vorstellung existire; im Gegentkeäl, seinen 
Sphairos selbst lässt er in die Vielheit auseisandergehen, 
amd auch ia ihm nicht reine Kinheit,; sondera vom ‚Aslang 
am die. vier Elemente, nur im Zustande harmonischer Mi- 
sehung, beisammen sein. Ja auch schon die ganze Anlage 
seines Gedichts schliesst die Rırrer'sche Annahme aus, Wäre 
‚diese richtig, so müsste sioh Empedokles in seiner philoso- 
ghlschen Darstellung ausschliesslich mit der Ableitung des 
geiheilten Seins beschäftigt baben (denn ein solches ist nach 
dem eben Bemerkten auch der Sphairos), während doch ihm 
selbat das Eine und ungethaikte ας die ausschliessliche Wirk- 


4) Wie Rırrn 8. 558 behauptet, ‘und daraus schliesst, der Hass 
könne überhaupt nichts — Seiendes sein,. da ein solches 
nicht vergeben könne. " " 
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wo zeigt uns die: ganze Gissehiohte der Philossphie Kiefkr eimn 
Aumlegie! ‚Parsteniden mochte von der Welt des Beheins se 
den, anehdem or die Anschauung des Seins ausführlich fast 
gestellt und entwickelt hatt, und unter der ausdrücklichen 
Verwahrung, beide nicht zu verwechseln, aber dass Empe- 
dekles seine ganze pliilosophische Thäsigkeit daran gewandt 
hätte, die Zustände des Vielen su beschreiben und zu erkii> 
ren, und dass er von dem Vielen ausnahmsles als einem 
Wirklicken gesproshen hätte, während ihm das: getheilke 
Seia keine Wirklichkeit, und seine Erkenutniss keine Walm- 
beit hatte, das ist unmöglich; einer Darstellang, wie die seb- 
εἷσε, kasn nur der Glaube an die Realität der. Vielheit uud 
Bewegung und das Interesse ihrer Erklärung zu Grunde 
liegen. 

Wie sollen wir uns nan aber von bier aus die Aufnahme 
so mancher eleatischen Ideen ia die Philosophie des Empe- 
doklea und namentlich ihr Zurückgehen auf die elentische 
Grundbestimmung, die Läugnang des Werdens; erklären I:Die 
Berufung auf den persönlichen Zusammenhang des Enmpe- 
dokles mit den Eleaten 1) kann hiefür nicht genügen, wen 
wir nicht auf alle Einheit seiner Ideen, d. h. auf seinen phi- 
losopbischen Charakter, verzichten wollen, wir. werden uns 
vielmehr in der Heraklitischen Spekulation selbst, von der 
er dem Obigen zufolge ausgieng, nach dem Anknüpfungs- 
punkte für jene eleatischen Sätze umsehen müssen. Dieser 
liegt nun ebea in dem, was ich oben als den Mangel des He- 
raklieischen Princips bezeichnet habe. Heraklit hatte das 
Werden als Verwandlung des Urstoffs in die abgeleiteten 
Stoffe und dieser in jenen beschrieben, digMöglichkeit die- 
ses Processes jedoch nicht weiter erklärt. Um so leichter 
konnte auch ein solcher, welcher im Uebrigen die Realität 


1) Brass Gr.-röm. Phil. 1, 188. 
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der Velämlerung unsahn, vom den elsitischen Zweißehn ge- 
gen ἀπε Werllen ergriffen werden, und um nun dach die 
Grundausehauung vom unaufhörlioken Wechsel des Entate- 
kens und Vergehens nicht verlassen zu müssen, lieber den 
stnengen Begriff des Werdens, als eines Uebergangs aus dem 
Sein in's Nichtsein und umgekehrt aufgeben, und alles Wer- 
sen auf Mischung und Entmischung beharrender Stoffe zu- 
sückführen. : Dass eben dieses die Genesis des Empedoklei- 
schen Systems ist, zeigen die eigenen Worte unsers Philoso- 
ghen 1) dentlieb. Die Grundvoranssetzung aller Physik, das 
Werden und die Bewegung, will er nieht aufgeben; ebenso- 
wenig weiss er aber dem eleatischen Satze zu widerspre- 
sehen, dass kein Sein’ in's Nichtsein und kein Nichtsein ἱπῈ 
Sein übergeben könne; so ergreift er denn den Ausweg, dass 
er die Entstehung im strengen Sinn (φύσις) und das reine 
Vergeben (ἐξόλλυσθαι ἁπάντῃ) fallen lässt, um so mehr da- 
gegen δῷ der Realität des relativen Werdens, der Zusammen- 
setzung und Trennung festhält. — Ebendamit war nun aber 
aueh die Trennung der bewegenden Kraft vom Stoffe gege- 
ben, welehe eines der untersoheidendsten Merkmale der Em- 
pedekleischen gegen die Heraklitische Physik bildet. Das 


2: V. 77 fi. AMo δέ τοι ἐρένν" φύσις οὐδενός ἔστιν ἀπάντων 
Omen, οὐδέ τες οὐλομένο.. θανάτοιο τολφυεὴ, 
. alla μόνον μέξις τα διαλλαξές τὸ μιγέντων 
ἐστὶν φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ovouabsras αἀνϑρωποισεν. 
“- . ἔχ τὸ μὴ ὄντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσϑαι, 
τό τ᾿ ἐὸν ἐξόλλυσθαι ἀνήνυστον καὶ ἄπρηκεον, 
αἰεὶ γὰρ στήσονταιγ ὅπη κέ τις αἰὲν ἐρείδη. 
V.343 fl Οἱ δ᾽ εὖτ᾽ ἢ κατὰ φῶτας ἔδῃ φάος ἠελίοιο 
ἢ κατὰ ϑηρῶν ἀγροτέρων γένος ἢ κατὰ ϑάμνων 
ἠὲ rar’ οἰωνῶν, τότε μὲν ϑοκέουσε γενέσθαι" 
‚sere δ΄ ἀποκρεϑώῶσε, εὐ δ᾽ αὐ δυοδαίμονα — 
εἰκαίως καλέουσι, you δ᾽ ἐπέφημε καὶ αὐτός.. 
Νῆήπιοε" οὐ γάρ er doksyöpgovas eiol — 
οἱ δὴ γίγνεσθαι πάρος οὐκ ἐὸν ἐλπίζουσιν, 
ηδ καταϑνήσκοιν τὸ καὶ ἐξόξλυσθδαι ὡλώντῃ.. 
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ineinander haider, die dynamische Ansicht νοῦ ὧδε Aldterie 
ist nur möglich, we sine wirkliche Verwandlung — sei os 
nun Εἶδος kireipfis in die abgeleiteten Stoffe, eder mehrarer 
in einander — angenonnaee wird; tet dagegen der Susfi: als 
das Bleibende und Unverändarliche, nur die Art seiner. Ver 
bindang als das Weochselnde gesetzt, so kann der Grund.die- 
ses Weochsels nach nicht mehr im Stoe liegen; dieser int 
todte, träge Materie, die nur äusserlish und mechanisch:'ber 
wegt werden kann; jede innere, qualitative (ven der blasaes 
Ortsveränderung verschiedene) Bewegung würde seine. Un- 
veränderlichkeit aufheben. Hatte daher Heraklit, mit des 
Princip des ‚absoluten Werdens,, den Stell mit der bewege» 
den Kraft. unmittelbar zusammengefasst und παν als die Auer 
sere Erseheinung des leistern behandelt, Parmenides amg.- 
kehrt eine bewegende Kraft gänzlich geläugnet, und ner. οὐ 
stoflliches (wenn auch kein sinzliches) Sein behauptet, ao 
combinirt Emspedokles beide Anschauungen dahin, dass er 
den Staff und die Kraft treant, und ia. jenem das bekasslishe 
Sein, in dieser den Grund:der Bewegung anschaut. — Die 
selbe Trennung muss sich dann aber auch weitet sowohl aueh 
der Seite. des: Stafis als nach der der Kraft fortasisen. Kin 
Urstoff ist nur möglich, wo die Vielheit des Seienlen entwer 
der ganz-geläugnet, oder aus qualitativer Veränderung, ats 
Verwandlung des Einen ursprünglioben Substrats erklärt wird; 
ein mechanisches Entsteben des Vielen dagegen setzt. mod» 
wendig die allgemeigsten Unterschiede des Seienden schon als 
ebeusoviele qualitativ bestimmte Stoffe voraus; jede. mecha- 
nische Naturerkläzung muss daher konsequenter. Weise mit 
einer Mehrheit von Urstoffen anfangen. Dass nun diese Mebr» 
heit von Empedoklea gerade als die Vierzahl der Elemente 
bestimmt wurde, kano nieht weitet abgeleitet, sondere köch- 
stens aus dem geschichtlichen Umstande,, dass auch die Frü- 
heren schon von einem oder mehreren derselben Gebrauch 
gemacht hatten, erklärt werden. Das Wesentliche für die 
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philosephösche Ansicht des Mannes ist nur Ads Aflge- 
meine, dass or verschiedene ursprüngliche Stoffe unterschei- 
det. — Ebenso, wie der Eine Ursteff der Früheren, zer- 
falle nun auch die Eine bewegeade Kraft in eine Mehrheit. 
Ich habe oben bemerkt, dass die φιλία des Empedoktes dem 
Eins der Eleaten, der Hass dem Streite des Heraklit ent- 
spreche. : Näher jedoeh emchält auch schon-die Heraklitische 
Lehre beide Momente, ihre Unterscheidung bei Empedokles 
kann daher wicht nur als eine Combination der Heraklitisehen 
Anschauung mit der.eleatischen, sondern auch als ein® Ann- 
ἦγνο der ersten für sich betrachtet werden, und beides wi- 
dersprieht sich nicht, da sich uns oben gezeigt hat, dass auch 
bei Heraklit selbst schon das Princip der Einheit alles Seins 
mit der grössten Wahrscheinlichkeit aus dem Einfluss des 
eteatischen Systems abgeleitet wird. Nun hatte Herakfit ge- 
lehrt, das Eine, sich von sich trennend,, gehe beständig mit 
sich zusammien, er hatte also Einigung und Trennung als die 
Momeste einer and derselben Bewegung des Werdens er- 
kannt. Eben dieses konnte auch Empedokles, und es ist ihm 
auch wirklich, wie Arısrorzzes 2) treffend bemerkt, nicht 
socht gelangen, beide Seiten als verschiedene Kräfte ausein- 
andersuhnlten: nach seinem Grandsatze jedoch, dass es kein 
Werden in eigentlichen Sinn geben könne, mochte es ihm 
gerathener erscheinen, auch nicht ein Werden der' Einheit 
aus dom Gegensätze und umgekehrt zu setzen, sondern bei- 
des, die Einigung und Trennung, an zwei verschiedene Kräfte 
zu vortheilen, so dass also nicht blos in den Stoffen, sondern 
auch in den Kräften keinerlei Verwandlung, sondern blos 
ein Zusammentreten und Auseinandertreten unveränderlicher 
Grössen stattfindet. Wie daher die Eine Substanz der Elea- 
ten mit Rücksicht auf die Heraklitische Forderung des'Wer- 

4) Metaph. T, 4. 985, a, 21 fl.: πολλαχοῦ γοῦν αὐτῷ ἡ μὲν φιλία 

ϑιάμρίνε. τὸ δὲ vermes: orympises. ὃ : 
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legt ist, ge:wirl umgekehrt die Käne. Naturkraft Herdkiite 
mit Hücksicht :auf..die elaatische Bestreitung eines absoluten 
Werdens in zwei Kräfte getheilt, von denen die eine, die 
φιλέα. die. der eleatischen Philosophie zugekehrte Seite der 
Herakäitischen Ausehaueng,, das Sein im Werden, die Ein- 
heit den getheilten Seins darstellt, die andere, das νεῖκος. die 
entgegengesetzte Seite, den Uebergang des Seins in's Nicht- 
sein, die Unruhe des Werdens, das unaufhörliche Zerfallen 
des Einen Seins mit sich selbst, die specifische Eigenthün- 
lichkeit des Heraklitischen Princips. — Wie in den bewe- 
genden Kräften, so soll nach Empedokles auch in ihrem Pro- 
dukte die Einheit und Vielheit auseinanderfallen. Während 
nach Heraklit alles Werden Einigung und Trennung zugleich 
ist, betrachtet er das Entstehen ausschliesslich als Einigung, 
das Vergehen ausschliesslich als Trennung ?), jenes nur als 
Werk der Liebe, dieses nur ala Wirkung des Hasses, und 
während Eleraklit zwar von abwechselnden ‚Perioden der 
Wekbildang und Weltzerstörung gesprochen, aber aller 
Wabrscheinlichkeit nach keine Zeit der Ruhe und ahsolu- 
ten Einigung daswischengestellt hatte, vortheilt Empedokles 
die Einheit and Vielheit, die Rube und Bewegung in zwei 
verschiedene, zeitlich abwechselnde Weltzustände: im Sphai- 
ros ist Einheit alles Seins und absolute Ruhe, in der jetzigen 
Welt Getbeiltheit der Elemente, die sich nur relativ in ihrer 
Vereinigung zu individuellen Organismen wieder aufhebt, 
und die absolute Unruhe des Werdens und Vergehens ?). 


4) V. 86 ff. 116 fl. 

2) Nur untergeordnetes Interesse hat hiebei die Frage, ob Empe- 
‚dokles. ein theilweises Fortbestehen des Spheiros ausser und ne- _ 
ben der jetsigen Welt annahm, oder den ganzen Spheiros in 
den Zustand der Trennung, den gegenwärtigen Weltsustand, sich 
auflösen liess. Doch ist sie nieht ganz ohne Bedeutung, mag da- 
ber ‚auch hier . beiläufig untersucht werden. Das Erstere sucht 
Bıerza (Weaw’s Auslekten IL, 445 8. Gesch. d. Phil, 1, 555 fl.) 
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Die erstö von diesen Bestimmungen war mit dev Trennung 
der bewegenden Kraft.in zwei Kräfte. unmittelbar gegeben; 
die zweite wäre für Empedokles nicht schlechtlim nothwen- 


zu bewesen, und auch Bnasvis (Gesch. ὦ Phil. I, 309) und 
Wsspr (zu Tanusmans I, 295) widersprechen nicht durchaus, 
während Kansren (8. 388) gar so weit geht, mit den Neuplato- 
nikern , die er selbst unmittelbar zuvor gut widerlegt hat, die | 
Aufeinanderfolge der entgegengesetzten Weltzustände, sowie die 
Trenaung, der bewegenden Hräfte,. für. hlesse poätische Einklei- 
dung zu erklären, und die Lehre des-Empedokles in den Sätzen 
zusammenzufassen: Unam esse vim eamque divinam mundum continen- 
tem; hane per quatuor elementa quası Dei membra sparsam esse, 
camque cermi potissinsum ὡς duplicı aetione, dictructione ed .comirac- 
tione u. 8. w. Die letztere Darstellung bedarf nun kaum einer 
Widerlegung,, sie widerspricht ebensosehr den bestimmten Zeug- 
nissen des Plato und Aristoteles und aller andern glaubwürdigen 
Bericliterstetter, wie dem eigenen Erklärungen des Emp. (s. V. 
59 — 70. 165 ff. u. A.), und diese allegorisch zu denten, wäre 
nur dann etwas Anderes, als unerlaubte Willkühr, wenn es durch 
das Ganze des Systems oder einzelne Aeusserungen bestimmt ge- 
fordert ‚würde, woron aber das gerade Gegentheil stattfindet. | 
‚ Für Rırraa’s Ansicht wird geltend gemacht: 4) dass nicht blos 
Pıurascn (bei Euszs praep. ev. XV, 53 — wörtlich gleich die 
plac. philos. I, 5, 2) berichtet, nach Empedokles sei die Welt 
Eipe, nieht alles Seiende jedoch Welt, sondern nur ein kleiner 
Tbeil des Ganzen, das Uebrige dagegen träge Masse, sondern 
auch Emp. selbst (V. 167 fl.) sagt: | 
᾿ τῶν δὲ (die Elemente) μεσγομένοιν χεῖτ᾽ ἔϑνεα μιρία ϑνητῶν.. 
: πολλὰ δ' Ausaz’ ἕσεηκο κεραιομένοισιν ἐναλλὰξ,. ὁ ὁ | 
ὅσσ᾽ ἔτε Νεῖλος ἔρυπν μεεάφσιφν" οὐ γὰρ ἀμέμφέωε —ı 
πω πᾶν ἐξέστηκοεν ἐπ᾿ ἔσχατα τέρματα κύκλου, | 
alla τὰ μέν τ᾽ ἐνέμειμνε μελέων, τὰ δὲ τ' ἐξεβεβήκει. | 
Aber die Elemente, welche der Hass vun der Mischung zürtich- 
hält, sind ja das gerade Gegentheil des Sphairos, in dem alle | 
Elemente gemischt sind und der Hass an’ die äusserste: Grenze 
erbannt ist. Diese VV. können. daher überhaupt nicht auf das 
Verhältnis des Sphairos zur jetzigen Welt geben, ihr Sinn ist 
vielmehr dieser: nach der. ersten Trennung der im Sphairos ge- 
einigten Elemente durch den Haas reagirte die Liebe, vom Mit- 
telpunkt des Ganzen aus. die getrennten Bestandtheile ansiehend, 
weil aber. der Hass einen Theil derselben noth beherrschte, 
konnte sie nicht sogleich alle Stoffe sum Weligensen vereinigen; 
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dig αι ϑορο er. hätte vielmehr κα. ἰοῦ abensngns,; ala Hora- 
klit-und Andere, einen swigen Wechsel, des Werdens annehr 
men können, wenn er sie deunech aufgestellt hat, so verräth 


ob es ihr naehber gelang , daräber geben die erhaltenen Bruch- 
stüeke keine Auskunk. Ist daher auch die Angabe Prurinca's 
gegründet, so besagt sie doch keineswegs, dass der Sphairos ne- 
ben der Welt fortbestehe, sondern vielmehr das Gegentheil, dass 
ausser der Welt: noch unverbundene Elemente! duneh den Hass 
enrückgesbalten werden; vielleicht beruht sie aher auch nur auf 
einer unrichügen Auffassung der obigen Verse. 2) bemerkt Rır- 
ren: die Lehre, dass sich die frommen Menschenseelen nach’ dem 
Tode zu göttlichem Leben in den Aether aufschwingen, setze ein 
. Eprtbesteken des Sphaisos voraus. Noch mebr könnte: diess bej 
unserer Ansicht über die Empedakleische Lehre von der Seelen- 
wanderung nöthig scheinen, und in dem fortdauernden Sphairos 
könnte man dann auch den Einen Gott des Empedohles (V. 356 8.) 
unterbringen, für den wir oben 05. 480, 5) in’ seinem, System 
keisen Baum fanden. Aber doch zeigt sich auch dieses bei, 
näherer Betrachtung unmöglich. _ Denn die Götter für’s Erste, 
und die göttlich gewordenen Mensehenseelen gehören nicht in 
den.Spkairos, da sin ausdrücklich. (V.. 155-155. 159 - 461) .ala 
Erzeugnisse des Werdens und des Zusammenwirkens von Streit 
und Liebe bezeichnet werden, und aus diesem Grunde auch ihre 
Lebensdauer, wie es scheint (V. 4. 135. 161 s. ο. 8, 475, A. 3) 
auf die Poriode des Vierdens- beseiränht sein: soll, und da auch 
der. Aekber, in den. die Frommen kommen, als ein einzelnes Ele- 
ment von der Einheit aller Elemente im Sphairos verschieden 
is. Was sodann den höchsten Gott betrifft, 80 heisst'es von 
diesem V, 365: er:durcheile. mit schnellen Gedanken die ὑβηρή 
Welt, was auch..nicht dafür spricht, ihn aus dieser hinaus, in des 
Sphairos zu versetzen. Wenn endlich Rırrza 3) noch glaubt, 
die Consequenz’ des Systems fordere seine Ansicht, da die Ele- 
mente reines Produkt des Streits 'seien; die.-orgänischte Wesen 
aus ‚Streit μη Liebe Hgemischt, so ‚müsse es. auch gleichzeitig 
noch ein ‚Gebiet geben, in dem die Liebe rein herrsche, so ist 
hiep überseben, dass auch die Elemente nirgends getrennt existl- 
rei. Berade tie Gonsequens scheint vwelmehr zu verlangen, dass 
ehehso, wie im Spbairon ‚keins, Bewegung ad lauern Einheit ist, 
so in der jetzigen Weltzeit nur Bewegung und nirgends yollkom- 
mene Einheit zu finden sei, und auch die eigenen \Vörte des 
Philosophen (V. 70: πάντα γὰρ ἐξείης en γαῖα ee 
acheinen diess vorauszupplken. . — 
Die Philosophie der Griechen, I. Theil, 13 
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sich wuch hierin seine Neigung, eletiikche au Herakiitische 
Ansthauungen tebeneinander zu stellen: der σφαῖγός δὰ der 
᾿κύσμος sind dasselbe als Zustände, was die Liebe und der 
Hass als Kräfte. 
, Die Philosophie des Empedokles erscheint biemit ihrer 
allgemeinen Richtung nach als ein Versuch, die von Hera- 
klit behauptete Allgemeinheit des Werdens aus der ursprüng- 
liehen Beschaffenheit des allem Werden zu Grunde liegen- 
den Seins zu erklären, und sofern nun hiebei die Zuräckfüh- 
rung des Werdens auf ein Sein und die Läugnung des reinen 
Werdens eleatisch ist, kann sie auch als eine. Combination 
eleatischer und Heraklitischer Ideen betrachtet werden, so 
jedoch, dass als das ursprüngliche Intererse des Systems die 
Erklärung des Werdens, also die Fortbildung der Herakli- 
tischen Physik festzuhalten ist. Allerdings ist aber diese Idee 
'bei Empedokles noch nicht in ihrer Reinhejt durchgeführt, 
das eleutische und Heraklitische Element haben sich noch 
nicht innerlich durchdrungen, sondern werden mehr eklek- 
tisch nebeneinandergestellt; der Grund des Seins und der 
Grund des Werdens treten als materielle und wirkende Ur- 
sache auseinander; ebenso ist innerhalb dieser das Princip 
der Einheit von dem der Vielheit dualistisch geschieden, und 
in jener die Vielheit auf keine Einheit zurückgeführt; auch 
im Produkt fellen Einheit und Vielheit äusserlich awteinan- 
der: wie in der Entstehung der Dinge nur Einigung erblickt 
wird, in ihrem Vergehen nur Trennung, so müssen auch, 
die Welt im Ganzen genommen, die Zustände der Einen und 
des getheilten Seins, ‘der Ruhe und der Bewegung zeitlich 
miteinander abwechseln; neben dem philosophischen endlich 
steht mit bedeutenden Ansprüchen das religiöse Element, 
durch keinen innern Zusammenhang mit jenem verbunden. 
Eine tiefere Durchdringung der Heraklitischen An- 
schauung mit der eleatischen und darum eine consequentere 
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B) Die Atomisik: n 
Auf eine innere Verwandtschaft des atomistisehen Sy- 
stems mit dem Empedokleischen kann schon der Umstand hin- . 
deuten, dass die Ansichten der Neuern über seine geschichr- 
Hehe Stellung und Bedeutung in ganz ähnlicher Weise ‚diffe- 
riren, wie bei jenem. Wie die Philosoph:e des Empedokles 
bald aus der jonischen, bald ans der eleatischen Denkweise, 
bald ans der Combination beider erklärt worden ist, so aueh 
die Atomistik, und wenn jene von Manchen für eine. Fort- 
setzung des Pythngoräismus gehalten wurde, so hat man du- 
für in dieser sehon eine Form der Sophistik erblicken wolles. 
— Das Gewöhnlichste in neuerer:Zeit ist, die Atomisten in 
die Reihe der jonischen Naturphilosophen zu ‘stellen. Bo 
Reınnorn 1), Brannıs 32), Marpach 5), Hermann), auch 
diese jedoch im Einzelnen wieder von einander abweichend: 
während sich ReınnoLo fiber den Zusammenhang der Ato- 
misttk mit der ältern jonischen und der eleatischen Philoso- 
phie nur sehr unbestimmt erklärt, wird dieser von Braunıs 
dahin bestimmt, dass die Atomistik die Realität des Werdens 
und Vergehens, der Bewegung und Mannigfaltigkeit, im.Ge- 
gensatz gegen die Schlussfolgerungen der Eleaten, zugleich 
aber auch gegen den Dualismus des Empedokles und Annxa- 
goras festzuhalten suche; vorzugsweise auf: diesen und auf 
Heraklit verweist uns Mareıich mit der Bemerkung: „die 
Atomisten haben mit allen Physikern die Vorstellung gemein, 
dass sie von-dem Princip nach Art der Materie reden, mit Ana- 
xagoras die Vielheit der Elemente, mit Heraklit die Eisheit 
von Sein und Nichtsein, aber über beide hinausgehend,* die 
Einheit ‘von Sein und Nichtsein sei wieht- blos als Werden; 


4) Handb. d. Gesch. d. Phil. I, 77. 
3) Rhein. Mus. III, 132 fl. Gr,-rom. Phil. I, 394. 601. 
3) Gesch. d. Phil. I, 87. 95. 
4) Gesch, u. Syst. ἃ. Plat. 1,153 ff. 
13* 
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wie bei Heraklit, begriffen, sondern als geworden, das als 
Nichtsein bestimmte Sein und das als Sein bestimmte Nicht- 
sein, welches an ihm selbst den Gegensatz hat, das Eins,“ 
die Atomistik bilde insofern den Endpunkt der physikalischen 
Philosophie und den Uebergang zur pythagoräischen und elea- 
tischen; Hermann endlich will die Atamistik als letztes Glied 
in der Entwicklungsreihe der jonischen Physik betrachten, 
welche mit Anaximander anfieng, als einen Versuch, die 
Naturerscheinungen aus dem allgenieinen Begriff der Ma- 
terie, nicht einem qualitativ bestimmten Urstoffe zu er- 
klären. — Einer zweiten Ansicht zufolge werden die 
Atomisten vielmehr umgekehrt für Abkömmlinge der eleati- 
schen Spekulation gehalten ; zu den Eleaten rechnet: sie z.B., 
nach dem Vorgang des Laörtiers, Bunre 1), der aber frei- 
lich, ebenso unverständig, wie sein Vorgänger, auch den 
Heraklit unter den Eleaten aufführt; richtiger wird ihr Sy- 
stem, bei der gleichen allgemeinen Stellung, von Aar 2) als 
„ein Versuch“ bezeichnet, „den Idealismus, vorzüglich der 
Eleatiker, mit der Erfahrung wieder zu vereinigen.“ — Das 
letztere Moment heben nun diejenigen hervor, welche in der 
Atomistik eine Combination jonischer und eleatischer Phi- 
“losophie, und desshalb auch eine eigenthümliche Eırschei- 
aung sehen, die in keine der frühern Klassen schlechtweg 
eingereiht werden könne. Aus diesem Gesichtspunkte be- 
trachtet schon Texnemann 3) die Atomistik als einen Ver- 
such, den durch .die Eleaten veranlassten Streit zwischen 
Vernunft und Erfahrung beizulegen, ausgegangen von sol- 
chen, welche den Eleaten einräumten, dass ohne leeren 
Raum keine Bewegung, der leere Raum aber nicht das 
Reale sei, ohne doch die Mehrheit der Dinge und die Rea- 


— — m — — — 


1) Gesch. d. Phil. 1, 324. 

3) Gesch..d. Phil. 4. A. $. 88. 

3) Gesch. d. Phil. L, 319 ff. Ganz übereinstimmend Mvıracu De- 
mocrili fragmenta 8. 573 f,, nach Anwsrorzızs De gen. et corr. I, 8. 
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HFaut der. Bewegung aufgeben. zu. wollen. Achülich bemerkt 
Frıss!),.:Loucipp habe, offenbar durch die eleatische 
Lehre. dazu geführt, der physischen Betrachtung der 
Griechea:: eine :nede Richtung gegeben, und Wenpr 3), der 
Hiauptsatz. der Atomisten gegen die Eleaten sei die Forde- 
rung, das eigentliche Sein als das Volle, und dieses nicht 
als'Jeine Einheit zu begreifen, sondern als das Einfache, 
das Fürsichbestehende, welches zugleich ein Anderes setzt, 
mithin. em ursprünglich Vieles ist: darch diese Annahme s#- 
chen die. Atomisten zugleich die Vernunftforderung mit der 
von den Eleaten verworfenen Erfabrung, Einheit und Viel- 
heit.in.einer spekulativen Naturansicht zu vereinigen. Nä- 
her bestimaut Heaeı 3) dieses Verhältniss so: in der eleatl- 
schen Philosophie sind Sein und Nichtsein als Gegensatz, nur 
das.Sein ist, das Nichtsein ist nicht. In der Heraklitischen 
Idee ist Sein und Nichtsein dasselbe, Sein ist sowohl Prädi. 
kat des Seins als des Nichtseins, Das Sein aber und das 
Nichtsein beide mit der Bestimmung eines Gegenständlichen, 
oder. wie sie.für die.sinuliche Anschauung sind, ausgespro- 
-chen, so sind sie. der Gegensatz des Vollen und Leeren. Par- 
menides setzt. das Sein als das abstrakt Allgemeine, Hera- 
kit‘ den Prosess, die Bestimmung des: Fürsichseins komnit 
dem: Leucipp zu. Verwandt damit ist zum Theil: auch die 
Ansicht ven Bnanuss %), sofern er die Atomistik in die 
zweite seiner Perioden stellt, welche ihm zufolge den Ge- 
gensatz des joniscohen und dorischen Denkens im Bewusast- 
sein des allgemeinen Geistes aufhebt; im weiteren Verlaufe 
weicht ‚er dann aber von der ebenbesprochenen Auffassung 
wieder ab, und nähert sich theils der Ansicht von Branpıs, 
thails der gleich zu erwähnenden von.Rırrer, indem er die 


— — — —— — 


4) Gesch. d. Phil. I, 210. 

4) Zu Tewsemans I, 322. 

3) Gesch. d. Phil. I, 334—326. 

4) Gesch d. Phil, 6. Kant I, 135. 139 ἢ. 
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ıAtemsietik Als: das Mitielgliod zwibeben: Anaxagofhsı und der 
Sepbistik: betrachtet Annxagoras οϑανδὶ οἷν -—. diene iss das 
Wesentliche sdiner Darstellung --- unterkeheidet den Geist 
mem Stoffe, uber heide als gegenständlich bestiinms Diesen 
Dualismus erweitert die Atamistik zum Gegendatz des Sub- 
jeksven und Objektiven, veılegt aber damit das Alöment der 
‚Geistigkieit ausdchliessläch auf die subjektive Seite, und läase 
‚seh der. ohjektiven ‚nur den entgeisteten Stoll übrig, der als 
dieses sich 'selbet gleiche Sein ohne arsprünglichen ‚qualita- 
“ven Usterschied, andererseits abes, sofera οὐ den Raum 
«ἀν, auch als die .unewdliche Vielheit der Atome za den- 
ken ist; daderch ist nun aber auch bereits in ihr an die 
Stelle der Wahrheit das sulfjektive Streben naeh Wahrheit, 
an die Stelle des allgemeinen der individuelle Geist getreten, 
amä so bildet die Atomiatik: den. Usbergaug zur Sopkistik. — 
Noch entsohiedener waren die Atomisten schon früher ven 
δ ΒΙΕ ΜΆ κα 2) und Rıriea 2) mit den Sophisten zusam- 
mengestellt. worden, wenn diese ihre Lehre als eine ganz 
antiphilesophische bezeichnen, in der sich ebenso die Ausar- 
tung der Auaxagorischen und Empedeklisisehen Philosophie 
darstelle, wie iu Protagoras die der Heraklitischen und in 
Korgias die der eleatischen. Diese Ansicht ist es nun auch, 
welche hier zunächst geprüft werden muss, da sie die 
ganze Stellung, welche wir der Atomistik im sweiten Ab- 
schnitt der ersten Periode angewiesen baben, umstossen und 
dieselbeiin.den dritten kerabzurücken nöthigen wärde. 
Der sophistische Charakter der atomistischun Philoso- 
phie soll nach Rırzer 3) zunüchst schon aus dem sohrifsstel- 
Jerischen Auftreten ihres Hauptvertreters, Demokrit erbel- 
len. Wonn dieser von seinen weiten Reisen spricht, wird ihm 


1) Gesch. ἃ. Phil. 8. 72. 74 ἢ 
2) Gesch. ἃ. Phil I, 589 ff. 
3) I, 594. 597. 
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Buhsredigheit, wenn er. qina Schrift, anfängt. zads ;Adyıni περὶ 
“τείνειν, Wed .ihm Anmazsung, wenn ex alol ‚ainar blüheg- 
den ‚und rallen Sprache heilient, wird ihm erhenrhelte Bogei- 
stprung vorgeworfen; selbst die unschuädige Bemerkung, 
dams er vierzig Jahre jünger κοΐ, als Anaxagpras, soll:nar 
dem Zwerk der. Eitelkeit dienen, sich. diesem 88 die ‚Sei- 
se sa, stellen. Für den Charakter..des Systems wfre 
son.äteilich digas Alles ohne Bedentung. Deswekrit, klitte 
immerhin’ ein eitler Mensch sein mögen, ohne dass darum 
die Philosophie, die überdiess nrsprüänglich gar nieht neine 
Keßiadung ist, zur inbaltsloeren Sophistik würde. Mit Bacht 
ist indessen auch ‚schon: ven Anderen 1) bamerkt. warden, 
dass Aeisbestämpungen, wie die nach Anaxagoras, im: Alter- 
shum ajcht ungewöhnlich wazen, dass mit demselben An- 
spruch auf Auktorität, wie Demokrit, [oder vielmehr ‚zit pi- 
mom weit stärker ?)], auch Heraklit, Parmenides,- Empe- 
dokles auftreten, dass. ein heuchlerischer Redsschwuüng ans 
den Diemokritischen Bruchstücken im  Mindesten nicht, er- 
schlossen werden könne, und auch was Demekrit von geigen 
Reisen sagl, kann in einem Zusammenhang gestspden. haben, 
in dam: δὲ ganz unverfänglich ist — überhaupt aber, wird 
ein Mann dadurch gleich zum Sopbisten, daes er gehörigen 
Oxts von sich zäbmt, was er mit Wahrheit vor sich rühmen 
kann ? Ä 
Doch auch die atomistische Philosophie ‚selbst. zoll ai- 

nen durchaus antiphilosopbischen Charakter tragen. "Für's 
Erste näglich, wigd.bemerkt 5), £nden wir bei Demakrit eja un- 


4) Baaxpis Rhein. Mus. III, 155 f. vgl, Mansacn Gesch. d, Phil. I, 87. 
2) Vgl. Heraklit, Fr. 13.14.47. Parm, V.28—51. Emp. V.389 ff. 
Wem den Demiokrit .eine Aeusserung zum Sophisten machen soll, 
‚ ‚die ja der That um nichts anmassendar ist, als der Anfang von 
Herodots Geschichte, was würde Rırrza erst gesagt haben, wenn 
sich der Abderite mit Empedokles ais einen unter den Sterblichen 

‚ wandelndep ‚Gott dargestellt hätte ? 
3) Scarzızamacnen 4.2.0. 8.75. Rırraa 8. 597. 601. 644 δ. 622 -627. 
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; verhältnissmäskiges: Vorhertschen des: 'emfirischen Elements 
"er! das spekulative, eihe unphilssophisehe Vielwinserei; 
eben diese unpbilosophische Tendenz nıache er uber auch — 
: zweitens — zur Theorie, denn seine ganze Erkenntuinslehre 
- scheine wur daza gemacht, die Möglichkeit der wahren Wis- 
- aenschaft aufzahebeii, und statt derselben nur den subjektiven 
* @enuss der‘ gelehrten Forschung übrig zu lassen; wach in 
' seiheit objektiven Bestimmängen fehle --.- disttens —-alle Eie- | 
heit und-Idenlität, ‘sein Naturgesetz sei der Zufell, er'wisse | 
"Weder:von einem Gott noch von der Immaterialitir der Seele; 
"dazu komme viertens, dass er vom Charakter der-hellenischen 


Philosophie abweichend ἀάα Diel&ktische ‘vom Mytlischen 


gänzlich treune; auch seine Sittenlehre endlich verrathe eine 
medrige Lebensunsicht und 'beruhe ganz nur auf eis 
Belbätsucht'und Streben isch’ Genuss, 

Was nun den ersten dieser Vorwürfe berifl, ‚so: ΜΗ) 
ichkein Gewicht darauf legen, dass von anderer Seite-gernde 
dem Demokrit Aeusserungen beigelegt werden;, iti denen er 

'dfe Vielwisserei gegen das Denken (die noAvroin)herabsetzt ἢ), 
"denn die Aechtheit dieser Aussprüche ist allerdings unsicher; 
es mag immerhin zugegeben werden, dass die Schriften De- 
"mokrits eine'Masse unverarbeiteten empirischen Stoffa ent- 
hielten: ' Aber'wird er dadurch schon zum Sophisten;; findet 
sich nicht dasselbe ausser vielen der ältern Philosophen (Anexi- 
mander, Anaximenes, Diogenes, Xenophanes, Parmenides 
“ t. A.) auch 'bei Aristoteles, und mnds es sich nicht bei Je- 
dem finden, der umfassende empirische Forschung mit der 
philosophischen verbindet? Ein Beweis von antiphilosophi- 
scher Richtung könnte hierin nur dann gesucht werden, wenn 
. ein.Philosoph die Müglichkeit und No othwendigkeit, das Ge- 
gebene auf den Gedanken zurückzuführen, entweder aus- 
 drücklich bestritte, oder doch thatsächlich ausser Acht liesse. 


4) 8. Democriti operum fragm. v. Morzacn Fr. mor. 180. — 142, 
8. 187. 
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Beiden Wird An auch πἰπαούεδι Philosopheti- schuhlige- 
geben: seite Eirkenntiiiäitheorie, wie seine objektive Woh- 
ansicht s0ff durchäns uwissenschäflich sein. Für die erstere 
Behatpturg jedoch liegt Kein Grund vor. Demokrit:ist:be- 
kanntlich δ wenig blosser Empfriker nnd Sensunlist,- dass’ er 
ebenkögut , als Heraklit und die Etenten, das Zengniss der 
Sinne verwifft, und der Bihfienerkenntriss, als der denkeht, 
die denkende, die 'ysnoin kegemüberstelit'i), und wenn kie- 
gegen bemerkt wird ), im atomistischen- System finde οὐδὲ 
kein’Ort zu Erklfrung der Verstandeserktenntnius, so kön- 
nen wir Mess’dugeben, ohne doch damit den sendualiztischen 
Charakter des Systems zu behaupten; oder findet sich etwa 
eine solche Erklärung bei den Eleaten, die ja ebensogut, als 
Demekrit, das Denken aus der Mischung der Glieder ablei- 
ten, oder bei Heraklit, oder überhaupt bei irgend einem der 
Philosophen vor Anaxagoras? Diese Vermischung des Gei- 
stes weit der Materie ist eben der gemeinsame Mangel der 
älteren Philosophie, dass die Atomistik von diesem: Mangel 
nicht frei ist, darf ihr nicht mehr, als den Andern, zum Ver- 
brechen gemacht werden 3). Und ebensowenig darf uns auch 
die Dinftigkeit dessen, was’ die Atomistik für die wahre Er- Ὁ 
kenntniss übrig lässt, irre machen; ist denn etwa das ab- 


4) Bei Szırus E. adv. Math. VII, 155 -- 139 (bei Mörzack 8.204 ff): 
„ron γὰρ γλυκὺ κἀὶ νόμῳ πικρὸν, νόμῳ ϑερμὸνγ νόμῳ φυχρὸν, 
Ψύμῳ χροεῇ" ἐτεὴ δὲ ἄτομα καὶ κενόν.“ „Iywuns ϑὲ δύο εἰσὶν 
ἐδέαι, ἡ μὲν γνησίη, ἡ δὲ σκοτίη, ᾿'καὶ σκοτίης μὲν τάδε ξύμπαντα, 
ὄψις, ἀκοῇ, ὀδμὴ, ysvoss, ψαῦσες" ἡ δὲ γνησίη᾽ ἀποκεκρεμένη δὲ [2] 
ταύτης, ὅταν ἥ σκοτίη μηκέτε δύνηταὶ UNTE ' δρῇν ἐπ᾽ ἔλαττον, 
pre ἄκούξιν, βμῆτϑ oduaodas, μήτε γεύεσθαι, μήτε ἔν τῇ ψαύσδε 
αἰσϑάνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐπὶ λεπτότερον. Vgl. Dioc. L. IX, 72. 

4) Rırrea I, 620. — 

3) Nach der obigen Bemerkung ist nun wohl die Vermuthung von 
‚Beanvıs (Rhein. Mus. IH, 139. Gr.-röm. Phil. I, 334) entbehr- 
Yich , dass Demokrit' ein unmittelbares Ianewerden der Atome 
angenommen habe, das doch vom Denken gar nicht hätte ver- 
schieden sein können. 
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.aumkinkins der Blasten eine reichere Bestinyaung, als die 
«Δισιᾷο. und das Loeret -Verwaist man uns endlich nor auf 
Asqussorangen, ia denen Demokrit allem menschlichen Wis- 
sen, niabt bles der sinmlichen. Wabruehmung; die Wahrheit 
‚abausprenhen scheint 1). 50 fragt aich für's Erste, ob nicht 
‚bei allen diesen Asusseruagen die Beschränkung anf. die 
‚innemerkuonnitaiss :oder die gewähnliche Vorstellungsweise 
-kisaugodacht werden :mums, welche mehrere derselben aus- 
‚dtüollich kaifügen, und ob nicht schon Axısterzies, wenn 
ar Demokrit-einen allgemeinen Skeptieismus beilegt ?), Spä- 
‚tere, wie. Cicgno 3), obnedem, manche Ansspriiche missyer- 


1) 


Bei Szırus a. ἃ. O.: „music δὲ τῷ μὲν ἐόντε οὐδὲν ἀτρεκὲς avı- 
ἐέμεν, μεταπίπτον δὲ κατά τε σώματος διαϑήπην καὶ τῶν ἕπεες-. 
εὕντων καὶ τῶν ἀντοστηριζόντων."“, „ara μᾶν νυν ὅτε οἷον ἕως- 
στῶν dezey ἢ οὔκ ἐσειν οὐ συνέεμεν, πολλαχῇ ϑεδυηλωται.“ .,,γ.- 
κώσκδιν TE χρὴ ἄνϑρωπον τῷδε τῷ κανόνε ὅτι ἑτεῆς ἀπηλλακται." 


ꝓ„erenj οὐδὲν ἴσμεν περὶ οὐδενὸς, ἀλλ᾽ Emiprauin ἑκάστοισιν ἡ δό- 


2) 


| * Acad. Qu. IV, 23: Democrituæ verum negoe plane esse. Das We 


Eis. „Erei; οἷον ἕκαστόν ἐστεν ἐν ἀπόρῳ ἑατίν“ Vgl. die 8.501 
Art angef. Stellea und Dıoe. IX, 73: Nonv ψυχρὸν, νόμῳ ϑερ- 
μόν" ‚eren. δὲ ἄτομα καὶ wsvon.“ „Bren δὲ οὐδὲν ἴδμεν" ἐν β8υ- 
ϑῷ γὰρ ἡ ἀλήϑεια.“ 

Metaph. IV, 5. 1009, b, 11: 4ημόκριτός γὲ φησιν Ares οὐθὲν 
εἶναι ληθὲς, ἢ ἡμῖν γ ἀδηλον. (Das Vorhergebende, des Bır- 
rza I, 618 gleichfalls für Demohritisch hält, sind eigene Worte 
des Arist) De an. I, 2. 404, b, 27: [4ημόκριτος] ἁπλῶς rav- 
τὸν ψιχὴν καὶ νοῦν. τὸ γὰρ ἀληϑὲς slvas τὸ φαινόμενον. De 
gen. et corr. I, 2. ἐπεὶ δ᾽ ᾧοντο Σἀληϑὲς iv τῷ φαίνεσθαι [scil. 
Annengıros καὶ Asvnınnos] u. 8. w. Dass wir bier nicht wirk- 
lich Worte des Demokrit haben, sondern nur Folgerungen , die 
Anısrorzıxs aus dem atomistischen Materialismus zieht, wird auch 
von Rırrza (a. a. O.) anerkannt, und durch den ganzem Zusam- 
menhang , in dem diese Aeusserungen stehen, und die Analogie 
anderer ähnlicher bestätigt (z. B. Metaph. IV, 4. 1007, b, 25. 
IV, 5. 1009, a, 25: das ὁμοῦ πάντα des Anaragoras hebe den 
Satz des Widerspruchs auf; ebd. 1009, Ὁ. 45 fl.: auch Empe- 
dokles uud Parmenides erklären alle sinnliche Erscheinung für 
wahr ; ebd. c.7.SchL: Heraklit Jehre, dass Alles wahr und falsch 
sei, Anazagoras, dass es zwischen kontradiktorisch Entgegenge- 
setzten ein Drittes ‚gebe). 
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standen, oller Felgesungen, die er seihkt nibht: amerikambt 
haben würde, auf.seine echaung geschrieben. huben: und da 
aun Deibokrit, den oben Asgeführten zufelge, wirklich: eötie 
objektive und wahte Erkennmiss aunabhm, da er ameh dei 
Skeptieismus des Protagoras ausdrücklich widessprach 3), so 
werden wir diess annehmen müssen. Sollte er sich 'zber auch 
im einzelnen Fällen allgemeiner ausgedrück« haben, so wände 
er doch immer verlangen körinen, dass man ihn nieht nadh 
anderem Massstab beurtheile, als die, welche vor ihm'.das 
Gleiche gethan haben, nnd nicht wegen derselben. Acusse- 
rangen:zum saphistischen Zweifler mache, die einem XÄods- 
phanes und Parmenides, einem Anaxagoras und HereklitP) 
das Lob. wissenschaftlicher Bescheidenheit und Mäusigung 
eintragen. Wird adlich nech angeführt >), duss Demolsfät 
auch im’ Streben nach Wissen Maess zu halten empfohlen, 
aloe auch das Wissen nur als Mittel zu seiner eigenen Er- 
götzung, nicht zur Aufsucheng der Wahrheit 'betrachtet habe, 
so stimmt das für's Erste sehr sehlecht mit dem Vorwurf der 
Vielwisserei, der ikm kaum erst gemacht war; sodann :muwe 
man sich wundern, wie doch eine ganz harmlose und wahre 
Aeusserung?), die von dieser endämonistischen Bebandlung 


. tere: »Nago.scire nes seiamusme alıqud, an nıhl seiamw : ne sd 
rum gidem sescirs aut scire: me ommino, ine ulyuil, aus nel ᾿ 
sit« gehört wohl dem προ an, in keinem Fall ächten 
Demokrit. 

4) Pıurancn adr. Col. c. 4, 2. = 1109, A: Τουοῦτόν γε — 
anodsi τοῦ νορίζειν, μὴ μάλλον Bivas τοῖον ἢ τοῖον τοῦ πραγ- 
μάτων &xaoror , wors Πρωταγόρᾳ τ σοφιστῇ τοῦτο εἰπόντε με-- 
μαχῆσϑαει καὶ γεγραφένω; πολλὰ καὶ πιθανὰ πρὸς αὐτὸν. 

4) 8. ο. 8. 64. 

8) Rırrsa |, 636. 

4) Fr. mor. ἼΔΑΣ, bei Μστελοι 8. 487: μὴ πώντα ἐπίστασθαι προ- 
ϑύμδο, μὴ [ἐπὶ τῇ πολνυμωθδίῃ ἀνεηϑῆν sollte man nach Rırraa's 
Dersiellung erwarten, os heisst aber:] πάνσων ἀμαϑὴς γένη. 
Was Bırraa weiter anführt, die Gnome: ἀληϑομύϑεύδεν χρεὼν 
ὅποι Δώγον heisst weiter nichts als: es ist ‘oft besser, za schwei- 


| 
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der: Wissenschaft Κοία Wiort: anthäht, ee sölche Deutung er 
fahren kontıte; hätte er aber much kenägt, was er in :dieser 
"Perm' nieht einmal ‚sagt; man solle. nuch Wissenschaft stre- 
ben, 'wm glücklich zu sein, was wäre das anders, als was 
'die gefsiertsten Denker. aller Zeiten hundertmal gesagt haben, | 
and wie:könnte-es uns ein Recht geben, den Mann zum nie 
rigen Sophisten.'zu machen, der auch das: persische Reich 
Für: eite einzige a ne — nicht nehmen. 
wolke 4) ?. 
τόν »Ungüustiger, könnte es ——— müsse — Unheil 
„über die- olsjektive Seite der atomistischen Lehre ausfallen. 
'Und.gewäss ist, dass dieselbe durchaus ‚materialistisch und. 
eigentlich darauf angelegt ist, jede. andere Kraft, als die der 
Materie, entbehrlich. zu machen; Demoksit hatte sich sogar 
‚aukdrücklich gegen den νοῦς des Anaxagoräs erklärt ?). Auch 
„dieser -Materialismus jedoch steht in der alten Physik 'nicht 
‚vereingelt, es wird sich uns vielmehr unten zeigen, dass er | 
rein wesentlichesMoment ihrer Entwicklung, und mit.dem ge- 
‚ıneinen Materialismus nicht zu verwechseln ist; in keinem 


i.. "gen, als zu reden, ist mithin gleichfalle gan, unverfänglioh ; auch 
der Satz übrigens, dass man nach Umständen lügen dürfe, ist 
bekanntlich nicht blos sophistisch, sondern auch Platonisch. | 

4) Dıomrs v. Alex. bei Euszs praep, ev. XIV, 27, 5: Ammongeros. 

,γοῦν auros, ὥς φασεν, days βούλοεσθαε μᾶλλον μέαν εὑροῖν airıo- 
: λογέαν, ἢ τὴν Περσῶν οἱ βασελοίαν ᾿γανέσϑαε. 

3) Dios. IX, 34: Φοβωρῖνος δέ φησιν ἐν παντοδαπῇ ἰστορίᾳ, λέγειν 
“ημόκριτον περὶ Δναξαγόρου, ws οὺκ εἴηααν αὐτοῦ αἱ δόξαι ai 
za περὶ ἡλίου καὶ σελήνης. alle ἀρχαΐαε" τὸν δὲ ὑφηρῆσθαι.. 
“Διασύρεεν τε αὐτοῦ τὰ περὶ τῆς διακοσμήσεως «αὶ τοῦ wor, ἐχ- 
ϑρῶς ἔχοντα πρὸς αὐτὸν, ὅτε δὴ μὴ προοήκατο αὐτόν. Gegen 
Anaxag. war wohl die Schrift Demokrits Περὶ νοῦ (bei Dios. 
IX, 46) gerichtet. — Dass Demokrit den Anaxagoras kannte, 
zeigt auch die Erwähmung desselben bei Dioo. IX, 41 und das 

-. Lob, das er ihm bei Sxzırus adr. Math. VII, 440 erthbeilt. Aus 
der pbilosophischen Opposition der beiden Männer ist wohl auch. 
die Sage von ihrer persönlichen Feindsohaft geflossen, deren. 
Grund Dos: IL 14, IX, 58 widereprechend angicht. 
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Fall würde ‚ewidie Atomiken κα Sopbisseh mechan. ‚Ibeisa- 
wenig, was welter bpmerkt wird, dass es ihreia Systodı δὰ 
Einheit fehle, .die Atome sowehl, als die Welt, ner ala eine 
Vielheit worbanden seien; auch diese Bemerkung ist uber 
nicht ganz richtig: feblt aueh die Einheit des äusseren Da» 
seins, so fehlt dosh sicht die Einheit des Βορε ?) „ indem 
vielmehr die Atomistik allea Sein anf den Gegenaatz des, Υ οἱ» 
len and Leeren zurückführt, so erweist sie sieh ebendsmit 
als das Erzaugnies eines systematisohen , ‚nach Biuheit “ΘῈΣ 
benden Denkens, und wird mit vollem Recht ran Anustors. 
ı23 gerade wegen ihrer Consequenz gerühmt ?). :Dasswegen 
δὲ nun auch zum Voraus unglayublieh, dass das atomistinek# 
System den Zufall auf.den Thron erheben kaben sollte ; glisck- 
licherweise besitzen wir aber auch nech ‚die eigenen Erkik- 
rungen des Demokrit, worin dieser den Zufall als ein Gebilde 
des menschlichen Wahns beseitigt, und die Vernunft und 
ihre Nothwendigkeit als das Bestimmende alles Geschehens 
behauptet 3). Diese Nothwendigkeit ist aun freilich noch 


4) Vgl. Anıstorzzzs de coel. I, 7. 275, b, 31: nach der Lehre des 
Demohrit und Leucipp διούρεστας μὲν [ru πάντα } τοῖς oyyua- 
σεν" τὴν δὲ φύσιν elyal φασιν αὐτῶν μέαν, - Metaph. XIL 2. 1069, 
b, 22: χαὶ ὡς Δημόκρετός φησιν, ἦν δωοῦ πάντα ϑυνάμϑι, ἐνερ-- 
γείᾳ δ᾽ οὔ. Dass die letztern Worte nicht dem Demokrit ange- 
hören, wie Murzaca (8. 209. 357) will, zeigt die Terminologie 
ganz evident Vgl. Jahrbib. d. Gegenw. 1845, S: 133. 

2) De gen. et.corr; I, 2. 315, a, 54. b, 32. 346, a, 15. I, 8. 324, 
b, 35. De an. I, 3. 405, a, 8. Vgl. auch die Bemerkung, dass 
Demokrit zuerst Begrifisbestimmungen versucht habe, Metaph, 
XUI, 4. 1078, b, 19. Pirys. I, 2. 194, a, 20. De part. anim. 
I, 4. 642, 8; 264 

3) Fr. wor. 44 (Sroz. Ecl. eth. 8. 344): νϑρωποι rerns εἴδωλον 
ἐπλάσαντο πρόφασιν ἰδίης αβυυλίης. . Fr. phys. 41 (Bros. Ecl. 
phys. 8. 460): ‚Adsunınnoe πάντα war’ ἀνάγκην, τὴν Id αὐτὴν 
ὑπάρχαιν εἰμαρμέκην Alys γὰρ ἐν τῷ περὶ von „oliv χρῆμα 
μάτην γίγνεται, alla πάντα ἐκὶ λάγου τὰ καὶ ὑπ᾽ ἀνάγκην." Der 
Name des Leucipp, von dem sonst keine Schrift wepl: νοῦ, ja ' 
überhaupt keine: Sehriſt mit Sicherheit bekannt äst, ist hier: Auch 
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wicht begstfden;, die Nurer nicht als le Bellatrenmitdeng 
der:idee, oder was dasselbe ist, nack färer Bwechbesiehung 
erkannt, wad insofern hat Arısroreres ein Recht, die blinde 
Nothwendigkeit der Atomistik mit dem Ungefähr auf Eine 
Linie zu stellen 1), nur sollte man nicht übersehen, dess der- 
seibe Tadel die gesammte Physik vor Anaxagoras, ja im 
Gewmde auch diesen selbst betriflt, wie denn auch Anısro- 
saLzs in dieser Beziehung zwisehen der Atomistik und den 
übrigen-Systemen nicht unterscheidet 3). Ist es nun billig, die- 
ser allein zur Last zu legen, was ihre ganze Zeit angeht, und 
die. Alten zu loben, wenn sie die Nothwendigkeit des Denio- 
ke für den blossen Zufall erklären °), während dieselbe 
Aewsserang in Beziehung auf Empedokles, dessen ἀνάγκη doch 
gewiss um nichts intelligenter ist, als die Demokrittsche, ge- 
tadelt wird 4}7} 


schon Andern (Hexaxs x.d.St. Tenseman® und Wanor I, 552. 
Baınoıs Gr.-röm. Pbit. 1, 820 (.) verdächtig gewesen, und Mrı- 
1ıca (a. a. O. 8. 226. 557) hat ohne Zweifel Recht, das Fray- 
ment dem Demokrit zu vindiciren. Für die vorliegende Unter- 
suchung indessen ist diese Frage gleichgültig. — Vgl. auch Anısr. 
de gen. anim. V, 8. 789, b, 3: 4“ημόκριτος δὲ τὸ οὗ. Even ἀφεὶς 
λέγειν πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγκην, οἷς χρῆται ἡ φύσιες. ἱ 

4) Phys. II, a. 496, a, 24 (von Sımez. f. 74 mit Recht auf Demo- 

krit bezogen): Bioi δέ τινες, ol καὶ Toupumon τοῦδε καὶ τῶν x00- 
μοκῶν πάντων αἰτιῶνεαρ τὸ αὐτόματον" ἀπὸ ταυξομάτου γὰρ 
γίγνεσθαι τὴν δίνην u. 8. w. De gen. an. IL, 6. 748, b, 17: Οὐ 
καλῶς δὲ λέγουσιν οὐδὲ τοῦ διὰ εἰ τὴν ἀνάγκην. ὅσοι λέγουσιν 
ὅτε οὕτως ER yıraras ναὶ ταύτην νομίζουσιν εἶναε τὴν ἀρχὴν. ἐν 
αὐτοῖρ ὥσπερ Δημόκριτος ὁ Aßdneire u. 58. w. Vgl. Cicxno 
Nat. De. I, 24: efertum use eoalum' atque terrum nulla‘ cogenie 
natura sed concursu guodam fortuito. Sros. Ἐξ]. phys. 5. 442: 
Aswwennos δὲ καὶ Anponpstos φύσεε ἀλόγῳ ἐκ τῶν ἀτόμων σιν- 
sarwra (τὸν κύσριον ]. 

8) Man sche. Phys. II, 4. Metaph. I, 3. 984, ὦ, 14, über Empe- 
dokles im Besondern: Phys. VIII, 1. 353, a, 5 Æ De gen. et 
corr. IL, 6. 335, ὃ, 9. 854, a. 

3) Rırran I, 608. 

4) Ebd. 8. 554, we überhaupt dem. Auistoteles in der Darstellung 
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Nit.desum Mangel des atomistinslien: Byattin: hiligst 
un aueh sein Atheismus zusmmmen, der gleichfalls seinen 
Beweis für seiner sopbigtischen Charakter abgeben sell. Auch 
dieser jedoch iss ihm theils mit andern von den ältern Syme- 
men gemein, tbeils kein Bewsis von sophisiischer Richtung, 
Dass Demokris die Volksgäster Jängnete, kann ibm doch wahl 
am Wenigsten sum Vorwurf gemacht werden, and wenn die 
Erklärang des Götterglaubens aus den Demekritischen Ide- 
ien uns. dürftig genug erseheinen muss, zo ist doek wenig- 
sene das Allgemeine, daks sine selche Erklärung versucht 
wird, eis ein, bedeutendes Schritt zur Befreiung des Bewusst 
uiss vom Auktarititsaberglauben zu bezeichnen. Ebenso, 
ἐπε Demokrit seine Darstellung. von allen mythologischun 
Elementen reinigt, ist nlaht, wie ScuLeizamaanze wil, ein 
Tadel, ende ein Lob 1), das er mit einem Anaxagoras und 
Arıteieles theilt. Bedenklicher ist, dass auch die gereinigte 
Idee der Genheit im atomistischen System keine Stelle findet; 
Aber doch trifft auch dieser Maugel nicht bios die Sophlatik, 
auch die jonisehe Physik kann von Göttern nur in derselheu 
Weise geredet haben, wie diess auch Demokrit ıhat 2), auqh 
Pırmenides erwähnt. der Goitheit nur in offembar. raytbelogi- 
scher Bedentung, auch Emmpedokles spricht von ibr nur aus 
Mangel an Consequenz. Erst mit Anaxageras ist die Philo+ 
uphie zur Trennong des Geiktes von der. Materie fortge- 
schriten, be aber diewer Schritt gethan war, konnte din 
ltee der Gottheit wicht mit eigenthümlicher Bedeutung in dar 
Philosepische System eingefügt werden. Die gessimmte äl- 
re Philoseptrie ist daher ihrem Peineip nach atheintisch, und 
wenn sie. nieht durchaus diene Folgerung gezogen, sich viel« 


— — 


des Empedokles eine Verwirrung schuldgegeben wird, die fast 


gänzlich verschwindet, wenn man seim® Aeusserangen in ihrem 


ursprünglichen Zusammenhang auffasst. ' ' 
1) 5. 0. 8. 44. 
Ὁ ZB. Fr. mor. 13. 46. 360. 8, 167. 473. 204. 
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mehr theilweite eiben religiösen. Anstziöh hewahrt int, so 
ist diess:doch nur Iiconsegeenz;, oder betzäfll es δὲν die äus- 
sere Form det Darstellung. und .den .pewsönliehen,, nicht den 
philosophischen Charakter ihrer Vertreter; im: beiden Fällen 
aber sind, wissenschaftlich angesehen, diejenigen. die ‚bease- 
ton Philosophen, welche die religiöse Vorstellung liaber ganz 
aus ihrem System emtlernen, als sie ohne — Be- 
reehtigung aufnehmen. 

Wie: die theoretische, so sell nach — die 
praktische Philesephie Demokrits durchaus sophisfisches Ge- 
präge tragen und aus niedriger Selbstauchs-entsprungen sein. 
Dieser Umstand würde nun zwar, streng ıgeäommen, nicht 
einmal viel. beweisen, denn die moralischen Aussprüche De- 
mokrits stehen mit seinem philosophischen System ,. se. viel 
wie sehen, überhaupt in keinem innerh: Zusammenhang], siud 
nicht das Erzeugniss wissenschaftlicher und systesjatincher 
Forschung, seadern ‚praktische Beohachtuegen und Lebens- 
regeln, wie die der.sieben. Weisen. Auf.den Charakter der 
"atomistischen Philosophie kann daher vor hier aus gar 
nicht geschlessen werden. . Aber der ganze Vorwurf ist ia 
hohem Grade ungerecht. Durohgehen wir die Gnamen, die 
unter Domokrits Namen überliefert sind, so zeigt sich ihr 
Urheber als einen Mana nicht allein von reieber Erfahrung 
und feiner Beobachtung, sondern auch veu sehr .ernstem sitt- 


lichem Gefühl. und achtungswerthen Grundsätzen, einen Maun, 


der nicht blos die That, sondern auch den Willen von Un- 


gerechtigkeit rein wissen will1), der ‚verlangt, nicht aus 


Furcht, sondern aus Pflichtgefühl ach des Seblechten καὶ egt- 
halten 2), sich vor sich sellist mehr zu schämen, als vor 
allen Andern 3), der die Schlechtigkeit des menschlichen 


4) Ἐτ. 409 bei Mussacn: "Ayadov οὐ τὸ μὴ ἀδικέειν, alla ro μηδὲ 


ἐθέλειν. Fr. 410. 407. 135 
3) Fr. 117. 
5) Fr. 98, 101, 
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Herzens kennt. !), aber’ auch weiss, dass die Glückseligkeit 
nicht iv Heerden und Gold wohnt, sondern die Seele. der 
Wohnplatz des Dämon ist *), der den genügsamen Armen 
gläcklicher. schätzt, als den begehrlichen Reichen 3), ja den 
Unsechtleidenden glücklicher als den, der Unrecht thut 4). 
der die Selbstüberwindung als den schönsten Sieg 5) und die 
Selbsterkenntniss als das nöthigste Wissen 6) darstellt, und 
in einer harmonischen Stimmung der Seele und des Lebena 
das schönste Mittel zum Glück findet 7). Dieses stellt er 
nun allerdings voran, und giebt dadurch seiner Moral, wenn 
man will, einen eudämonistischen Anstrich ; Genuss und Un- 
lust sind ihm die Norm für das, was nützlich oder unnützlich 
ἰδὲ 8). und das Beste für den Menschen soll sein, dass. er 
sein Leben hinbringe möglichst viel sich freuend und mög- 
lichst wenig sich betrübend 5); aber was thut er demit am 
ders, als was auch Sokrates und Aristoteleg geihan haben, 
wenn jener oft genug sittliche Forderungen nur darauf grün- 
det, dass sie zur Glückseligkeit nothwendig seien 10), und 
den Begriff des Guten und Schönen auf den des Nützlichen 
zurückführt 11), und dieser seine Ethik mit der Untersuchung 
über die Glückseligkeit, als den höchsten Zweck, anfängt 
und schliesst 12)? Es kommt aber überhaupt bei der Frage 
über den eudimonistischen Charakter einer Sittenlehre weit 
weniger darauf an, ob der Begriff der Glückseligkeit oder’ der 


1) Fr. 96. 

9) Fr. 1. 2. 5—7. 17. 58. 225. 

3) Fr. 26. 40. 66-68. 

4) Fr 224. vgl. 118. 

δ) Fr. 75 fl. 

6) Fr. 93—95. . 
7) Fr. 1. 20. 

8) Fr. 8. 9. 

9) Fr. 2. 
10) Vgl. Χεκορηου Mem. 1, 7. IL 1. 4. IV, 4, 15 fc 5. 
44) Mem. IV, 6, 8£ III, 8, 4 fl. 

42) Eth. Nic. I, 2. X, 6 fl. 
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Begriff der Pflicht verangestellt, als vielmehr: darauf, wie 
diese Begriffe bestimmt werden; jenes ist ein’ blos forme Her, 
dieses ein. materieller Unterschied. Nun müssen. wir aller- 
dings zugeben, dass die Glückseligkeit von Demekrit noch 
nicht, wie von Aristoteles, objektiv, als ein der allgemei- 
nen Natur des Geistes angemessener Zustand, sondern erst 

subjektiv, als Wohlbefinden, gefasst ist; auch das hat aber 
zunächst nur den formellen Grund, dass seine ganze Fuhik. 
nicht wissenschaftliche Entwicklung , sondern populäre Re- 
flexion ist; das-Gleiohe begegnet uns daher auch bei Sokra- 
tes; daraus kann aber noch lange nicht auf ziedrige, selbst 
süchtige Gesinnung geschlossen werden, wenn doch das βοῦ- 
jektive Wohlbefinden selbst von Demokrit wesentlich von 
der Sittlichkeit und Geistesbildung abhängig gemacht wird. 
Auch was Rırrer noch weiter auführt, dass Demekrit die 
Ehe und die Vaterlandsliebe, also die stärksten Bande der 
Sittlichkeit, aus Genusssacht verworfen habe, hat nicht viel 
auf sich. Die Vaterlandsliebe verwirft er gar nicht, sondern 
er sagt nar (Fr. 225), dem Weisen sei jedes Land zugäng- 
lich, deun einer guten Seele Vaterland sei die ganze Welt — 

ein Ausspruch, gegen den gewiss Niemand etwas baben kann): 
dabeierklärt er aber auch (Fr: 312, 213), derStaat und seine 
gute Verwaltung müsse Jedem am Meisten am Herzen lie- 
gen, und wer sich darum nicht bekämmere,- werde mit Recht 
getadelt, und Armuth in einem freien Staate sei besser als 

Reichthum an den Höfen (Fr. 211). Was er an der Ehe 

aussetzt ist nicht das Sittliche, sondern das Sinnliche dieses 

Verhältnisses, die Ueberwältigung des Bewusstseins durch . 
die geschlechtliche Begierde (Fr. 50); die Kindererzeugung 


4) Ganz Aehnliches wird ja auch von Anaxagoras heriehtet, Dioc. 
II, 7: πρὸς τὸν εἰπόντα " ovd:y σοι μέλει τῆς πατρίδος; εὐφήμει, 
ἔφη; ἐμοὶ γὰρ καὶ σφόδρα μέλει τῆς πατρίδος, δείξας τὸν οὐρα- 
νὸν, Vgl. die weiteren Belege bei ϑοβαυβδοη Anaxag. fragm. 
5.96. 


Die-Atomistile ὁ 211 


findet er allerdings gefährlich und s»&th davon ab, (Fr. 185 fl.) 
doeh glaubt er, wer das. :Veriuögen habe, thue wohl, wenn 
er Söhne von.Freunden ddoptire; aber ihm darum eine selbat- 
süchtige und unsittliehe Gekinnung sohuldzugeben, wäre eben 
so ungerecht, als wenn wir denselben Vorwnrf gegen Plate 
wegen seiner Zerstörung des Familienlebens erheben: woll- 
ten. Wenn endlich noch über Demokrits Wunsch, gute δἴδωλα 
zu schauen, bemerkt wird 1): „Eine völlige Hingebung des 
Lebens an die zufälligen Begegnisse sei das Ende seiner Leh- 
re,‘ so gehörte hieza die ganze Stärke einer vorgefansten 
Meinnng. Dieser Wunsch ist so unverfänglich, als etwa der, 
angenehme Träume oder gutes ‚Weiter zu haben; wie wenig 
Demokrit das innere Glück vom Zufall abhängig macht, zei- 
gen seine Aeusserungen über diesen Fr. 11. 13— 15. 

Im Allgemeinen muss hier über die Zusammenstellung 
der Atomistik mit der Sophistik noch bemerkt werden, dass 
dieselbe auf einem allzu unbestimmten Begriff‘ der‘ Sophistik 
beruht. Sophistik wird hier jede Ansicht genannt, die man 
für unphilosophisch und nicht aus der rechten wissensehaft- 
lichen Gesinnung hervorgegangen ansieht. Diess ἰδὲ uber, 
wie unten noch gezeigt werden soll, gar nicht das geschich®- 
liche Wesen der Denkweise, die wir mit dam Namen der 
Sophistik zu bezeichnen pflegen, dieses besteht vielmehr in 
der Zurückziehung des Denkens aus der objektiven Forschung 
und seiner Beschränkung auf die einseitig subjektive, blos 
formelle Reflexion. Sobald man nun diesen Begriff der So- 
phistik festhält, zeigt sich sogleich, dass die atomistische Phi- - 
losophie wicht unter denselben füllt, da sich diese ganz mit 
objektiven, physikalischen Problemen beschäftigt, und der 
Untersuchung über die Möglichkeit und Methode des Wies- 
805 nur dieselbe voräbergehenide Aufmerksamkeit zuwender, 
wie alle Philosophieen seit Xenophanes. 


4) Rırraa I, 637. 
143 
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Mit Rırrer trifft, wie bemerkt, auch Branıse theilweise 
zusammen, werm er in der Atomistik den Uebergaug von 
derA naxagorischen Philosophie zur Sephistik dargestellt üu- 
det. Auch diese Ansicht Hisst sich jedoch schwerlich derch- 
führen. Dass sich „eine emtschiedene und bewusste Oppo- 
sition‘* der atomistischen Weltansicht gegen die Anaxagori- 
sche nicht nachweisen lässt, wird unten noch gezeigt wer- 
den. Ebensowenig kann aber die Bedeutung dieses Systems 
darein gesetzt werden, dass es den Geist zu etwas bles Subjek- 
tiren gemacht habe. Diesen Gedanken hat weder Leucipp 
noch Demokrit ausgesprochen, und auch Branıss folgert ihn 
nur daraus, dass in der Atomistik kein von der Materie ver- 
schiedener Geist vorkommt; diesen Zug theilt aber mit ihr 
die ganze ältere Physik vor Anaxagoras, in ihn: dasf daher 
nicht ihr eigenthümlicher Charakter gesucht, und noch we- 
niger der geschichtlich richtige negative Satz, dass .die Ato- 
mistik den objektiven Begriff des Geistes nicht hat, in den 
positiven verwandelt werden, dass sie den Geist ausschliess- 
Jich in’s Subjekt verlege. Diess wäre mır dann richtig, wenn 
die Atomiker ausdrücklich gelebrt hätten, der Mensch sei 
das Maass aller Dinge oder Aehnliches; aus dem blossen 
Fehlen des Geistes in der objektiven Welt kann es nicht ge- 
folgert werden, denn ebenso fehlt er hier auch in der subjek- 
tiven. 

Sind wir nun hiernach berechtigt, auch die Atomiseik 
unter die Versuehe einer objektiven Forschung einzureihen, 
so. wird. über ihren Zusammenhang mit den frühern Systemen 
kaum ein Zweifel statifinden können. Die Atomistik ist eben- 
so, wie das System des Empedokles, eine Combination ele- 
atischer und Hieraklitischer Elemente, eine Erklärung des 
Werdenus unter Anerkennung der elentischen Sätze vom Sein; 
was sie von jenem unterscheidet ist nur die grössere Schärfe 
und Folgerichtigkeit, mit der sie diesen Gedanken durch- 
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führt. — Diese Bestinmung muss im Einzelnen nachgewiesen 
werden. 

Dass nun für's Erste dem eleatischen Element hier eine 
bedeutende Stelle eingeräumt ist, lässt sich nicht verkennen. 
Haste die Ueberzeugung won der Unmöglichkeit des Werdens 
den negativen Ansgangspunkt der Parımenideischen Lehre ge- 
bildet, ao versichert auch Demeokrit, von den ursprünglichen 
Steffen könne keiner aus dem andern eutstehen 1); hatten 
die Elsaten geläugnet, dass das Eine Sein zugleich auch ein 
getheilses, eine Vielheit sein könne ?), so lehren auch die 
Urheber des atomistiachen Systems, es köung, streng genom- 
men, weder aus Känesm Vieles, noch aus Vielem Eines wer- 
den 3); hauen jene gegen die Möglichkeit des Werdens, der 
Vielleit uad der Bewegung eingewendet, dass der Grund der- 
selben nur im Nichtseienden liegen könnte 1), so wird er 
eben bierin (s. u.) auch von der Atomistik gesucht, und auch 
in der Bestimmung des Nichtseienden als des Leeren, trifft 
diese mit dem eleatischen System zusammen 5). Wie ferner 


1) Anısrorgızs Plıys. TIL, 4. 205, a, 33: Δημόκριτος δ᾽ οὐδὲν ἕτερον 
ἐξ ἑτέρου yiyrsodas τῶν πρωτῶν φασί. Sros. ἘΠ]. phys. 414: 
᾿Εμπεδοκλῆς, Avakayögas, Ζημόκριτος .--- συγκρίσεις μὲν καὶ dia- 
κρίσεες εἰξράγοισι, γενέσεις δὲ καὶ φϑορὰς οὐ πυρίως. Ε 

3) 5. Baaxpis Gr.-röm. Pbil. I, 585 — von den Fragmenten des 
Parmenides gehört hieher besonders V.60 f.: — νῦν ἔστεν ὁμοῦ 
zus, ὃν ξυνοχές. V..77 ἃ: Οὐδὲ διαέροκόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν 
ἐστιν ὅμοιον --- τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἔστεν. 

3) ἈΒΙΒΤΟΤΕΙ ΕΒ de cocl. ΠΙ, 4. 303, a, 5: φασὶ γὰρ [“δύκιππος καὶ 
‚Inpong.] sivas τὰ πρῶτα μεγέϑη πλήϑει μὲν. ἀπϑιρα μεψγέϑει δὲ 
αδιαίροτα» καὶ αὔτ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γέγνεσθαε, οὔτο ἐκ πολλῶν ἕν, 
ἀλλὰ τῇ τούτων συμπλοκῇ καὶ περεπλίξει πάντα γεννᾶσϑαι. De 
gem. et corr. 1, 8. 325, a, 34: ἐκ τοῦ κατ᾽ ἀλήϑδοιαν Eros οὐκ ἂν 
εἶναε πλῆθος, οὐδ᾽ ἐκ τῶν ἀληθῶς πολλῶν ὃν, all εἶκαι τοῦτ᾽ 
ἀϑύνατον, Metaph. VII, 413. 1039, a, 8: «ῃμόκριτος ἀϑύνατον 
sival gro, ἐκ δύο ὃν, ἢ ἐξ ἑνὸς δύο γενέσϑαε. 

4) Parm. V. 61 fl. 

5) Parm. V.104 fi. — τὸ γὰρ (das Seieude) οὔτε ru μεῖζον 

οὔτε τι βαιότερον πέλδναε χρεών ἔσει τῇ ἢ τῇ. 


Φ 
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das Seiende vonden Eleaten als qualitativ einfach und sehlecht- 
hin sich selbst gleich, als frei von aller Veränderung und 
Passivität, als untheilbar und mw sich geschlossen besehrieben 
wird 1), so haben eben diese Prädikate die Urkörper der 
Atomistik 3), und schon dass hier das-Raumerfüllende,, oder 
das Volle dem Seionden gleichgesetst und durch den Begrift 
des Seins erklärt wird, weist deutlich auf den Vorgang der 
Eleaten hin 3), Hatte endlich Parmenides, an der alleinigen 
Wirklichkeit des reinen Seins festhaltend, den Sinnen, wel- 
che eine Vielheit von Daseiendemn zeigen, die Wahrheit ab- 
gesprochen, so wiederholt denselben Satz und zum Theil mit 
denselben Worten Demokrit, in Wesentlichen aus: demsel- 
ben Grunde, weil uns die sinnliche Wahrnelmmg nur ein 
zusammengesetztes Sein darstelle, nicht das reine Seia der 
Atome 3). 


οὔτε γὰρ οὐκ ἐὸν ἔστε, τὸ κεν παύῃ μὲν ἐκδῖσθαι 
εἰς ὁμὺν, οὐτ᾽ ἐὸν ἔστεν ὅπως Sin κενεὸν ὄντος 
τῇ μάλλον τῇ δ' ἧσσον, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον. 
Das Nichtseiende ist bier offenbar identisch mit dem Leeren, wie 
denn dieses auch von Zeno so behandelt wird, wenn er zu be- 
weisen sucht, der Raum sei nichts Seiendes (Baaxpis a. a. 
5. 415) und lehrt: κενὸν un söras (Dioc. IX, 29). — Ueber die 
atomistische Lehre vom Leeren s. u. ' 

4) Parm. V. 58 fl. 76 fl. 101 ff. | 

2) 8. Baanvıs a. a. Ὁ. 8. 305. Wenn anderwärts (Anısr. de gen. 
et corr.L,7. 323, b, 10. c.8. 535. 8, 32) den Atomen em Thun und 
Leiden beigelegt wird, so zeigt doch eben die letztere Stelle, dass 
sich diess nicht auf die Atome als solche, sondern nur auf die 
aus ihnen zusammengesetzten Dinge bezieht. 

5) Uöber die Gleichsetzung des Vollen und des Seienden bei den 
Atomisten s. u. 8. 345, 1; über die eleatische Parm. V. 59.77 fl. 
106 f. 

4) Die Sätze des Parmenides sind bekannt; über Demohrit vgl. das 
oben (8. 202 f.) Angeführte. Besonders auffallend ist bier die 
Anschliessung an Parmenides und Empedokles in dem Gegensatz 
von νόμῳ und drei), und der γνώμη γνησίη und οκστίέη — ebenso: 
unterscheidet Parmenides die ἀλήϑεια von der δόξα, welche letz- 
tere er auch als das ἔϑος oder νενομισμένον, und Empedokles 
als den νόμος bezeichnet. 
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Nieins destoweniger hat dieses Element im atemistischen 
System nur untergeordnete Bedeutung. So falgenreich auch 
die Zmgeständnisse sein mögen, welche dieses System der 
eleatischen Denkweise gemacht bat, so ist doch seine ganze 
philosophische Richtung and sein Grundinteresse von dem der 
Eleaten wesentlich verschieden. Während diese alles ge- 
theilse Sein auf die Einheit zurückfühzen, und bei der An- 
schauung dieser Einheit stehen bleiben, zo ist hier die Haupt- 
sache, aus dem ursprünglich gleichartigen, qualitativ Einen 
Sein die Mannigfaltigkeit der Erscheinung abzuleiten, ‚wäh- 
rend aie im Gedanken des Urseins als ruhender Substanz das 
Ziel ihrer Fersehung finden, wird eben dieser Begrifl' der 
Substanz in der Atonıistik zur blossen Voraussetzung, zum 
blossen Anfang des Systems herabgesetzt, sein Zielpunkt 
aber ist ein ganz anderer, nämlich die Erklärung des Wer- 
dens und der Bewegung. Das beweist nicht allein die ganze 
Anlage des Systems, sofern dieses eben der Erscheinungs- 
welt, nach eleatischer Lehre dem Nichtseienden, alle Auf- ' 
merksamkeit zuwendet, nieht allein die. dnrchgängige Aner- 
kennung der Vielheit und Bewegung, dasselbe zeigt sich 
ganz sehlagend schon in dem ersten Satze, durch den sich 
die atomistische Lehre der eleatischen entgegenstellt, und der 
als ihr eigentliches Princip zu betrachten ist. Nur das Sei- 
ende ist, das Nichtseiende ist nicht, aus diesem Einen Grund- 
satz hatte Parmenides die ganze eleatische Lehre vom Sein 
mit eiserner Folgerichtigkeit abgeleitet. Diesen Satz musste 
vor Allem in Anspruch nehmen, wer mit Erfolg gegen die 
eleatische Einheitslehre operiren wollte. Eben dieses thut 
nun die Atomistik, wenn schon Leucipp dem eleatischen Prin- 
cip den kühnen Satz entgegenstellt: das Seiende sei um nichts 
mehr, als das Nichtseiende !), oder, wie es Demokrit aus- 


4) Prurancn adv. Col. c. ἃ. 8. 1109, A: [ Inuonpssos ] διορίζεται 
μὴ μᾶλλον τὸ “ἐν, ἢ τὸ ΛΔίηδὲν δἶναε" δὲν μὲν ὀνομάζων τὸ 
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drückt, das Ichts sei nicht mehr, als das Nichts, Mit diesem 
Einen Satze ist die ganze Grundlage der eleatischen An- 
sehauungsweise umgestossen, und die Bewegung und Viel- 
heit ihe gegenüber gerettet. Eben dieser Satz ist es aber nun 
auch, durch den die Atomistik auf's Bestimmteste auf Hera- 
klit zurückweist. Das Sein und das Nichtsein, diese zwei 
Prineipien der Atomistik, sind niehts Anderes als das Eine 
Prineip Heraklits, ‘das Werden, in seine Momente sauseinan- 
dergelegt, der Streit, der nach Heraklit der Vater aller Dinge 
ist, auf seinen allgemeinsten Ausdruck gebracht. Wenn da- 
her'die Atomisten dem eleatischen Bein das Nichtsein eben 
in der Absicht zur Seite setzen, um dadurch das Werden und 


σῶμα μηδὲν δὲ τὸ κενόν, ὡς καὶ τούτου φύσιν τινὰ καὶ ὕπόστα.-. 


σιν ἰδίαν äyowzos., Anıseorzızs Metaph. I, 4. 985, b,4: dsv- 


»ἰππος δὲ καὶ ὃ ἑταῖρος αὐτοῦ “ημόκρετος στοιχεῖα μὲν τὸ πλῆ- 


085 καὶ τὸ κενὸν εἶναί yacı, λέγοντες τὸ μὲν ὃν τὸ δὲ μὴ ὄν, 
τούτων δὲ τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερδὸν τὸ ὃν, τὸ δὲ κενὸν γε καὶ 
μανὸν τὸ μὴ ὃν (διὸ καὶ οὐϑὲν μᾶλλον τὸ ἂν τοῦ. μὴ ὄντου εἷ- 


‘ 2 Γ ΠῚ 8 ⸗ [2 ΕΣ “- „ ' 
vol φασιν, ὅτε οὐδὲ τὸ κενὸν τοῦ σώματος) aizıa δὲ τῶν ὄντων. 


ταῦτα ὡς ὕλην. Nach diesen Stellen ist wohl auch der Text der 
wichtigen Stelle de gen. et corr. I, 8. 325, a, 25 zu verändern. 
Er lautet gegenwärtig: Asunianoc δ᾽ ἔχειν ψήϑθη λόγυυδ, οἵξενες: 
πρὸς τὴν αἴσθησεν ὁμολογούμενα λέγοντες οὐκ ἀναιρήσουσιν οὔτε 


γένεσιν οὔτε φϑορὼν, οὔτε κίνησιν καὶ τὸ πλῆϑος τῶν ὄντων. 
ὁμολογήσας δὲ ταῦτα μὲν τοῖς φαινομένοις, τοῖς δὲ τὸ ἕν κατα- 
σμδυάζουσιν ὡς οὔτε ἂν κίνησιν οὖσαν ἄγεν πονοῦ TO τὸ κενὸν μὴ 
ὦν, καὶ τοῦ ὄντος οὐϑὲν μὴ ὄν φησιν εἶναι. τὸ γὰρ. κ»ρίως ὃν 
παμπληϑὲς ὄν" ἀλλ᾽ δἦναι τὸ τοιοῦτον οὐχ ἕν, all ἄπειρα τὸ 
πλῆϑος καὶ aopara διὰ σμικρότητα τῶν ὄγκων. ταῦτα δ᾽ ἐν τῷ 
ner φέρεσθαι {κενὸν γὰρ δἶναε), καὶ συνιστάμδνα μὲν γένεσεν 


zassiv, διαλυύμονα δὲ φϑοράν. Hier sind nun die Worte. καὶ τοῦ 


ὄντος οὐδὲν μὴ ὄν φησεν slvas offenbar das Gegentheil von dem, 
was logischer und geschichtlicher Möglichkeit nach stehen sollte 
Wiewohl daher bei Bznzzr ‘keine abweichende Lesart notirt ist, 
muss die Stelle doch verdorben sein, und ursprünglich etwa ge- 


lautet haben: ναὶ τοῦ ὄντος οὐδὲν μᾶλλον τὸ μὴ ὅν u. w 


Anlass zu der Aenderung gab wohl ausser dem Paradoxen des 
Gedankens eine falsche Construction, indem man das καὶ mit dem 
vorangehenden τὰ verband, statt. es -- auch zu nehmen, 
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die Bewagung möglich zu mumchen, ne sind wir dureh. dem 
inneren Zusammenhang dieser Idee mis der Hosaklitisehen 
Philosophie genöthigt, auch ‚einen geschichtlichen Kinfiuss 
der letstern auf die Entstahung des atomistischen Systems zu 
vermuthen, mag es auch bei der Därftigkeit unserer Nach- 
richten über Leucipp an den äusseren Belegen für diesen Zu- 
sammenhang fehlen. Von dem gelehrten Demokrit übrigens 
lässt sich nicht blos zum Voraus erwarten, sondern auch 
aus dem ethischen Theile seiner Fragmente nachweisen, dass 
ihm die Schrift Heraklits niebt unbekannt war ἢ. Weniger 
sieher tritt das Heraklitisehe Element in der Lehre herver, 


4) Den schlagendsten Beleg würden in dieser Beziehung Fr. 140-143 
(bei Morracu) abgeben, welche in ganz Hersklitischer Weise 
gegen die πολεμαϑίη gerichtet sind, und dieser dem νόον entgegen- 
stellen (vgl. Heraklit bei Dioe. IX, 4: πολυμαϑίη νόον οὐ διδασ-- 
και). Eben diese allzugrosse Uebereinstimmung kann aber be- 
fremden, und auch an sich scheint die Polemik gegen die Viel- 
wisserei für einen Maan von der unersättlichen Wissbegierde 
Demokrits wenig zu passen. Es fragt sich daber, ob diese Frag- 
mente nicht von einem Ändern herrühren, etwa dem Abderiten 
Anaxarch,, einem Begleiter Alexanders, dem eine ganz ähnliche 
keusserung gegen die πολυμαϑίη von Merzacn (8. a. Ὁ. 8.528) 

- mit Wahrscheiolichkeit zugesprochen wird. Auch über Abzug 
dieser Worte jedoch erinnert noch Einiges an Heraklit. Wie 
nach Demokrit (Fr. 13) die Götter (ἃ. ἢ. die Natur) den Men- 
schen alles Gute geben, und nur diese selbst es in’s Schädliche 
verkehren, so lebrt auch der Ephesische Weise (Fr. 39 bei 
SCHLEIEBMACHER) : ἀνθρώποις γίνεσϑαε ὁκόσα θέλουσιν, οὐκ ἄμϑι-- 
voy‘ wie jener die Seele die Wohnung des Dämon nennt (ΕἾ. 1: 
ψυχὴ οἰκητήριον δαίμονος), so Heraklit fast wörtlich gleichlautend 
(Er. 57): 7006 ἀνθρώπῳ δαίμων: wie jener (Fr. 77) bemerkt: 
ϑυμῷ μάχεσθαι χαλεπὸν, so auch dieser (Fr. 58): χαλεπὸν θυ- 
wo μάχεσθαι: wie jener (Fr. 95) zur Selbsterkenntniss ermahnt, 
so bezeichnet dieser (Fr. 75) als.den Zweck seines Lebens, dass 
er sich selbst gesucht habe; das Bedeutendste endlich, auch die 
svsorwW, welche Demokrit als das höchste Gut pries, (die Belege 
bei Baannıs Gr.-röm. Phil, I, 555) ist mit Heraklits svapfornes . 
(ebd. 8. 182) gans identisch. 
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dnas · die Boolu aus Feuer besteie ἐλ, da diese Annahme auch 
‚unmittelbar aus der Beobachtımg der thierischen Lebens- 
wärme hervorgehen koennte, und die weitere Vergleichung 
der Feneratome, welche die Seele bilden, mit den Sonnen- 
sißabchen eher an Pythagoräisches erinnert. Dagegen mag 
Demokrits Polemik gegen die Atinahıne einen Zufalle und 
sein Festhalten an dem Alles bestimmenden λύγος und der 
ιἀνώγχη 3) mit Recht der Heraklitischen Lehre von der δίμαρ- 
“Μένη verglichen werden, welche ja hier gleichfalls ‚als der 
λόγος und die ἀνάγκη bezeichnet wird 3), ein Zusammen- 
‚ssefien, das. für sich schen hinreichte, einen Einfluss der 
Heraklitischen Philosophie auf die atomistische wahrschein- 
lich zu machen, | 

Von hier aus begreift eich nun die Entstehung der ato- 
"wsistischen Philosophie, die übrigens auch schon Ἀπεδτοτε- 
'ues in den oben angeführten Aeusserungen richtig erklärt 
‚hat, nach allen ihren Hanptzügen. Ihr Ausgangspunkt ist | 
‚des Interesse, die Möglichkeit und das Wesen des Wer- 
"dens und der Bewegung zu erklären. In dieser Tendenz lag 
„unnuittelbar, dass über die einfache Heraklitische Anschauung 
des Werdens hinausgegangen, das Werden selbst aus einem 
‘za Grunde liegenden Sein abgeleitet werde. Das Nächste 
‚in der Atomistik war daher nothwendig die Voraussetzung 
eines Seins, welches den Grund des Werdens enthalten sollıe, 
:ebendesswegen aber nur das absolute, unveränderliche und 
‚unenistandene Sein der eleätischen Philosophie sein konnte. 
Ans dem reinen sich selbst gleichen Sein aber — diess muss- 
:ten die Atomisten den Eleaten zugeben, ‘und dasselbe hatte | 
‚auch schon Heraklit ausgesprochen — lässt sich kein Wer- 


4) Anısrorrızs de an. I, 2. 405, b, 51 — über die gleichlautende 
᾿ Heraklitische Lehre ebd. 8. 405, a, 25, über die pythagoräische 
404, ἃ, 16. ᾿ | 
2) 8. ο. 8. 205, 3. 
3) 8. Scaızıenmacuza Herakleitos. ww. III, 3, 75 ft 
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den ableiten; dieses. ist wesentlich dan Produkt: emgegenge- 
serzter Kräfte. Wie. daher schon Parmenides seiner hypotke- 
tischen’ Construstien- der Erseheinnnguwelt einen Duslisnus 
der ursprünglichen Principien zu Grunde gelegt hatte, den 
er selbst wieder iw-letater Beziehung auf den Glegensatz des 

Beins und des Nichtseins zurüekführte ?), so wird. von’ der 
Atomistik als der Gruod alles 'Werdens der Gegensatz über- 
haupt in seiner abstraktesten Allgemeinheit, der Gegensatz 
des Seins und des Nichtseins angegeben. "Dass dann diese 
Begriffe unmitelbir wieder materiell gefasst werden, ἀπε 
Seiende den Atomistikern die körperliche Substanz, oder dem 
Volle ist, dag Mehtseiende das Leere, dieas hat seinen Grund 
in dem realistisehen Charakter der gesammten 'ältern -Phile- 
sophie, wnd darf der Atomistik go wenig zur Last gelegt wer- 
den, ‚als der Heraklitischen Philosophie, dnzs sie das Wer- 
den unmittelbar als das Feuer, oder der eltatischen, daws 
sie das Sein als die raumerfüllende Substanz, dio Weltkugdl 
ansehaut. Statt uns an diesem Materialismus zu stossen, müs- 
sen wir vielmehr eben- darin einen bedeutenden Fortschritt 
über die ältere Physik hinaus anerkennen, dass das sinnliche 
Dasein hier auf den abstrakten Begriff des Körpers oder der 
‚Materie zurückgeführt, und so selbst wieder zu einer Gedan- 
kenbestimmung geworden ist. Indem nun aber das Nicht- 
seiende dem Seienden, das Leere dem Vollen gegenüberge- 
stelle wird, so wird das Seiende selbst dureh das Nichtseiende 
getheilt, die Eine Substanz der Eleaten zerschlägt sich im 
eine Unzahl fürsichseiender Sabstanzen oder Atome. Soll 
dem Sein einerseits, der eleatischen Voraussetzung gemäss, 
alle qualitative Veränderung und Theilbarkeit abgesprochen, 
andererseits die Welt des getheilten Seins und des Werdens 
aus demselben erklärt werden, so bleibt nur fbrig, es ur- 
sprünglieh schon absolut getheilt sein zu lassen, denn nur 


4) Anısrorzızs Metaph. I, 5.-986, ὃ, 31. 
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so wied es den ‚kiareichenden Grund für. die in’s Unbestimm- 
hare gehende Theilbarkeit und Veränderung der Erscheinun- 
gon enthalten ἢ). Von dieser Grundbestimmung aus mussten 
sich sodaan die weitern Züge des Systems in einfacher Con- 
sequenz ergeben. Da die Atome nur die abstrakte Bestim- 
‚saung des Seins oder der Materialität überhaupt haben, jede 
„ähere, qualitative Bestimmtheit dagegen aus diesem sich 
aelbat gleichen Sein ehensegut,. wie aus dem der eleatischen 
‚Substanz ausgeschlossen ist, so können sie sich nur: äasser- 
‚lieh, daroh Gestalt, Lage, Ordnung und Grösse vom einander 
‚„saterscheiden (freilich bereits eine Conseguens, in der. das Wi- 
!derspreshende im Begriff einer untheilbaren Grösse zum Vor- 
‚aabein kommt), und da sie keiner innern Verfinderung fähig 
ind, s0 lässt sich das Werden der Erscheinung aus ihnen 
sur ’auf dem mechasischen Wege der Ausssen Zushmmen- 
setzung erklären, die selbst ihrerseiw nur aus der räumlichen 
IBewegung der Atome abzuleiten ist. Woher nun aher frei- 
‚lieh den Atomen diese Bewegung komme, soheint das Sy- 
stem nur sehr unvollständig erklärt zu haben, und konnte 
‚s.anch aus seinen Voraussetzungen nicht wohl befriedigend 
‚asklären; denn die einzige Bewegung, die als unmittelbare 
Kolge aus den allgemeinen Eigenschaften der Materie be- 

‚srachtet werden konnte, die vermöge der Schwere hervorge- 
„brachte Bewegung: nach unten, reichte nicht aus, um die 
Verbindung der Atome zur konkreten Erseheinung begreif- 
lich zu machen, da diese immer einen Gegensatz differenter 
‘Bewegungen voraussetzt. Hier hatte daher das System eine 


4) Eine Parallele für diesen Uebergang des eleatischen Pantheismus 
in die Atomistik giebt in der neuern Philosophie das Verhältniss 
des Leibnitz. zu Spinoza. Der Grundbegriff der Leibnitzischen 
Monadenlehre so gut, wie der Spinosischen Alleinslehre, ist der 
Begriff der Substanz, aber die ruhende Substanz. Spinora’s wird 
von Leibnitz in die thätige, die Hraft, verwandelt, und in Folge 
davon in die Vielheit der Monaden, der in sich reflektirten We- 
senheiten auseinandergesrieben. 
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Lücke, die auch sehım Anmroreues 1) beimerit hat, und die 
Geschiehtschreibung,, welehie dasselbe in seinem innern Zu- 
sammenbang begreifen will, kann michts weiter than, als die 
Nothwendigkeit dieser. Lücke: anfgeigen. Ebensowenig ist 
es aueh möglich, die Consequenz des Systems weit in’s Ein: 
zelne zu verfolgen; von einem so abstrakten und dürftigen 
Prinecip aus war natärlich keine wissenschaftliche Ableitung 
des Besondern möglich, hier musste vielmehr die Wiliktihr 
der Reflexion eintreten. | 
"Vergleicht man nun den Charakter der atomistischen 
Philosophie, wie er sieh nach dieser Auffassung darstellt, 
mit dem der Empedekleischen, so ist eine Verwandtschaft 
beider Systeme, welche ihre Zusammenstellung rechtfertigen 
wird, unverkennbar. Beide sind Versuche, aus dem 'vor- 
ansgesetzten absoluten Sein der Eleatendas Heraklitische Wer- 
den za begreifen, beide haben an der Idee des Werdens und 
dein Interesse der Naturerklärung ihren nächsten Ausgangs 
punkt, und kommen erst von hier aus auf den Gedanken des 
ungewordenen Seins, beide wissen die Möglichkeit des Wer. 
dens nur dadarch zu reiten, dass sie schon in das urkprüng- 
liche Sein selbst einen Gegensatz verlegen, Empedokles'den 
der vier Elemente und der zwei bewegenden Kräfte, die 
Atomisten den des Vollen und des Leeren; in beiden kehrt 
sich der Gedanke dieses ursprünglichen Seins skeptisch ge- 
gen die Mehrheit der sinnlichen Anschauung, in beiden ist 
aber auch der Hervorgang der sinnlichen Erscheinung aus dem 
Urseia nicht näher begriften, sondern das Werk einer blin- 
den Nothwendigkeit, die als dieses unbegriffene Verhängniss 
‚wieder mit dem Zufall zusammenfällt, und aus diesem Grunde 
in der Erklärung des Einzelnen dem Zufall nicht selten Platz. 
macht 2). Zugleich erhellt aber aus dem Bisherigen, dass die 


4) De coel. IV, 6. 
2) Vgl. den letztern Punkt betreffend Anısrorzrzs Phys. II, Δ. 
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gemeinsame Hichtang der beiden Susan. is dem ntembisti- 
sehen ungleich.gonsequenter durchgeführt int, als’ in dem Em- 


pedokleischeg. Während dieses für die Bestimmung den ur- 
sprünglicheu Gegensatzeg, aus: dem alle Vielheit stammt, 
nur anf:die physikalische Anschauung der vier Elemente zu- 


. zäckgeht, so betrachtet die Atomistik diesen Unterschied 


selbst 616 einen abgelsiteten, als Hen ursprünglichen dagegen | 
freilich wieder den allgemein logisahienGegennazdasSeins und | 


Nichtseins, der aber mit dem physikalischen des Vollen und 


Leosren zusammenfällt. Während fernar Empedoklesdiebewe- 
gunden Kräfte von den Urstoffen trannt, und in Folge. dieser 
Trennung die Bewegung selbst mahrnar fördert nla-ableitet, so 
will die Atomistik eben in dem ursprünglichen Gegensatz des 
Vollen und Leeren den Grund der Bewegung aufzeigen, mag 


es ir auch uicht gelungen sein, diese im Einzelnen daraus 
zu erklären. Werden endlich von jenem die Einheit und die 


Getheiltheit des Seins an zweierlei abwechnelnde Wehzu- 
stände vertheils, so weiss das atomistische System beide als 
gleichzeitig und sich gegenseitig bediagend zu fassen, indem 


os das Eine und ungetheilte Sein, welches die Atome in ibrer 
Besiehung zu sich selbst sind, durch die Vielheit der Atome 


unmittelbar auch den Grund der Getheiltheit und Mannigfal- | 
tigkeit enthalten lässt, Mag daher auch Empedokles für die 


Erklärung der Natur an seinen Elementen ein konkreteres 
und desshalb ausreichenderes Princip haben, nls die Atomi- 


stik, mag andererseits auch das mystisch- religiöse Element 
seiner Lehre mehr ansprechen, als der trockene Nataralis- 
zaus des atomistischen Systems: philosophisch angesehen steht 
dieses weit höher, und selbst seine Mängel müssen ihm ıheil- 
‚ weise zu Gute geschrieben werden, weil sie eine Folge seiner 


Consequenz sind. 


Allerdings aber, zu läugnen sind sie nicht. — 
von allen den Unvollkommenheiten, die es mit der ältesten 


Philosophie überhaupt theilt, der einseitigen Beschränkung 
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der Spekulation auf die Physik, dem Uebergewicht der Na- 
tur über den Geist, dem Fohlen einer dialektischen Methode, 
auch abgesehen, bievon zeigt sich die Mangelhaftigkeit des 
Systems schon in dar Beaykwortung seiner nächsten Anfgahe, 
in der Erklärung .des Werdeps: ‚Die gesammte Erscheinsngar 
welt soll hier aus. dem abatrakten Begriff der: Materie up 
des leeren Raums,. des Seienden und Nichtseienden erklän 
werden. Aber diese Prineipien reichen nicht einmal aus, τῷ 
die Bewegung im Allgemeinen darans abzuleiten; denn weng 
doch die Atome durch die Bewegung nie wirklich. Eins watr 
den 1), sondern immer durch das Leere getrennt bleiben, 
was soll sie überhaupt bestimmen, sich aus ihren ausprüng- 
lichen ruhigen Aussereingnder herausszubewegen ? Nech wer 
niger lässt sich von hier aus die bestimmte, geseismulisnigie 
Bewegung und ihr Prodakt, die Ordnung und Aweckmäsig- 
keit des Daseins begreifen; soll auch alles Werden. dureh 
das Gesetz der Schwere, als seine Nothwendigkeit, bestimmt 
sein, so lässt sich doch nicht absehen, wie aus diesem all 
gemeitten, alle Atome gleiehmässig beberrschenden Gesetz’ der 
Gegenlauf der Bewegungen und ihr Zusammentreten zu ei- 
nem barmonischen Resultat hervorgehen soll. Indem. daher 
die Asomistik den Realismus, ‚welcher die Voraussetzung die- 
ser ganzen Periode ist, als Materialisnus vollendet, und auf 
rein materialistischem, mechanischem Wege das Dasein zu 
erklären versucht hat, se kommt auch das Ungenügende die- 
ses ganzen Standpunkts in ihr am Klarsten zar Anschauung, 
und es entsteht so das Bedürfniss, sich nach einem andern 
und höhern Prineip, als die Materie, umzusehen. Der Ent- 
decker dieses Princips ist Anaxagorar. 

Doch ob diess wirklich das geschichtliche Verhältniss 
des Anaxagoras zur Atomistik sei, haben wir erst zu unter- 
suchen, 


4) 8. ο. 8, 213, 53. 


2a Ahazagoras. 


δι 11. τ. 
Anaxzagoras. 


Die nahe Verwandtschaft des Annxagorischen Systems 


aait den eben besprochenen Philosophieen bedarf kaum 


wines Beweises. Wie für diese, so Hegt auch für jenes 
das Hauptinteresse in der Aufgabe, die Bewegeng und 


das Werden zu erklären; wie sie, giebt auch es zu, dass 
alles Werden ein ewiges und wmveränderliches Sein vor- 


aussetze, und sucht dieses in den urspränglichen Bestand- 


theilen der Körper; wie sie, sieht auch es sich genötbigt, 
von hier aus der Sinnenerkenntniss, welche uns die Ur- 
stoffe nicht zeigt, die Wahrheit abzusprechen ἢ). Was 


den Anaxagoras als Philosophen von Empedokles und den 


Atomisten unterscheidet, sind nur zwei Punkte: die Lehre: 


vom νοῦς und die eigenthümliche Bestimmung der Usstoffe 
als Homöemerisen — um uns dieses Ausdrucks, wie es 
ον auch mit seinem Ursprunge verhalten mag ?), der 


.4) Die Belege sind Jedem zur Hand; hier mag daher die Verwei 
sung auf Baaspıs Gr.-röm. Phil. I, 259 f. 265. Scuausach Anaxag. 
Claz. fragm. 8. 76 fl. 135. 142 ff. genügen. 

3) Dass das Wort Anazagorisch sei, behaupten, auf das Zeugniss 


des Sımrıscıus, PszuporLursncn, Szonäus und Lucazz gestützt, 
neben allen Früberen Scususacz ἃ. ἃ. Ὁ. $.89. Waupr zu 
Tasuzmann I, 384. Baannıs ἃ, ἃ. O. 8. 245. Mansacu Gesch. 
ἃ. Phil. I, 79, das Gegentheil Scutzretamacurn, Diogenes (WW. 


ἯΙ, 3) 167. Gesch. d. Pbil 8. 42. Rırrss Jon. Phil. δ. 344. 269. 
Gesch. d. Pbil, 1, 503. Paıwesos "Tin ανϑρωπένη 8. 183 M 


Hæroxi. Gesch. d. Phil. I, 359. Ohne bestimmt entscheiden zu 


wollen, finde ich doch die letztere Annabme, nach Einsicht der 


Aristotelischen Stellen, die Pur.ımeson mit Recht für eich geltend 
macht, wahrscheinlicher, um so mehr, da .die Fragmente des 


Anaxag. den Ausdruck nicht enthalten, und Gurzx ihn dem Anı- 
STOTELES zuspricht. Der Sinn des Ausdrucks ist übrigens nicht: 
partioulae similes inter se, wie ihn Cıiczao Acad. Qu. IV, 57 


missversteht, denn diess sind die Homöomerieen am Allerwenig- 


sten; auch nicht: ὅμοια τοῖς γεννωμένοες (wie Paıtirrson 
S. 495 mit unsicherer Berufung auf Sexrus Adv. Math. X, 318 
will), denn so lässt sich der Name nioht erklären, da dieser nur 
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Kürse;halber zu bedienen. ‘Was Anaxagoras sonst noeh 
Eigenfhümliches hat, betrilfi theils 'blosse Nebenaacliem, 
&heils ‚wethwendige Fulgesätze aus jenen... Grundlehren; 
für. den vorliegenden Zweck können wir uns daher zu- 
mäshst an: diesd halten. | δ 
Worin: liegt. nun die philosophische Bedeutung die- 
ser Lehren? der νοῦς für's Erste wird von Anaxagoras 1) 


bedeuten kann vwas aus gleichen Theilen bestehts, auch. .sind.die 
Homöomerieon dem Gewordenen nicht ähnlich, da ven diesem 
‘Jedes einen Theil von Jedem enthält, die Homöomerieen dagegen 
zur einerlei Theile. Das Wort bedeutet vielmehr, was auch ety- 
mologisch zunächst liegt: ein solches, das aus lauter gleichertigen 
Bestandtheilen zusammengesetst ist. So erklärt es auch Anıszo- 
TELzs de gen. et corr. I, 1. 314. a, 20: ra ὁμοιομερῆ στοιχεῖα 
τίϑησιν, οἷον ὀστοῦν καὶ σάρκα καὶ μυελὸν καὶ τῶν ἄλλων ὧν 
ἑκάστου σονώνεμον [scil. τῷ ὅλῳ] τὸ μέρος ἐσείν. Vgl. Manzace 
ἃ, ἃ, 0. FOR: 
4) Fr. 8 bei Scuausacn, aufbebalten von Sımrr. Phys. f. 35, b. 
Ich will die Stelle wegen ihrer Wichtigkeit beisetzen. Τὰ μὲν 
ἄλλα παντὸς μοῖραν ἔχοι, νοῦς δέ ders ἄποιρον καὶ αὐτοιρατᾶς 
καὶ μέμοκται οὐδενὶ χρήματι, αλλὰ μόνος αὐτὸς ἐφ᾽ ἑωδτοῦ ἐστιν. 
Ei μὴ γὰρ ἐφ᾽ ἑωῦτοῦ ἦν, ἀλλά ray ἐμέμεκτο ἄλλῳ, μετεῖχεν ἂν 
ἁπάντων χρημάτων, οἱ ἐμέμικτό τῳ. Ἔν παντὶ γὰρ πανεδὲ 
μοῖρα Ersorın, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσϑον μοι λέλεκται. Καὶ ἀνεμώι. 
Ἄνῃν αὐτὸν τὰ συμμομιγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος πρατεῖν 
ὁμοίως, wis καὶ μόνον ἐόντα ἐφ᾽ ἑωύτοῦ. "Ἔστι γὰρ λεπτότατόν 
τὸ πάντων χρημάτων καὶ καϑαρώτατον, καὶ γνώῤην γε περὶ παν-. 
τὸς πᾶσαν ἴσχει, wel ἰσχύδε μέγιστον. “Ὅσα ya φυχὴν iys καὶ 
μοίζω καὶ ἐλάτεω, πάντων νοῦς κρατεῖ. Kal τῇς περεχωρήσιος 
τῆς συμπάσης νοῦς ἐκράτησεν, ὥστε περεχωρῆσαι τὴν ὠρχήν. Kal 
πρῶτον ἀπὸ τοῦ σμικροῦ ἤρξατο-περιχωρῇσαι, ἔπειτο πλέον περε-- 
χωρέδε, καὶ περεχωρήσει ἐπὶ πλέον. Χαὶ τὰ συμμισγόμοενά τὸ ναὶ 
διακρινόμενα καὶ ἀἐποκρονόμενα πάντα ἔγνῳ vors. Kar ὁποῖᾳ 
ἔμελλεν ἔσεσθαι, καὶ ὁποῖα ἦν, καὶ ὅσα νῦν ἐστι, καὶ ὁποῖα ἔσται, 
᾿πάντα διοκύσμησε νοῦς" καὶ τὴν περεχύύρησιν ταύτην, ἣν νῦν περε-- 
χωρέδε τά τὸ ἄστρα καὶ 6 ἥλιος μαὶ ἡ σελήνη καὶ ὁ ἀὴρ καὶ d 
αἰθὴρ, οἱ ἀποκρινόμενοι. ᾿Η δὲ περιχώρησις αὕτη ἐποίησον dne- 
nolssedas, Kal ἀποκρένεται ἀπῷ τὸ τοῦ ἀραιοῦ τὸ πυκνὸν, καὶ 
εἰπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ ϑερμὸν., καὶ ἀπὸ τοῦ ζοφεροῦ τὸ λαμπρὸν, 
καὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν. Μοῖραι δὲ πολλαὶ. πολλῶν οἰσι. 
Hasramass δὲ οὐδὲν ἀπωκρίνεται ἕτερον ἀπὸ ἑτέρον πλὴν νοῦ. 
Die Philesepbie der Griechen. L Theil. 15 
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als; das feinste mad. adinste Wesen ‚beschrieben, welches 
schlechthin sich selber gleich umd mit keins .Andern 
vermischt allein für sich ist, Alles wissend nad Alles 
beherrschend. :Wir haben hier also den Begriff. des rei- 
nen, d. h. absolut imateriellen Geistes, - dena wenn auch 
die Beschreibung des Anaxagoras sich. von sinmlielsen Zü- 
gen- nicht ganz’ frei gemacht hat, so: ist doch des, was 
er eigentlich will, wie schon der Gegensatz zwischen dem 
Geist und allen andern Dingen zeigt, offenbar, diesen im 
Unterschiede von allem körperlichen Dasein zu bestimmen. 
Dass nun aber ein solches Princip angenommen werden 
müsse, diess beweist Anaxagoras (a. a. Ὁ.) so: „Wenn 
der Geist nicht für sich, sondern mit einem Andern ver- 
mischt wäre, so hätte er Theil an Allem, da dem Frü- 
heren zufolge in Jedem ein Theil von Jedem ist, und so 
würde ihn das Beigemischte verhindern, über irgend etwas 
ebenso Herr zu werden, wie wenn er allein für sich ist.“ 
Schen diese Beweisführung zeigt hinreichend, was den 
ψοῦς in’s System des Anaxagoras eingeführt hat. Ein im- 
materielles Princip wird gefordert, weil nur ein solches 
das absalut Formgebende, das Beherrschende . für den 
Stoff sein kann, d. h. der Geist ist hier nothwendig zu- 
nächst nur als das Bewegende der Materie. Und eben 
hierin geht auch seine ganze Thätigkeit auf; was Ana- 
xagoras von dieser zu sagen weiss, ist nur, dass der 
Geist die Materie in Wirbelbewegung gesetzt, und da- 
durch die Ausscheidung. der ursprünglich vermischten Stoffe, 
eder wes dasselbe ist, das Zusammentreten der gleichar- 
tigen ‘bewirkt habe 1), und dass an der Beschränktheit die- 
ser —— nicht blas die Mangelhaftigkeit der er- 


Νοῦς δὲ πᾶς ὅροιόᾳ ἔστε, καὶ 6 > μείζων καὶ 6 ἐλάσσων. Ereco⸗ 
δὲ σι δέν ἐστον ὁ ὅροιο» order ἄλλῳ, ἀλλ᾽ ὅτεῳ, föroo} πλεῖστα ἔνιν 
᾿ταῦτα ἐνδηλότατα ὃν. ἕκαστον ἔστε «αἱ ἦν. ' 
4) A: 4. O. und fast gan- gleichlautend Fir. 47.--- 29... 
4 
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haktenen :Bruchsticke ΔΝ weinert Werke schuiä ie, ei 
gen die bekannten’ Kingen der Alten über dem δἰπποθε 
mechanischen Charakter seiner Lehre sur Glenüge. Ans 
dererseits darf man nicht übersehen, dass’ die bewegende 
Kraft hier doch etwas weit Höheres ist,- als die bewusst- 
lose Norhwendigkeit des Heraklit und Demokrit, :oder 
die halb mythischen Gestalten’ des Streites und der Liebe 
bet Empedokles, deren philosoptilsche "Bedemtung wich 
gleichfalls auf die Vorstellang der bindenden und'temnen- 
den Nütarkraft redacirt. Indem das Bewegende hier αἷν 
soög bestimmt, und seine beherrschende und ordnende 
Kraft ausdrücklich erst von seinem allumfassenden : Wis- 
sen äbhärgig gemacht wird, so ist damit bereits: das Be- 
wosstsein ausgesprochen, dass der Geist die Mache‘ über ἡ 
die Natur sei, das Denken die Wahrheit des Beims; ὋΝ 
£ritt ‘daher hier auch die teleologische Naturbetraehtang 
ein, Sie Anaxagoras freilich, den obigen Zeugnissen Jen 
Prıro und ArıstoreLes zufolge, keineswegs daerchgefährt 
hat, die aber ebendieselben 2) in seinem Prineip mit Rech? 
anerkennen, denn dass der Gedunke das ordnende Prit- 
cip sei, heisst mit andern Werten: das Denken verwirk: 
licht sich selbst mittelst der Natur, ist der nbsehtte! Zweule 
derselben, auf den sich Alles in ihr bezieht. Die Lehre 
des Anaxagoras vom Geiste ist insofern der Punkt, : in 


4) Praro Phädo 9.97, Bff. Anısrorzizs Metaph. 1, 1. 985, a, 18: 
"Avasayögas τὸ γὰρ μηχανῇ χρῆταν τῷ νῷ πρὸϑ τὴν κοσμοποιΐαν; 
καὶ ὅταν ἀπορήσῃ διὰ εἰν αἰτίαν ἐξ ἀνάγκης dorh,. τόεο παρέλκει 
αὐτὸν, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις πάντα μάλλον αἰτιᾶταε τῶν᾿ — 
ἢ) νοῦν. 

2) Pıaro ἃ, ἃ. Ὁ. vgl. auch Krat. 400, A. 413, C. Antstr. Metsph, 
Ῥ, 3. 984, b, τ» fü: νοῦν δή ver εἰπὼν ἐνεῖναι — οἷον' νήφων 

᾿ ἐφάνη “καρ οἰκῇ λέγονταν τοῦς πρϑέεραν. -- τοῦ ναλώς. τὴν αἱ- 
τίαν ἀρχὴν εἶναι τῶν ὄσεων ἔθεσαν. ἈΠ, 10. 1075, 5, 9: 'Ava- 
᾿ξαγόρας δὲ vie moon τὸ ἀγαϑὺν der "ὃ ve voos nn ἐλλὰ 
νεῖ ἕνεκα τινσε, ; 
15 * 
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welchem der. Realismus der älteren Naturpbilosephie über 
sioh selbst hinansführt; ein Prinoip: des natürlichen Wer- 
dess und der Bewegung wird gesucht, und was der Phi- 
losoph findet, ist das Denken, in seinem Unterschiede 
von allem materiellen Dasein. Ebenso aher auch umge- 
kehrt: das höhere Princip. ist hier zwar gefunden, aber 
der Philosoph weiss es noch nicht. zu gebrauchen, die 
teleologische Naturbetrachtung, die Einsicht, dass die 
Natur dag Werk des Geistes sein müsse, ist vorhanden, 
aber sie verkehrt sich selbst wieder ia die mechanische, 
Auaxagoras hat den Begriff der Eadursache, und er ge- 
bsaucht diese nur als bewegende Kraft. !) 

. ‚Wie verhält sich nun ferner zu dieser ersten die 
zweite Grundbestimmung der Anaxagorischen Philosopbie, 
die Lehre von den Hlomöomerieent demn dass beide im 
Zusammenhang stehen, liegt auf der Hand: 'soll die welt- 
bildende Thätigkeit des Geistes nur im Ausscheiden des 
Gemischten bestehen, lässt sich mithin die Entstehung des 
erganischen Daseins nicht aus einer Zusammensetzung ein- 
facher Stoffe erklären, so setzt alles Werden eine solche 
Mischung der. Stoffe voraus, in welcher diese bereits als 
diese bestimmten gesetzt sind, 3) und wenn nun doch 


4) Asısr. Metaph. 1, 5. 4. xu, 40 48. 0.) I, 7. 988, b,. 6: τὸ δ᾽ 
οὐ ἕνεκα αἱ πράξεις καὶ αἱ μεταβολαὶ καὶ as κινήσειν τρόπον 
μόν τινα λέγουσεν αἴτεον (Anaxagoras, Empedokles u. A.), οὕτω 
δὲ οὐ ἀέγουσιν, οὐδ᾽ ὅνπερ πέφυκπον. οἱ μὲν γὰρ νοῦν λέγοντες ἢ 
φιλίαν ὡς ἀγαϑὲν μέν τι ταύτιις τὰς αἰτέκς τεδέασειν, οὐ μὴν ὡς 
ävena γε τούτων ἢ ὃν ἢ γιγνόμονών τε τῶν ὄντων, αλλ ὡς ἀπὸ 
τούτων τὰς κινήσϑες οὔσας λέγουσιν. Vgl. 8, 337, 1. 2. | 

3) Eben diese Bestimmung ist es nämlich, welche das Eigenthüm- 
liche der Homöomerieenlebre ausmacht ; während sowohl: in der 
atomistischen, als der Empedokleischen Fhilosophie die einfach- Ὁ 
sten Stofle das Ursprüsgliche sind, gelten dem Anasag. die or- 
gamisirten Stofle (Gold, Fleisch, Huochen u, s. w.) für das Ur- 

. sprüngliche , die scheinbar einfachen dagegen, die Elemente, für 
ein a ee Mit Unrecht bestreiset Sowaunach (Anazag. 
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die Wuhrdeiuung in dem Stoffe, nes deie etwne wird, 
den „: welöher : daraus wird, (in den Pflanzen =. B. Fleisch; 
Knochen u. ἃ. w.) nicht aufzeigt, so lässt sich diess har 
aus einer unendlichen Kleinkeit jener Urstoffe ableiten; 
wird umgekehrt eine solche Beschaffenheit der Urbestand- 
theile angenommen, so kann die Wirkung der weltbilden« 
ew’Kreft nur in der Ausscheidung der letzteren aus dem 
Mischangszustande und der mit dieser Ausscheidung von 
selbss gegebenen Zusammenfägung' des Gleiehartigen be 
stehew. Bie Frage kann daher nur sein: welche von bei- 
den Bestimmungen ist die ursprünglichere, ist die Anu 
nahme der Flomdomerieen das Erste, au welches sich damn 
erst sekundär der Begriff des νοῦς anschlienst, oder tat um- 
gekehrt dieser der eigentliche Angelpunkt des Systems und 
auch die Lehre von den Urstoffen eine blosse Folge de- 
von? Versuchen wir es nun zunächst mit: der ersten An- 
nahme, so liessen sich allerdings die Homösmerieen schon 
8, 81). das Leistere; Anınzorzias exklört sich hierüber alle- he 
stimmt. Vgl. De gen. et corr. I, 1. 314, a, 24: ἐναντίως δὲ 
φαίνονται λέγοντος οἱ περὶ  Avafayopav τοῖς περὶ ᾿Βωπεδοκλέα " 
Ö μὸν γάρ φησι πῦρ καὶ ὕϑωρ καὶ ἀέρα καὶ γῆν στοιχεῖα τέσοσαρά 
um) ania sivas μᾶλλον ἢ σάρκα καὶ ὁασεοῦν καὶ, τὰ. τοικῦετα τῶμ 
ὁμοιομερῶν, οὐ δὲ ταῦτα μὲν anla καὶ στοιχεῖα, γῆν δὲ παὶ mug 
καὶ ὕδωρ καὶ ἀέρα σύνθετα“ πανσπερμίαν γὰρ sivas τούτων 
(d. h. diese seien aus allen σπέρματα, allen Homdomerieen ge: 
mischt), De coel. UL, 5. 502, a, 28: "Avafayögat ᾿Βμπεδοκλεῖ 
ἐναντίοις λέγει περὶ τῶν στοιχείων" ὁ μὸν γὰρ πῦρ καὶ γῆν καὶ 
τὰ σύστοιχα τούτοις στοιχεῖά φῆσεν εἶναι τῶν σωμάτων καὶ evy- 
nsiohas πάντ᾽ ἐκ τούτων, ᾿Ανοξαγόρας δὲ τοὐναντίον" τὰ γὰρ 
ὁμοιομορῇ στοιχεῖα (λέγω δ᾽ οἷον σάρκα καὶ ὀσεοῦν καὶ τῶν 
τοιούτων ἕκαστον), αρα δὲ καὶ πὴρ μῖγμα τούνων καὶ τῶν ἄλλων 
_ σπερμάτων πάντων' εἶναι γὰρ ἑκάτερον αὐτοῖν ἐξ ἀοράτων ὅμοιο-- 
μεροῖν πάντων ηϑροισμένων. διὸ καί γίγνεσθαι πάντ᾽ ἐκ τούτων. 
Auch Metaph. IL, 5. 084, a, 41 werden Wasser und Feuer nicht 
im Sian des Anazag. ‚ sondern nur nach gewöhnlichem Sprach- 
gebrauch als oßosouagr; bezeichnet, ohne dass bestimmt würde, 
ob sie sich Anazag. aus Ai oder — Thei- 
len a se denkt. . 
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sun den Glsundeltson des Antexageran: üben -din. Kinmlggiiei 
Ieit: einen’ abselıten: Wordeun ‚und Vergekens ableiten. Ist 
überhaupt 'kain Werden im eigemälishen :Siane deskbar, 
wie diess Auaxagoras: lehauptet, 1) ao kannte: die Conae- 
quens πὰ fordern scheinen, dass nach das Werden des: Zu- 
sammesgasetaten ang dem..Binfaghen geläugnet, jenes mit- 
kin: als, das Umptüngliche gesetst werde. So wäre ‚Jedech 
nar οἷβ. Problem mit dem andern vertauscht; das Werden 
des Organisehen. aus’ dem Elementerischen wären wie los, 
aber dafür. hätten wir ein. Werden des Elenmtarischen aus 
dem Organischen; 'ader soferne der Mischuugssustaud als 
das Erste vorgestellt wird, anch. jenes, wie dena Anaza- 
geran auch ausdrücklich (a, a. O.) Verbindung und Trea- 
aung. behauptet; Ans diesem Grunde allein lüsst sich daher 
die. Lebte νοῦ den Hemöomerigen schwerlich erklären. 
Ebensowenig. reicht zu ihrer Erklürung die Bemerkung ?) 
un: „ia. berabe. auf. des Anschauung des Assirmilatiomepre- 
cosses der organischen Körper,‘ denn die Frage ist eben, 
warum Anaxagoras diesen Process und das Werden über- 
haupt nur als Ausscheidung eines vorher fertigen organi- 
schen Stoffes aus den Elementen, nicht mit Empedokles 
und Anderen als Verbindung der einfachen elementarischen 
Stoffe zum Organismus auffasst,. Die Lehre von den Ho- 
möomerieen seheint mithin selbst erst aus der Lehre vom 
weltbildenden Geiste hervorgegangen zu sein, und so ha- 
ben wir uns wohl das Verhältniss beider Bestimmungen so 
zu denken: die Grundanschauung des Anaxagoras ist der 
Gegensatz des Geistes und des Stoffes. Jener ist ibm das 
absolut Einfache und ebenso in seiner Wirkung der Grund 
der Einheit, das Ordnende und Bestimmende, mithin Son- 


derade, dieser das absolut Zusammengesetste, Ungeord- 


—— — - — — 


4) En 33 ὁ. u.S. 255,1. 
2) Scurzızamacuzn Diogenes WW, Hi, 2, 467. 
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nste,.‚Glıbiigelite. ‚Dass: δου. wieklich der Ausgingspunkt 
des figyeteas sei, neigt aumer den oben angeführten Acunse- 
runges über den Geist, und den wnten beigebrackten über 
die fortwährende absolate Zumammaugssststliet des Stoffes 1) 
auch scheu zeime Lehro vom Urzustand; in diesem wird 
die Materie ohne’ den Geist, alao der reine Begriff der Ma- 
taste umgenchast, dieser besteht aber oben in dem ὁμοῦ πάνεα, 
der ubsolsien Mischwng. Ist nen dieses die Girusdbestim- 
mang, se erklärt sich von hier aus die Homöomerieenlehre 
in der oben angedeutston ‚Weise: da der Geist das Unge- 
mischte ist, so kamn: auch seine Wirkung 'auf.die Materie 
zunächst ner in der Eutmwischung. und blos mittelbar ach 
in der Zesainnısusstzung bestehen, das Produkt dieser Wii. 
kung daher, das geordaste nnd bestimmte, mit Einern Wolt 
das orgasisshe Sein muss: schon vom Anfange an als dieses 
fertige. ind bestimmte-Erzeugniss vorhanden gewesen sein, 
nur im Mischzustande,, und je weriiger die Materie vom or- 
gunisirenden-Geiste ergriffen ist, um δ0 zumammengesetzier 
muss sie noch sein; die elementarischen Körper sind alse 
zusammengesetzter als die organischen, und die reine, noch 
ausser aller Berübrung. mit dem Geiste stehende Materie 
ist das absolut Zusammengesetzte, die Einheit aller Dinge. 

Nur eine natürliche Folge von dieser Grundanschauung 
sind auch die wenigen weiteren Bestimmungen,. die in phi- 
losophiseher Beziehung von Anaxagoras zu bemerken sind. 


4) Fr. 3: χρὴ ϑοκέδεν ἐνοεῖναε πολλά τὸ καὶ καντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς 
συγκρινομένοες «αὶ σπέρματα πάντων χρημάτον u. 6. w. Fr. 5: 
πῶν ἐν παντὶ παὶ πᾶν ἐκ παντὸς ἐκκρίνεται. Fr. 7: Εν παντὶ 
παντὸς μοῖρα ἔνεστι, πλὴν νοῦ, ἔστιν οἷσιν καὶ νοῦς ἐστε. Fr. 8 
8. 8.335,41. Ἐν. 9: οὐδὲ δεαπρίνεται οὐδὲ ἀποκρένεται ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
deioov. Dasselbe Εν. 40. Fr.11: οὐ κυγώρισταε τὰ" ἐν ἑνὶ κόσρῳ, 
οὐδὲ ἀποκέποπται πελίκεϊ οὔτε τὸ ϑερμὸν ἀπὸ νοῦ ψυχροῦ οὔτε 
ἐὸ ψυχρὸν ἀπὸ τοῦ Depmeo. Fr. 42: χαὶ νῦν πάντα ὁμοῦ. 
Fr. 44. Vgl. die genaue er (8 dieser Leite bei 
Anıussorzızs Phye. I, 4. 185, b, 4. = 
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lat: ἀπε Esste: die Miterle, als-Mischung elle äbehönme- 
sisen, und. der ‚Geist oder ‚das Princig ‚der: Sondanung, zo 
kamm.aueb die Weltbildang nur als Ausscheidung der Ur- 
stoffe aus. dem ursprünglichen Gumenge beirmalktei warden, 
walchp aber zugleich der Grund ‚für die rämieliche Verthe- 
lung der Elemente,.usd insofern örtliche Bewegung sein 

muss. Dass dans dieser Proopss, des freilieh senenquonter 
Weise ein.ewiger seia.sollte, als ein. seitlich beiinnender 
Verlauf vorgestellt wird, 1) ist ein Mangel, . den ds Be 
stem des Anaxagoras mit andern theilt, und dass die.urspeiug- 
liche Bewngung näher als Wirbelbewegnng beutimmmt ist, 

hat keine philosophische, sondem nur astrenomischei Geün- 

de; ebengo lässt sich auch iin der ‚weiteren ‚Beschreibung 
der Weltentstahung. ausser jenem 'Allgemeinen!-ichwer 
lieh eis philosophischer. Faden aufzeigen. Auch die An- 

nahme ‚mehrerer bewohnter Weltkörper 2) kenn dam Ane- 

xagaras nioht:aus. Gründen der philosopkischen Consequenz | 
entatanden sein, wogegen die Einheit des Weltgansen hei 


4) Diess nämlich müssen wir wohl als die wirkliche Meinung des 
Anexagorus festhalten. Scuuzıznmacuzu (Gesch. ἃ, Phil. S. 49), 
‚Rırzzs (Jon. Phil. 8. 250 fl. Gesch. d, Phil. I, 348) und Baan- 
vıs (a. a. O. 8. 250) sind der Meinung, die schon Sumarricıus 
(Phys. 275) äussert, Anaxag. rede von einem Weltanfang nicht 
‘im eigentlieben Sinn, sondern nur um dadürch das ewige‘ Ver- 
hültoisa des Geistes und Stoff anschaulich zu machen,. Und con- 
sequenter wäre diess freilich, wie schon Anısrorzexs (Metaph. 
ΧΗ͂, 6. 1072, a, vgl. Phys. VIII, 4) und Eupzmus (bei Sımrı. 
a. ἃ. O.) bemerkt haben; die Frage ist nur, ob dem Anaxag. 
diese Consequenz kjar geworden ist. Hiegegen sprechen aber 
alle seine Aeusserungen, . B. Fr. 1. 6. 8. Nirgends findet man 
hier die entfernteste Andeutung des Gedankens an eine ewige 
Weltbildung, durchweg ist von ihrem Anfang in ganz lehrhaftem 
Tone die Bede und um über seine Meinung keinen Zweifel übrig 
zu lassen, lehrt der Philosoph eine zunehmende Ausbreitung der 
weltbildenden Thätigkeit. Was soll uns da — ihm jene 

Idee unterzulegen ? 
3) Rırrza Jon. Phil, 8. 236 ff. 
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ihn 1). adım darch dis des bewsgehlien: Prönsipe: gefordert 
war. Wus.schst noch’ zu erwäühden ist, die Meinung, daus 
alle organische: Wesen, auch die Pflauzen,, an dem: Einch 
Geiste teilhaben, 3) war im Begriffe des hetziern, als des 
formörden Priseips, ebenso unmittelbar gegeben, ale die 
Lehre; dass in alldm Körperlichen Urstoffe jeder Art seem, 
(5. ©) in seinem Begriffe der Muterie. Um endlich. noch 
seiner Zweifel an der Wahrheit der Simmenerkenntniss πα 
erwähnen, so sind: auch-diese bei ihm so gut, als bei den 
Eienten: und Hevaklit, Dremoktit und Kiapedokles, eime 
naheliegende Folge seiner Theorie von den: allgemeinen 
Gründen der Dinge. Insofern ist der Zusammenhang seiner 
besonderen Lehren mit dem Princip, so weit jene über- 
haupt philosophische Bedeutung haben, ziemlich einfach. 

Wichsiger ist für uns die Frage nach: dem Verhältnisse 
der Auaxagerischen Philosophie zu den früüberen. Hier ist 
nun zunächst so viel naverkennber , dass Änaxageras. ge- 
wissermassen die Principied aller seiner Vorgänger in sich 
vereinigt. Die unendliche Materie . der .altjonischen Phyiie- 
logie wiederbolt sich in seiner Urniischung ebenso, wie 
das eleatische Eins in dem Geiste, der rein und unvermiselst 
Alles durchwaltet, und sofern sich 'nan der Gegensatz die- 
ser beiden Principien, allgemein logisch gefasst, nach Anu- 
srorsLes’ treffender Bemerkung 3), auf den des Eins und 
des  -Andern, des Bestimmten und Unbestimmten zurüok- 
führen lässt, so hätten wir in demselben auch die Grund- 
bestimmungen der pythagoräischen Anschauung ; die bewe- 
gende Thätigkeit des Geistes ferner macht diesen auch zum 
Träger des Horaklitischen Werdens, für dessen Erklärung 
er ja überhaupt in’s System eingeführt worden ἰδές mit Em- 
pedokles theile unser Philosoph nieht bios die Annahme 

4) Fr. 11 vgl. Brannıs a. ἃ, O. 8. 351. 


4) Brannıs 8. a. O. 262 fi. = 
3) Metaph. I, 8. 980, a, 50. ᾿" I 
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aisier ursprünglidben Bliechung der Utmttlie, sanlsen 'ameh 
die Trensung der bewegenden Kraft vom Stelle, ud wenn 
Eimpedokles jene in swei:lürBfte, sine .tibunande: und οὖδο 
sdrbändende, zerschlagen heälte, ne vereinigt der Auazage- 
sicht Gisist. diese beiden Funktioneh: indem:er das! Gleich- 
mutige ads der Mischung ausscheidet, führt er es zu enge 
«ischer Bildung zusammmen. Wie nahe düänedem die: Hlomäüe- 
sseriden den, Atomen verwandt siad, und wie aus: beiden 
anf dieselbe Art, dureh eine von‘ kleinem Anfang sich: im- 


ener weiter aushreitende Wirbelbewegung, die Welt edi- 


stelit, beilarf.kaum der Bemerkung. 


var! Macht ea aun dieser Umstand schon im Allgemeinen 


wahrseheinlich, dass das System des Anaxageras auch ge- 


sohistitlich den Schlasspunkt der Entwickiungsrbihe bilde, 
deseh. sämmtliche Prineipien es in ‚sich vereinigt, so erhellt 
Wiens noch mugeasohbinlicher, wenn wir genauer auf den 
ismeren Bau desselben und das genetische Verkältaiss sei- 


asr Theile eingehen. Seinen philosophischen Ausgangspunkt 
heben wir 'unsteeitig in. demselben Interesse zu. suchen, das 
auch. den digentkämlichen Theerieen des Empedakles und 


Keuckpp den Ursprung ‚gegeben hat, in. dem. Bedürfnisse, 


‚dus Werden unter der Voraussetzung des :eleatimhen ahse- 


Jutdn.Seins zu erklären, Wir haben oben geaelten, dass der 
0; für Anaxagoras ner die Bedeutung hat, Princip des 


Wendens wa sein, dass mithin sein System mach: dieser Seite 
dam. als Fortsetzung der Richtung au beirashten ist, wel- 
che Heraklit der Philosophie gegeben hatte. Nur wena die- 


ser von einem abeelnten Werden gesprochen hatte, se fin- 


det Anaxagoras mit seinen philosophischen Zeitgenossen, 


dei Eleaten folgend, ein solches. undenkbar. „Das .Werden 
ud ‚Vergehen nehmen die Hellasen mie Usrecht an, denn 


kein Ding wird, noch vergeht es, sondern aus bestehenden 


Dingen wird es zusammengesetzt und wieder getrenut, und 


so würden sie richtiger das Werden Zusammensetzung, und 


Anauogezas. on 


dan Verkbisum ‚Tessmolig: που δ 1.) Imsslen:: afcht "υδόο 
Adakugors ins Bikbedekilis' and den 'Atominten auf :Eineih 
Bedeu. Was ihn ᾿αἰνὰν νοΐ diesen: untenscheidet and κύσαι 
eutechieden 'übes ‚sie hitinunkebt, int ἐδὸ Lelire vom Geis, 
und es fragt sick, ' db.wir für die Entstehung dieser ἔνθ 
die‘ Tikorison jeher voraussetzen, oder umgekehrt: die let 
term aus der eistern, oder endlich beile nubhängig ν von «im 
ander sich entwickeln lassen sollen. u 
Anısterutes sagt in einer beisanaten Melle?) vod — 
goras, er sei zwar dem Alter nach früher, als Eimpedolden, 
in seinen Werken dagegin späten Ber Binn dieser ἀουνοώ 
rung ist jedoch nieht ganz klar; wir: wissen atoht, will’sie 
nur diess sagen, dass die Philasopbie des Anaxagoras ihrem 
Gehalte nach die gereiltere sei, oder wäl sie auch eine ge» 
schichtlicke Prierität des: Empedokleischen Phitesophirems 
behaupten. Wir werden daher das Verhältntss' beider abs 
gesehen von dieser Acusieruhg für sich untersuchen müsserh 
Nun wird 'diess wohl bald zugegeben werden, dass das Prime 


4) Fr. 22: Τὸ δὲ ylvsodas καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρϑῶς νομίξουσεν 
οἱ Bier. Οὐδὲν yap χρῆμα γίνεται οὐδὲ᾽ ἀπόλλυται αλλ EA 
ἐόντων χρημάτων φημριέσγεταί Te καὶ Sanpinerke, καὶ οὕτως ἂψ 
ὀρθοῖς καλοῖεν τὸ ra γίνεσϑαι συμμίσγεσθαι καὶ τὸ ἀπόλλυσϑαι 
διακρίνεσϑαι. Die Parallele mit Parmenides und Empedokles 
springt hier von selbst in die Augen, und namentlich niit den 
oben (5.475, 4) angeführten Empedokksischen Versen wit unepre 
Stelle .so ganz auffallend. zusammen , dass wir fast annehmen 
müssen, die eine beider Darstellungen sei der andern nachgebil- 
det. Ebenso erinnert das σύκ ὑρϑοῖς vorlLovosv an die oben 

G. 478) angeführte Ausdrucksweise des Parın.. und Emp-- Auch 
das Zusammentreffen des Anazagores mit diesen beiden in einem 
anderen, untergeordneten Punkte, seiner Ansicht über die Entste- 
hung der Geschlechter bei der Zeugung (Anısr. de gen. anlm. 
IV, 1.765, b, 30 ναὶ. oben 8. 183) ist schwerlich ganz zufällig, 
‚wenn, ‚gleich die Vorstellung, :welche hier die drei Philosopheu . 
haben, im Alterthum auch sonst vorkommt. 8. Scnausacn Anaxag. 
8. 182 ἢ 

4) Metaph. I, 5. 984, a, 11. 


en Δολκοξοουδὶ. 


uip.des Annuagerns weit höheren: ρυἐουυρδνοίνου ἡ αειδι amıl 
Gehalt hat, wis.das’des-Empedekles. Wenn dieser sich: be- 
κοῦκι; die bewegendo Llrsache aufzuzeigen, so erkennt 
Anayagoras,. dass die Bewegung selbst ihrem letzten Girumde 
απὸ haf-.den Geist, auf das Denken als den. absolutes Zweck 
«urückfährt; wenn der Eine die bewegende Kraft wit den ma- 
tsriellen Elementen auf die gleiche Linie smile, und sowohl 
dem Sphairos, als den besonderen Dingen nach Art 'einea Btof- 
fer mit beigemischt sein lässt 1). so spricht es der-Auidere 
aut, dass der: Geist nur dann die formende Macht üher. die 
Meisrie sein könne, wenn er schlechtkän rein: und frei für 
sieh ist; wena auch. die relative Verschisdenheit der bewe- 
genden Kräfte wem Stoffe bei Empedokles nur als Postulat, 
and diese Kräfte selbst:als mythische Gestalten anftreien, so 
set: der Geist den Anaxagerar ein philesepliisch bewiesener 
and bestimmter .Gedanke,. der desahalb. auch ’den Dunlisuius 
der. vereivigenden und trennenden Kraft (φιλία. υϑὰ νεῖπος) 38 
esiuer Einen, durch die Trennung selbst verbindenden Thä- 
tigkeit aufhebt. Das Princip des Empedokles erscheint ze 
durchaus als das unreifere, weniger rein herausgearbeitete, 
mit der mythischen, phantastischen Anschauung enger ver- 
wachsene; und wenn es nun allgemeine geschichtliche Regel 
ist, dass die unentwickelte Fassung eines Gedankens der be- 
stimmteren, das Mythische und Po&tische dem Philosophi- 
schen voranzugehen pflegt, so führt schon diess zu der An- 
nahme, die Philosophie des Empedokles werde auch geschicht- 
lich früher sein, als die des Anaxagoras; denn was allein 
noch übrig wäre, einen ımvollständigen Einfluss der Anaxa- 
gorischen Idee auf den sicilischen Philosophen anzunehmen, 
diess ist nicht wahrscheinlich, da sich weder von einer Pole- 
mik gegen den νοῦς, noch von einer positiven. Benätzung des 
Gedankens an ein geistiges — der ———— bei ihm 


4) V. 104 ff. 321 fi 
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eine bestimmte ρον findet 4), Dieses Ergebniss wird..aher 

auch: dwobdasoben (8.235; 1) bemerkte Verhöilänins des A2sten 

Anaxagorischen Fragmentz zu den parallelen Stellen des Em: 

pedokles und Parmenides bestätigt. Denn deutlich zieht mei 

bei der Vergleiehang dieser Stellen, dass aioh Empedelslas 
mit seiner Ausführung ‚über die Unmöglichkeit des. Werdens 
unmittelbar an’ die Worte des Parmenides anschliesss ?), die 

Aenuserung des Anaxageras dagegen entbäle nichts „. wasına 

der Annahme Anlass gäbe, dass er' das. ihm ‚allerdings / oha- 

Zweilel bekanate Gedicht des Parmenides vor Augen ‚gebaut 

hätte, namentlich nichts von der eigesthümlichen eletiachen 

Beweisführeng:gegen.das Werden, dass in diesem Sein und 

Nichtsein für dasselbe ausgegeben werden, um: so mehr aber 

sololies, das: an Eimpedokles erinnert, mit dessen. V. 27- IR 

unsere Stelle selbst in der- Ordnung der Gedanken ua Her 
griffe vollkommen zusammentrift-°). Sieht diesen .nielt gun 
aus, als ob den:Satz, dans alles scheinbare Werden BE 
schung sei,'alles Vergelren Edtmischung, zusıst, Esspodekles, 
der auch noch den Beweis ‚dafür giebt, aus der slantischen. 

Lehre von der — des Werdens — ἀβοκϑ» 

i an }; 

4). — V. —*& — dem Obigem. (&: PEN ΤῸΝ er 

. an Anazagoras, sondern an Xenophanes an. 

2) 8. unsere obige Nachweisung 5. 178, 2. 

3)' Wie weit diese Aehnlichkeit geht, zeigt die einfachste Verglekehring 
der oben abgedrackten Stellen; ich wäll daher nur noch darauf 
hinweisen, dass auch die wiederholte Stellung der Begriffe ur«- 

᾿μέσγεσθαιε und διακρένεσθαι, in der jener immer die erste Stelle 

behauptet, mehr dem Empedokles, als dem. Auaxsgoras, anzuge- 
‚hören .scheint.. Diesem ist-der esste Grund das.\Vendens und 
die ursprüngliche Thätigkeit des weltbildenden Geistes die διά-- 
sgsost, erst das Abgeleitete die Verbindung des Ausgeschiedenen, 
er hätte daher mit mehr Becht das Entstehen sus der Saheidung, 
das Vergehen aus der Mischung abgeleitet; βὰν dem. Empedohles 
ist der Grund des Entstehens ausschliesslich. die Einigung durch 
die Liebe, die μέξιο, und dieses Princip das ersie.und positive, 
der Grund des Vergehens ausschliesslich die ὙΠ die Wir- 
kung des zweiten Prineipe, Ἐς ἠὲ 
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woras-dagegew ‚bereits fertig von diesen aufgeusenunen hiltte! 
Go {it denn Alles zusammen, un die Annahme πὲς ampfeh- 
len, dess die Ausbildung des Empedekleitiheu Systems der 
des Annxagorischen vorangegangen, und mieln — Einfluns 
auf sie gewesen zei. 

Ziweifellafter könnte die Sediiung, — wir — 
Aunxagoras angewiesen πδῦθη, der Atomiatit gegenüber er- 
söheluen. Demokrit nenat sich selbst vierzig. Jahre jünger 
wis Aunxagosms, und da man nun aueh Leueipp für hiokkt 
ziel: ülter uld Demekrit hält, so ginubten- Mauche auch Ihm 
um οἷα Merkliches später setwen zu müssen, als den Klaso- 
menier, wad wollten so die Atemistik: überhaupt nicht als 
Vorgädgerin des Anaxagorischen Systems, senderh vielmehr 
üls einen ‘Versuch betrachten, seinem Dualismus von :Gleist 
unä Materie zu eutgehen, das Werden allein aus materiel-+ 
kon Priusipien au erklären 1). Durch die chrontliegienken 
Gründe indessen sind wir nicht sa dieser Aneahnie genbthigt. 
Schon: oh:Demokris überlianpt Leucigps Schüler war, könnte 
man bezweifeln 3), da die Angaben der Spätern hier sehr un» 
söeher-sind, und das sraipo; des Akısrorzuus.®) vielleiskt 
wach nur Meinungsgenosse bedeutet. Aber wollen wir das 
Wort auch von persönlicher Verbindung verstehen, so bleibt 
doch noch die Möglichkeit, dass Leacipp um mehrere Jahr- 
sehende üker war, als Demokrit, da nie der Erstere des Letz- 


1) 80 Baus: Gr. -röm. Phil. I, 372 ff., weleher die Atomiker in 
dieser Besiehung mit Diogenes von Apollesia und Archelaus 
susumnenstelt; Sconzmamaesa Gesch. d. Phil: 8. 78, der ihre 
Lehre als Ausartung der Anaxagorischen und Empedoklsischen 
Philosophie bezeichnet; Mansacu Gesch. d. Phil. L,95, ohne sich 
aber über ihr Verhältnsss zu Anaragoras genauer zu erklären ; 
Baabıss Gesch. u en 
(8: 36. 197) ‚berichtet worden st. . . 

ΗΝ Marsa Besen, Ὁ ὙᾺΡῚ ΘΜ. . 

8} Metepkı 14.985, b, 4: — καὶ —8 eini An- 
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tern ‚: sondern mım dee: Zuutniere des Ersten sakiger ‚gemnmmt 
wird, diedes aber wazäliigemale LLehrjänger heisst.!). Imst 
eipp köute michin, so weit unsere Nachrichwen zeichen, ime 
merbin obenso alt gewesen sein, wie Anaxagoras, oder mach 
etwas älter, besonders dam der Angabe des Demokrü über 
sein Altevsveräßltniss zu Anaxagoras die Rundsabl vierzig 
auch wicht gerade ganz genau zu sein braseht. : In kälnage 
Fall scheint er viel jünger yewesun zu sein, dann ist.os ahei 
wohl denkbar, dass er wit.seinem System früher harvariıay, 
als Anaxagoras' das geinige' ausgebildet hatte; auch nehen ‚bes 
der Frage über das Verhältiiew dieses Philosephen za Ei» 
pedokles ‚hat sich uns ja die Wahrscheislichkeit ergehen, 
dass er viuem jüngern Aditgengazen Einfiew aaf: seine Phile: 
sophie gestaitete. Dieselbe: Annahme empfiehlt sich οὐδὲ 
hier,. wenn wir das System des Anntuagerasımit dam ztoieie 
stisehen vergleichen. Wollen wir auch. darüber. wegkeham, 
dass Männer von so’philesephischem Geiste, ‚wie die Urhu- 
ber der Atomistik, den Hücksehritt- gemacht: kaban- solleg, 
den neuentdeekten Begriff dee Geistes:anfzugeben, υϑό ats 
dessen die Bewegung: der Atome lieber aun veramafllons 
Nothwendigkeit ableiten, ze iäest.oq sich: deck: kam dene 
ken, dass sich in einem 'ans dem: Gegensatz-gegen Asayaiknt 
ras entstandenen Systeme alle Spuren dieses seineh Ursprungs 
so zünzlich verwischt:hätten, wir müssten wielmsdbs arbvarkötı, 
dass dieses irgend: welche Vorkehrungen getreflan hätte, μοὶ 
86 san, um die eigenthümlichen'Vorzüge des Ananagörisohan 
φοῦς' auch seinem Princip zu vindioireo, sei ed, um seine gänn} 
liche .Eutbehrlichkeit auchsuweisen. [6868 this z. B. Dieger 
nes von Apollonia, wiewohl et kein neues Prineip aufgestellt, 

sondern nur das der alten er ug — 

———— 4" J 

1) RER von — — u. βγεῖ, d Piat L 284. 
2) Auch Diogenes von Apollonia, der doch schwerlich sehr viel 


jünger war, als Anaxagoras, soll ihn ja, wia diesen, henũtat ha- 
ben, Sımrı. Phys. ἢ 6; 8. ο. 8. 87. 95. 2 ῦν ἢ τὰ 
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geras fosigahalten: hat; - dienen  schdint Damokrit. in. spimer 

Schtift Περὶ, νοῦ aundrüdklich; verameht am baban.. Das asomi- 

stische Systera selbat indessen trägt. davon. keine Spur; nir- 
gends findet sich in ihm eine Bestimmung, die darauf ab- 
zweckte, dasjenige zu leisten, was dem Anaxagoras. der νοῦς | 
leistete, den Grund für die Ordaung und Zweckmäpsigkeit 

der: Welt aufzuzeigen, auch in der Betzachtung des mensch- 
lichen ‚Geisteslebens kommt nichts: vor, das. polemisch oder | 
positiv: auknüpfend auf die Anaxsgorische Lehre vom Geist 
kinwiese. Wenn es daber Baunnıe 1) „augenscheinlich“ 

findet, dass die-Atomniker von dem Gefühl.der Widersprüche 
des Annxagorischen Dunlisiäus ausgegangen zeiert, nad noch 
bestimmter Baanıns 5) eine „entschiödene, bewusste Oppo- 
üitten ‚der atomistischen. Wekansicht gegen die Anaxagorir 
sehe‘. bahauptet, so weisa ich nicht, auf was nich dieser Au- 
genschein gründen soll;.das Natürlichere scheint mir vielyahır 
die umgekehrte Annahme; dass sich wohl die Phälesonhie 
des Annxegeras im Gegemaatz gegen die Atomistik, aber 
wicht diese: im Giegensam gegen jene gebildet hat. ‚Schon bei 
den Pauisten, im denen sie zusemmestreflen, des Vorstellung 

von: untkeilbaeen Körperchen und einer urkprüänglichen. Win- 
belbewegung des All, scheint. mir die V’orausetsung mehr für 
ubeh: gu haben, dass diese auf physikalische Erklärung der 
Diage bereöhnsten Annahmen uraprünglich.einera Systpm vom 

rein physikalischen Charakzer, als dass tineinem splohanange- 

hören, das in der Lehre vom Geist bernita ein.höheras Priacip 

kette; leichter erklürt es sich wenigstens gewisa, wenn der, wel- 
chem zuerst die Idee des. weltbildenden Geisten aufgieug, für 
die weitere Ausführung seiner Gellanken an ‚eiri& schen vom 
handene. Physik ahknüpfte, als wenn ‚die entwickeltste: na- 
turwissenschaftliche Theorie der ältern Zeit ihre physikali- 


ι 


.λ.40.8.22:.. he χω τονε, Ὧν 
4) Α. ἃ. O. 8. 44 ἢ, ® a Bi ἜΣ er 
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shen Grundlagen von einem: System antlehnt haben zoll, 
dessen eigenthämlichste philosophische Grundanschauung ihm 
fremd wer; pflegt doch. auch sonst der Gang der Geschichte 
der zu sein, dasa das frühere System vom späteren zam Mo- 
ment herabgesetst wird, nicht der umgekehrte, dans das, 
was im frühesen Moment war, im spätern Princip wird, ohne 
sich durch andere, die übrigen Momente des frühezn einseitig 
ausbildende Systeme zur Totalitäe su ergänzen. Noch be- 
stimmtere Spuren ihres Ursprungs aus der atomimtischen Phi- 
losophie zoheint die Lehre des Anaxagoras von einer Mehr- 
heit howolunter Weltkörper an sich zu tragen. In seine er 
gene Phölonopbie passt diese Lehre wicht recht, da die Ein- 
heit. des bewegenden Prinoips auch die Ansehauung der Welt 
als Totalitkt esforderte,, mit der bei- den Alten sonst immer 
die Vorstellung verbunden ist, dass nur die Erde bewohnt 
sei, und da die glühenden Steine,.für welehe er die Gestirne 
kielt, einen schlechten Wohnplatz für lebende Wesen abge- 
ben, in der Atomistik ‚hängt sie mit-dem Charakter des gan- 
zen Systems ‚ung. zusammen. Wenn endlich der ‚Klazome- 
εἷος nicht bles die Vorstellung von Zafall verworfen, son- 
den auch die Εἰμαρμένη οἷ κενὸν ὄγοκα genannt hat), auf 
wen passte diene Polemik besser, als auf die Systeme, in 
weichen die Identität der blinden Nothwendigkeit mit dem 
Zafall am. Stärksten hervoriritt, das ‚Empedokleische und 
vor Allem das atomistische? denn bei’ Heraklit ist das Ver- 
hängniss ausdrücklich als der λόγος bestimmt, wenn auch 
nicht nachgewiesen. Sollte aber der Ausdruck Εἰμαρμένη mehr 
auf Heraklit binzudeusen scheinen, als auf jene, so ist er 
fürs Erste anch bei. Horaklit nicht sicher ?), und für's Zweite 
——— 


4) Auzxaupen Aran. de Fato f. 463 bei Baaunıs griech.-röm. Phil. 
8. 368. | 

2) 8. Prurancn de an. procr. c. 27. S. 1026, wogegen ScHLEizr- 
sacHzr (WW. Ill, 2, 75) die Stelle de plac. phä. I, 37 nicht 
anführen sollte, da diese bei der ungenauen Weiße jener Schrift 
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wissen wir nicht, ob uns ALaxanmer den eigenen Ausdrack 
des Anaxagoras aufbewahrt, oder an seine Stelle den gewöhn- 
lichern und ihm selbst in seiner Schrift geläußigeren gesetzt 
hat; wozu noch kommt, dass nach Einer Angabe 1) auch 
Leucipp von der Εἱμαρμένῃ gesprochen haben sell. 

Das System des Anaxagoras bildet so den natürlichen 
Schlusspunkt der philosophischen Entwicklung im zweiten 
Abschnitt der ersten Periode. Das allgemeine Prineip dieser 
Periode, die Idee des Werdens, hat Heraklit ausgespreehen 
‚and alles vermeintlich Feste der Erscheinung in diesen Fluss 
des allgemeinen Natarlehens aufgelöst. Aber das Werden 
selbst ist.nur Werden eines Seienden, der sich uneb ewiger 
Gesetzmässigkeit gleichförmig vellsiehendo Proouss des Wer- 
dens selbst wieder ein absolutes Sein. Die HHeraklitisehe Au- 
schauung führt mithin auf die elestische zurück, und es ent- 
steht die Aufgabe, das Werden und die Vielheit aus einem 
allem Werden vorausgehenden ewigen Sein za erklären. 
Das ewige unbewegte Sein aber, die Substanz in der nech 
kein Werden und Leben ist, ist die reine Muterio, und so 
ist das Nächste, das Werden aus einem vorausgesetsten ewi- 
gen Stoffe abzuleiten. Empedokles und consequenter die Ato- 
zmistik versacht diess. Aber der blease Stoff als poleher im 
das Todte, das nicht Grund der Bewegung, nooh weniger 
Grund des Lebens mit seiner Schönheit uad Ordnong seit 
kann. Gerade die Hauptsache bleibt daher in diesen rein 
physikalischen Systemen unerklärt, und muss auf eine .unbe- 
griffene Nothwendigkeit, oder wns dasselbe ist, auf myihi- 
sehe Mächte geschoben werden. Es ‚zeigt sich mithin die 
Nothwendigkeit, ein von der:Materie verschiedenen Prineip 
des natürlichen Daseins und seiner Bewegung amzunehmer, 


ebensogut eine Spur davon enthalten könnte, dass Heraklit gar 

nicht von einer Biueonivn ‚ sondern ebenso, wie die Späters, 

nur von der ἀνάγκη gesprochen Lätte. | 
3) Sros. Ecl, phys. 8. 160. 8. ο. 8. 205, 3. 
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die sieh selbst bewegende und nach Zweekbegriffen bestim- 
mende Intelligenz, Indem Anaxagoras diese entdeckt hat, 
so hat er anf die Grundfrage dieser Entwicklungsreihe die 
böchste auf diesem Standpunkt mögliche Antwort gegeben. 
Zugleich hat er aber auch durch diese Antwort den ganzen 
Standpunkt üher sich hinausgeführt. Die gesammte bishe- _ 
rige Philosophie war von der Anschauung der Natur als des 
Höchsten ausgegangen, und hatte auch den menschlichen 
Geist nur als natürliches Objekt, als ein Ding, wie andere 
Dinge, zu betrachten gewusst. Die Frage nach dem Wesen 
der Natur und den Gründen ihres Werdens war bisher die 
letzte Frage der Philosophie gewesen. Indem Anaxagoras 
erkannte, dass die Natur selbst den Geist als ihren Bildner 
voraussetze, so hatte er bereits jene Anschauung aufgegeben 
und der Philosophie im Gedanken ihren eigentlichen und ' 
höchsten Gegenstand aufgezeigt; ‘der Realismus der ersten 
Periode nimmt den Ansatz, in den Idealismus der zweiten 
umzuschlagen. | 

Ehe es jedoch wirklich hiezu konımen konnte, war eine 
weitere Vermittlung nöthig, Anaxagoras hatte zwar den 
Geist als formgebendes Princip postulirt, aber dieser selbst 
hatte bei ihm nur die physikalische Bedeutung, die Materie 
in Bewegung zu setzen. Der höchste und einzige Gegenstand 
des Denkens blieb auch für ihn die Natur, und das natur- 
philosophische Interesse die leitende Triebfeder seiner Spe- 
kulation. Sollte der Geist wirklich als die Wahrheli und 
Wirklichkeit der Natur erkannt werden, so musste erst diese 
Uebermaeht des naturwissenschaftlichen Interesse’s aufhören, 
es musste dein denkenden Subjekt zum Bewusstsein kommen, 
dass ihm die Erforschung des natürlichen Objekts keine abso- 
lute Befriedigung gewähre, es musste der Bruch zwischen 
der Subjektivität und Objektivität eintreten, durch den sich 
jene als das Höhere gegen diese erfasste. Eben die Lehre 
des Anaxagoras konnte aber hiezu den nächsten Anstoss ge- 
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ben. Der Geist oder das Denken wird von ihm als durchaus 
getrennt von der Materie beschrieben, und dieselbe Treu- 
nung setzt sich auch in seine Thätigkeit hinein fort; der 
Geist wirkt nur als das erste Bewegende, im weiteren Ver- 
laufe dagegen tritt er gänzlich zurück ‚und die Natar gestaltet 
sich selbst nach unbegriffenen physikalischen Gesetzen. So 
” ist aber das Denken in der That nur das subjektive Denken 
des Philosophen, dem, was hier allein für objektiv wirklich 
gilt, dem sinnlich Daseienden, steht es ja als em Jenzektiges 
gegenüber. Consequenter ist es also, das Denken, welches 
das Höhere gegen das Sein ist, auch wirklich als das bios 
subjektive Denken, dieses mithin als die Wahrheit der ob- 
jektiven Welt zu bestimmen — das Princip der Sophistik 9) 


Dritter Abschuitt. 
Die Auflösung der vorsokratischen Philosophie. 


δ. 12. 
Die Sophisten. 
Man ist gewohnt, die Sophistik ausschliesslich als eine 


Entartung und Verirrung des Denkens’ zu betrachten, als 
eine von allem Exnste der Wissenschaft und allem Sian für 


, 4) Mn vgl. über diesen Uebergang: Hxesı Gesch: d. Phä. I. 374. 
II, 5-5, wo zuerst der innere Zusammenhang des Anasagpras 

i mit der Sophistik treffend bemerkt ist, auch Mansacu Gesch. d. 
Phil. I, 84. 447 und Braune a. ἃ. O. 8. 158. 143 — die Punkte, 
in denen unsere Darstellung von der der letztgenannten Gelehr- 
ten abweicht, sind schon früher besprochen worden. Zur ge- 
schichtlichen Erläuterung jenes Uebergangs mag an das verwandte 
Verhältniss der stoisch - epikuräischen Subjektivitätsphilosophie 
zum Aristotelischen Dualismus erinnert werdem 


Die Sophistik. 448 


Wahrheit enthblösste, aus den niedrigsten Triebfedern des 
Eigennutzes und der Eitelkeit hervorgegengene Verkehrung 
der Philosophie in leere Scheinweisheit und feile Disputir- 
kunst, als die systematisirte Unsittlichkeit und Frivolität. 
Dieses Urtheil war nicht wur in der früheren Zeit ganz allge- 
mein, auch neuere achtungswerthe Bearbeiter der grieehi- 
schen Philosophie sind ihm in schrofferer oder milderer Form 
beigetreten 1). Erst der Spekulation unserer Tage ist es ge- 
langen, auoh in diesem scheinbaren Gegentheil aller Wis- 
senschaft das ursprüngliche Interesse des Gedankens und das 
nothwendige Erzeugniss seiner Geschichte zu erkennen 3), 
nachdem schon früher unbefangenere Historiker auch die Ver- 
dienste der Sophistik um Verbreitung mannigfacher Kennt- 
nisse und allgemeiner Bildung anerkannt hatten 3), und die- 
sem Ergebniss der philosophischen Geschichtsbetrachtung ist 
neuerdings auch die gelehrte Forschung mit ausführlichen und 
gründlichen Naehweisungen entgegengekommen‘). Es liesse 
sich auch wirklich kaum begreifen, wie diese Denkart zu 
dem unermesslichen Einfluss und so manche ihrer Vertreter 
zu der hohen Berühmtheit gelangt sein sollten, von der selbst 
ihre philosophischen Gegner Zeugniss geben, wenn jene Män- 
per nur (die gehaltlosen Sehwätzer und eiteln Scheinphiloso- 
phen gewesen wären, für die man sie gewöhnlich ansieht; 
denn was man auch von der Schlechtigkeit einer entarteten 


4) Z. B. Scuuzıenmacnma Gesch. d. Phil. S. 70 ff. Baunpıs Gr.- 
röm. Phil. I, 516, besonders aber Bırrza Gesch. d, Phil. L, 575 ff. 
Vorr. zur 2. A. 8. zıv fl. 

3) 8. Hsoxi’s historisch und pbilosophisch gleich vertreflliche Ent- 
wicklung Gesch. ἃ. Phil. IL 3 ἢ Wxupr zu Tenneınana I, 459 fl. 
Mansacn Gesch. ἃ. Phil, I, 452. 457. Baasıss in der mehrer 
wähnten Schrift I, 146 ff. 

3) Muınuns Gesch, d. Wissensch. IL, 475 f. 

4) Hramaus Gesch. u. Syst. d. Plat. I, 179 — 233, wo namentlich 
die allgemein kulturgeschichtliche Bedeutung der Sophisfik sehr 
gut und umfassend erörtert ist. 
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Zeit sagen mag, die in den δορί ἐδέθη eben vermöge ährer 
Gehalt- und Gesinnungslosigkeit ihren entspreohendsten Aus- 
druck erkannt habe: wer in irgend einer Periade der Ge- 
sebichte, und wäre es die verdorbenste, das Losungewort 
der Zeit ansspricht, den werden wir vielleicht für schlecht, 
aber in keinem Falle für unbedeutend halten dürfen: Aber 
die Zeit, welehe die Sophisten bewundert hat, war gar micht 
blos diese Periode des Verfalls und der Entartung, sondern 
zogleich die einer hohen und in der ganzen alten Welt uner- 
reichten Geistesbildung, des Zeitalter des Perikles und Thu- 
cydides, des Sophokles und Phidias, des Euripides und Ari- 
stophanes. Blosse Lehrer einer unwissenschaftlichen Schein- 
weisheit und gebaltlosen Rheterik würden nicht dieser durch- 
greifenden Revolution in der Gesinnung und dem Denken der 
Griechen su Trägern gedieat, mit solchen würde schwerlich 
der ernste Perikles. 1), der feine Euripides ?) und der tiefsin- 
nige Sokrates 3) Umgang gehabt haben, ja selbst die entar- 
testen, aber geistvollen Schüler dieser Männer, ein Alcibie- 
des und Kritias, hätten sie wohl kaum auf die Länge aufge- 
sucht und bemätzt. Und wirklich enthält die Sophistik, wenn 


4) Pıurascu Perikl. c. 56 — eine Erzählung, die zwar, nach dem 
Vorangehenden zu schliessen, schwerlich wörtlich wahr, vielleicht 
ganz, erdichtet ist, aber doch immer von dem häufigen Umgang 
des Perikles mit den Sophisten Zeugniss giebt. 

4) 8. Waiucuxn Rhein, Mus. I (1855), 5741 f. Ebd, auch über das 
Verbältniss des Isokrates zu den Sophisten. 

5) Als Schüler des Prodikus bezeichnet Sokrates sich selbst öfters 
8. Wercnen ἃ. ἃ. Ὁ, $.10f. vgl. auch Xrsornon Mem, II, 1.21. 
Einen seiner Freunde schickt er in die Schule des Dionysodor 
Mem. HI, 1, Andere zu Prodikus und Anderp, Praro Tbeät. 454, B 
vgl. auch Xxsorsom Symp. IV, 62 fl. Auch mit Protagoras, 
Gorgias und Hippias steht Sokrates in den gleichnamigen Plato- 
nischen Gesprächen und den Xenopkontischen Memorabilien IV, 4 
gar nicht so schlecht, als man nach gewöhnlicher Vorstellung 
erwarten sollte ; selbst Thrassmachus erscheint Plat. Rep. I, 554, A. 
V,450, A. VI, 498, C in ziemlich freundlichem Verkältniss 
mit ihm, 
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zuch im einseitigen Uebergewicht, ein durchaus berechtigtes 
und nethwendiges Monient, und hat dadurch nicht blos für 
die Kultargeschichte, sondern auch für die Geschichte der 
Philosephie hohe Bedeutung. Die Sophisten sind, wie man 
sie mit Recht genannt hat, die Eneyklopädisten Griechen- 
lands, und tbeilen in dieser Stelluag ebenso die Vorzüge, 
wie die Müngel ihrer französischen Nachfolger. Es ist wahr, 
die Girswartigkeit objektiver Spekulation, der Ernst der 
Weltanssehauung, die Gediegemheit einer in den Gegenstand 
versenkten wissenschaftlichen Gesinnung, diese Eigenschaf- 
ten, die wir an der frühern und spätern griechischen Philo- 
sophie zu bewundern so vielfachen Anlass haben, fehlten den 
Sophisten. Die Ostentation ihres ganzen Auftretens, ihr un- 
stetes Wanderlebea, ihr Lehren um Geld, ihr Haschen nach 
Schülern und Beifall, ihre gegenseitigen Eifersüchteleien, 
ihre oft lächerliche Ruhmredigkeit, die Resultatlosigkeit ih- 
rer Dialektik, die Gebaltlosigkeit ihrer Rhetorik, die Nie- 
drigkeit ihrer Ansichten von der Wissenschaft-und vom Le- 
ben lassen eich nieht lüsgnen, und dass auch die bestun und 
bedeutendsten Vertreter dieser Denkweise nicht daven frei 
sind, würde schon aus dem Einen Platonischen Protageras 
bervargbhen, wenn nicht vielmehr ihre ganze Darstellang 
bei Plato, Xenophon und Aristoteles, die ganze Stellung 
des Sekrates und seiner Schüler. ibr gegenüber, ihr eigenes 
späteres Herabsinken zur gemeinen Possenreisserei und nie- 
drigem Gelderwerb diese Auffassung forderten. Nur sollteman 
über dieser Schattenseite das Bereabtigte des sophistischen 
Prineips und die geschichtliche Nothwendigkeit selbst seiner 
Einseitigkeit and Entartung nicht übersehen. Die frühere 
Philoaophie — um uns bier auf unsern Gegenstand und die 
Bedeutang der Sophistik. für diesen zu beschränken — hatte 
sich mit der Erforsehung des natürlichen Objekts begnügt, und 
auch den Menschen nur als ein solchen behandelt; das We 
sen der Natur hatte ihr für das Höchste gegolten, das Be- 
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wusstsein ven dem specifischen Untersehiede des Geistes von 
der Natur und söiner höheren Wirklichkeit hatte noch ge- 
fehlt. Aber diese Beschränkung musste sich selbat aufheben; 
die Natur hat den Geist zur Voraussetzung, denn sie ist selbst 
nur das Werk des Geistes. Die Naturphilosophie endigte 
daher in Auaxagoras mit dem Bekenntniss, dass sich ibr Ob- 
jekt nur aus einem von der Materie qualitativ versehiedenen 
τοῦς erklären lasse. Zugleich war aber der Geist:nech niobt 
wirklich zur Erkli@ung der Natur angewendet; auch Anaxa- 
goras hatte sich seiner nur als orsten Bewegers bediente, 
ohne doch begreiflich zu machen, wie er diess sein könne, 
und ohne im Verfolge die Natur wirklich als Erzeugaiss der 
Iatelligenz zu behandeln. Es war alse zwar die Eiusieht vor- 
handen, dass der Geist das Höhere gegen die Natur sei, 
ebenso aber das Unvermögen, den Geist in der Natur selbet 
nachzuweisen — eine natürliche Folge davon, dass ein ent- 
wickelter Begriff des Geistes, als des absolut Wirklächen, 
noch fehlte, die Spekulation immer noch an der Natur ἐΐν - 
‚ zan letzten und höchsten Gegenstand zu haben meinte; d. ἢ. 
der. vom Objekt getrennte , der blos subjektive Geist wurde 
als das Höhsse gegen die objektive Welt behauptet. Eben 
dieses Moment ist es sun, welches sich in der Sophistik ale 
Priscip einer ganzen Denkweise geltend gemacht und über 
alle Sphären des Lebens und Wissens ausgebreitet hat: die 
Sophistik ist das einseitige Hervortreten der subjektiven Re- 
Βοχίου im Gegensatz gegen die bisherige Hingebung des 
Denkens an das natürliche Objekt, und dass sie diens ist, 
darin liegt gleichsehr ihr Recht wie ihr Uareeht. Der Geist 
ist mehr, als die Natur, das Subjekt mehr als das äussere 
Objekt, dieses Bewusstsein ist das Grosse im Princip der So- 
phistik, diess das Geheimniss des unwidersteblichen Zaubers, 
den die Sophisten in ihrer Zeit nicht etwa blos auf verdorbene 
Gemũiher and leicht verführbare junge Menschen, sondern auf 
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die grössten und gebildetsten Geister der Nation ausüben ἢ), 
durch den οἷο div Lehrer ihrer Zeit und die Wortführer der 
allgemeinen ‚Bildung geworden sind. Uns mag nun freilich 
jene Wahrheit triviel und die ganze sophistische Bildeng leer 
und oberflächlich vorkemmen, wie sie es denn von unserem 
Standpunkt aus auch ist; aber in jener Zeit war die kiee, 
welche die Sophisten sum Bewusstsein brachten, etwas Neues 
und Grosses und bewirkte einen ungehenern Umsehwung im 
Leben und Denken. Wie in dieser Periode die Naturstaaten 
und die naturwüchsige Sittlichkeit der Griechen der höheren 
Maeht der Subjektivität erlagen, so verschwand gleichzeitig 
durch die sophistische Dialektik der absolute Respekt des 
Denkens vor der objektiven Wok, es kam zum Bewusstseins 
dass die Gedanken und Zwecke des Menschen einen höheren 
Werth haben, als die Gezetse nnd Erscheinungen der Nater. 
Die ganze Stellung des Denkens zur Objektivität war so ver- 
ändert, eine neue ungeahnte Welt der Freiheit war dem θυ» 
jekt aufgegangen und in der Aussicht auf diese mochte "68 
wohl ven einem Selbstgefühl ergriffen werden, dessen Bu- 
reohtiguag wir nicht verkennen dürfen, wenn es auch seine 
Grenzes überschriti, und bis zur muthwiligsten Ausgelns- 
senheit fertgieng. Auch diese Ausschweifang lag aber aller- 
dings im Prineip und der geschichtlichen Stellung der Sopbi- 
stik. Der Geist hatte sich bier als die Wahrheit der Natur 
ergriffen; aber vom Geiste selbst fehlte noch der wahre Be- 
griff; es war wohl das Negative erkannt, dass die Natur und 
die objektive, mit Naturgewalt wirkende Sitte und die Hin- 


4) 8. o. und Pıaro Rep. X, 600, C: Πρωταγόρας μὲν ἄρα ὁ 'AP- 
δηρίτης καὶ Πρόδικοφ © Keios καὶ ἄλλοε πάμπολλοι δύνανται τοῖς 
dp’. ἑαυνῶν πειρισεάναι, we οὔτε οἰκέων οὔὕτο πόλον τὴν αὐτῶν 
διοικοῖν οἷοί τ᾿ ἔσονναι, ἐὰν pm σροῖε αὐτῶν ἐπισεατήσονται εὖ 
σπαεδοίας, καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ σοφίᾳ οὕτω σφόδρα φιλοῦνται, ὥστῃ 
μόνον οὐκ ἐπὶ ταῖς 'πεφαλαῖς περεφέρουσιν αὐτοὺς οἱ ἑταῖροι, be- 
sonders aber. Protag. 310, Ὁ 545, A ff. 
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gubnag; an .nia niäht.das; δοῦν sei, nlien ins ponilive Be- 
wusstaein des Höheren, die Idea der ia nich allgemeinen Sab- 
. jektivinät, die Anschauung den δὲ sich seionden Gedankens 
wan jenen Zeit noch nieht aufgegangen. Indem sinh daher 
die Sopbistik über die unbadingte -Hlingebaung an .das natür- 
liehn Objekt erbek, wusste sie δι. dessen Stelle nar die un- 
mittelbare, empirtsehe Subjektirität, πὰς das sufällige Vor- 
allen mod Wollen. des Individunms an setden; dass das Sub- 
jekt das.Klähers gegen die Obpeksivität sei, im auknant, uber 
dieses Sobjekt selbst soll erst-das mutärliche, mithin in. Wahr- 
heit, doeh’ wieder von Objekt und ‚seiner eigenen Naturbe- 
etimmuheit abhängige Sulsjekt sein. Diem ist das Verkehrte 
die Sopkietik, der ungeheuse Widassgeuch, ‚der. objektiven 
οι die.:Wahcheit. abansprechen, ohne sie denk für die sub- 
jolnive uu gewinnen, diess der allgemsinste Grund aller der 
Ussitlichkeit und Leichtiastigkeit , die ihr mitRoaht: vorge- 
wulen wid. ‚Die-hergebsschte Phileenphie and Bildung konnte 
ihr einen Widerwand leisten, weil sie as hähere Recht des 

Suthjakts ‚und aniner Freiheit gegen jene. vertset; aber sie 

wellhst konnte:.aneh niphm-Poaltaven. aufbauen, weil ibae Frei- 

keit erst die formelle der Beflexien, materiell. dagegen das 

wegen alle Aukteritäsen nich: auflahnende Subjekt von. ünfe- 

zum, gpiptigem (Schalte, von Erast und: Gedieganbeit.der Ge- 
φαρδὺς wie von wirklichem gründlichen Wissen antbläset 
u; ihre nethwandige. Folge musste daher jene selhaignfäl- 

ige Leacheit und egeistinohe. Zusückziebung auf indinidaelle 

Zwecke. sein, welehe bald wach dam. Aufßıreten der ersten 

Sophisten die . ernste Opposition des Sokrates kervorrief. 

Die Sophistik ist der Verwesungsprecess, in dem -sich das 

frühere griechische Leben und Denken zersetzt; so .widrig 

aber der Anblick dieser Zermtödrung auch. sein mag, so darf 

man dech nie vergessen, days es der &eist selbst ist, der die 

ölten Formen zerschlägt; muss doch, auch der Most bitter 

und trübe werden, ehe er Wein wird. 
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Sell an freilich ‚diese Auflasanırg ish Binwelnen εἶν ἐνό-. 
gründet nachgewiesen werden, so tritt. hier die Schwierig. 
keit ein, dass die Vertreter. der Bopkistik nicht ebenso 
im Verbande einer Schale stehen, wie die Anhängen einer 
andern philosophischen Richtung, sondern mehr sporadisch, 
der Eine da, der Andere.dost, auftauchen. Und es-lässt sich 
nicht längnen, ποῦ würde Manuchem von dem sogenannten 
Sophisten das grösste Unrecht thun, wenn man ihn 'nack 
andern seiner. Namensgenoasen heurtbeilen, oder auch nus 
allea das, was zur allgemeinen Charakteristik der. Sophi« 
stik gehört, spesiell anf seine Person übertragen . walltez 
schon die arste Sophistengeneration zählt in ihrer Mitte Män-+ 
ner von sehr verschiedener Gesinnung und Bedeutung; .noolı 
auffallendere Unterschiede ergeben sich aber, wenn .wir die 
fräkere Gestalt der Sopkistik mit der späteren vergleichen, 
die offenbar eine Entartung ist, nach welcher das ursprüng> 
liche Wesen dieser Denkweise nicht einseitig beurtheilt 
werden darf. Aber dach ziehen sieh dureh alle ‚Formen 
derselben gewisse Grundzüge dareh, die ebendaher als oha- 
rakteristisch anzusehen sind, und aus diesen wird sich, wie 
ieh glaube, die eben ausgesproskene Ansicht von ihrem 
Wesen ‘und ihrer Bedeutung rechtfertigen lasien. Ä 

Was hier zunächst auffälls, ist der schon in ihrem 
Namen !) angedeuteto Unterschied der Sophisten von den 
Philosophen der früheren Zeit, dass jene die Forschung und 
Lehre ez prafesso, als eigene Berufsart betrieben, während 
sie den Früheren nur freie geistige Beschäftigung, Saclıe 
der Liebhaberei (daher φιλοσοφία) gewesen war, went 
dann auch ihr viel besproehenes und getadeltes Lehren 
für Geld. zusammenbängt. Das Letztere betreffend, so ist 
zwar mit Hecht bemerkt worden, ?) man stelle sich nicht 


— — 
4) S. über diesen Hsamans Plat. I, 508 f. 
2) Warcaen in der ausgezeichneten Abhandlung »Prodikos von 
Kens, Vorgänger des 'Bokrates« Bihem. Mus, I (1833), 38-39. 
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hiek den Erwerb der Sophisten in der Regel viel καὶ grom 
vor, während selbst die berühmtesten derselben, glaub- 
würdigen Nachrichten zufolge, theils nur Mässiges gewon- 
nen, theils auch ihr eigenes Vermögen zugesetzt haben, 
sondern man habe auch überhäupt vom Lehren um Geld 
selten die richtige Ansicht; die Bezahlung für geistige Gü- 
ter habe auch den Griechen nicht un und für sich sehen 
- für schimpflich gegolten, nueh Maler, Musiker und Dich- 
ter, Aerzte und Rheteren, Theaterdichter und Gymnasiar- 
ehen, Lehrer in Schulen: und in Gymnasien seien bezahlt 
worden, selbst die olympischen Sieger haben von ihren 
Staaten Geldpreise erhalten, oder gar im Siegerkranz selbet 
für sich kellektirt; natärlich, dass die Sophisten, wenn in 
fremden Städten ihr Unterricht gesucht wurde, diesen nicht 
wmsonst gaben. Mag aber auch hiernach der moralische 
Vorwurf schmählichen Erwerbs den ersten sophistischen Leh- 
seen abzubitten sein (die späteren entarteten Sophisten trifft 
 eejedehfalls), so lässt sich doch der wesentliche Unter- 
schied ihres. Verfahrens von dem der fräheren und dernächst- 
fülgendon Philosophen nicht entfernen. Wie es sich auch 
mit dem Solde für andere Leistangen verhalten mag, für 
den Unterricht in der Philosophie war bisher keiner be- 
zahle worden und ebensowenig liessen sich Sokrates und 
Piato bezahlen, wenn gleich schon water den übrigen So- 
kratikern Einzelne sich an die sophistische Sitte anschlos- 
son. Die Philosophie galt als Sache der freien Neigung, 
als ein Gut, das sein Besitzer ebense, wie anderweitige 
silgemeine Bildung und Tugend, seinen Freunden und ΜΗ- 
bürgern mitiheihe, ohne es erwerbsmässig, von Stadt zu 
Stadt wandernd, feilzubieten. Dass die Sophisten dieses tha- 
ten, ist ein Beweis von der wesentlich veränderten Stellung 
des Subjekts zur Wissenschaft. Für Geld lehren, und über- 
haupt zum Gegenstand eines besondern Unterrichts machen 
kann man nur,'was eine eigenthämliche, von der -allgemei- 
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βόα Bildung und Tüshtigkeit verschieilene Kunst ἐμέ, und 
eben als solche. wird die Philosephie von dan Nepkisten 
offenbar behandels; sie wollen besondere Kunstgrifle der 
Beredsamkeit, der Lebensweisheit, der Menschepbehand- 
lung, der Tugend, der Dialektik mitsheilen, und die Aus- 
sicht. auf Erlangung dieser individuellen Virtuosität, anf 
Gewinnung der politischen und rhetorisehen kinndwerksge- 
heimnisse ist es, die sie den strebsamen Jünglingen ihrer 
Zweit ala unenibehrliche Führer erscheiten lässt 1).. Das heisse: 
die Philosophie, den Früheren unbefangene Hingabe an ἐδ 
Objekt des Wissens elane weiteren Zweck, ist den Sophi- 
sten Sache der subjektiven Wahl und Kunst, und : derum 
auch des persönlichen Nutzens geworden, weon die Frübe- 
ren das Wissen zum höchsten Zweck für das Subjekt ge- 
macht hatten, so macht hier das Subjekt: sich ‚selbat zum 
Zwesk der Wissenschaft. ᾿ 
Durch diese veränderte Stellung zum Subjekt. war nun 
aueh der Forschung ein gaus anderes Gebiet angewiesen; 
wenn die gesammte frühere Philosephis ‚Naturphilesephie 
gewesen war, dialektische und ethische Fragen . dagegen 
nur nebenbei, als Corallarien der pbysikalischen , oder ia 
populärer Form beapsochen hatte, sa. tritt jetzt das. Piy- 
sikalische ontachiodan zurück, das. Dialektische und. Prekti- 
sche dagegen in den Vordergrund. Zwar haben asch- die 


4) Man vgl. Pıaro Protag. 510, D fl 345, A. 516, B fl. Apol. 
49, Df. Soph. 222, Ef. 231, C—E. Hipp. maj. 284, A. Die 
Sophistik erscheint hier durchweg als eine besondere -Kanst, eine 
esizyy , die durch Ueherlieforung fortgepfianst, und wobl auch 
von ihren Besitzern gebeimgehalten wird. Auch Symp. 317, A fl. 
ist zu vergleichen, sofern Alcibiades, der Alles daran giebt, um 
von Sokrates παντ᾽ ἀκοῦσαι, ὅσα περ οὗτοσ ἤδεε, diesen offenbar 
wie einen.Sopkisten behandelt (vgl. auch Χαποοννὸν Mem. I, 2, 44}, 
In der. ablehnenden Antwort des Sokrates (8. 319, A) und dem 
ganzen weiteren Verlauf der Ersählung wird dann eben der 
Contrast der Sokratischen Weise mit jener sophistischen herror- 
gehoben. : Bo ; — 
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„Sephisten sich usch init Physik beschäftige; des Tippen 
setwememische, mathematische und . naturwissenschaftliche 
un waren in seiner Zeit berähmt 1), Gorgise hatte 

ie Empedokleische Erklärung der Barbe vorgetragen 2), 
= Peotagoras weiss wenigstens Diocenas 3) eine. Schrift 
“πρὶ. τῶν μαθημάτων anzuführen, und much seine Erkemnt- 
‚niselehre stlizte sieh. (s. u.) :auf Hermklitische Physik. 
"Wie wenigen. Wesh indessen die beiden Leistgenannten 
‚ah die Naturwissensuhaft legten, kann. ausser ihren besımem- 
sen Erklärungen bei. Puiro ὃ) auch schon ihre skeptische 
Eskenstnässlehre zeigem,. welelie eime. erastliche Beschäft- 
‚gung mit dem Objekt unmittelbar aufhebt; uber aueh Hip- 
pins hatte mach Allem, was wir wissen, kein naterphilo- 
sepliisches System und Princip, sondern nur sin unsusam- 
Menhängendes emipirischen Wissen (πολνμαϑὴς nennt ihn 
der Xenophontische Sokrates), das er (na0lı eben diesem) 
desu benützte, immer wieder über jeden Gegenstand Neues 
za sagen. Auch hier also handelt es zieh nicht um sel» 
ständige phälesophisehe: Naturforschung, sendern die phy- 
sikalischen Kennteisee :sind. nur ein Mittel für das Sebjekt, 
sich in seiner-Redefertigiseit und Bildung zu ‚zeigen. Vor 
andern Sophisten ohnedem, wie Pradikus 5), Theasyma- 
chas u. A. wird gar keine Beschäftigung mit der Physik 

— 


4) Pıaro Protag. 545, Ὁ. 548, ἢ. Hipp. maj. 385, Ὁ. Hipp. mm 
366, C fl. Xrsorson Mem. IV, 4, 6 vgl Baanpıs Griech.-röm 
Phil. I, 545. 

3) Pıaro Meno 76, C. | 

δ) IX, 55. Man könnte bei, dieser Augabe au eine Verwechslung 

- mit dem Astronomen Protageras denken, doch spricht für ma 
tbematische Kenntnisse des berühmten Sophisten auch die Fabel 
vom seinem Verhältniss zu Demokrit (s. über diese die gründ- 
liche Auseinandersetzung von MvrLacu Democr. fragm. 8. 28 f.) 
und die Nachricht (Anısrorzıins bei Dios. IX, 53), dass er eine 
Art Wulst für die Lastträger erfunden habe. 

4) Protag. 518, Ὁ. Gong. 455, B fl. 

δ) 8. über ihn Waxcuzn a. a, O. 8. 18 fl 
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erwähnt, und ὧδ Allgensfinen:dee Ausdrueli Bophine dunsh 
„Lehrer der Tugend“ erklärt Δ); Gorgies will nicht eimmdl 
dieses sein, sondern nur Lehrer der Rhetorik ?4 Auelı'hiür 
also zeigt es sich, dass es darehaus dus Interesse der δ. 
jektivität ist, ven welchem‘ das sophistische Wissen 'nui- 
geht: an die Stelle der naturwissenschaftlichen '"Thearie 
ist die Praxis des Lebens und der Rede. getieten: - 

Freilich aber ist die Sebjektirität, welche die Sopkt- 
sten vertreten, von:derjenigen, die Bekrates sum’ Priueip 
erheben hat, so verschieden, als das Einzelne vom -ANl- 
gemeieen, das Empirische vom Idealen. Wenn 'Sohrateu 
die Naturwiwenschaften verachtet, so geschieht δα, weil 
er von der -Ausseren- Ansehauung auf den Begriff: als 'die 
Wahrheit der Dinge zurückgeht, und wenn er dus:SeV- 
jekt und sein Thun zım Zweck und Gegenstand des Wiw- 
sens macht, so sell-diess dosh nur das in sich allgemeine, 
durch den Gedanken bestimmte Subjekt sein; bei den Bw- 
phisten- dagegen wird das Bewusstsein: von dem Uubefb- 
digenden der biaherigew Piflosophie unmittelbar απ Zwei- 
[οἱ an aller ‚Möglichkeit des Wissens ‘und die. praktisch® 
Erhebung des Subjekts über das Objekt‘ su eitiem einzel 
tig subjektiven egeistischen Eudämonismas. Es bedarf‘ diess 
etwas näherer Auseinandersetzung. — Was den ersten Punlit 
betrift, so kann allerdings nicht von allen Sophisten ge- 
sagt werden, sie haben die Möglichkeit des Wissens uud 
drücklich bestritten; nur von wenigen derselben, wie na 
mentlich Protagoras und Gorgias, wird diess überliefert, 
von mehreren, wie Prodikus und Hippias, ist es positiv 
unwahrscheinlich. Nichtsdestoweniger ist die Verzweiflung 
an einer objektiven Wahrheit für die Sophistik im Allge- 


4) Pıaro Protag. 318, Ef. Meno 95, C. Damit streitet nicht, dass 
Hippias die τέχνας lehrt, denn diess wird a eben von Prota- 
goras zum Vorwurf gemacht. 

2) Meno a. a. O. Gorg. 453, Ὁ. Phileb, rs Aa. 
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meinen charakteristisch, dena wenn as aueh: nicht: bei. al- 
lon Vertwetera demelben zur theoretischen Ikopsis gekom- 
man ist, so δρίπε dach die sophistische Pruxis die Unmög- 
lichkeit einer höheren Erkenntniss voraus, Das wenigstens 
wird soben von Plate, nicht.bjes wo er ea mit ausgearte- 
ten Sophisten der zweiten Generation zu than hat, wie 
im Euthydem, sondern auch in ganz allgemeinen Erkiärun- 
gen über das Wesen der Sophistik 1)..ala ihre Eigenthüm- 
Kchkuit bezeichnet, die ‚Kuust über Alles und Jedes nach 
beiden Seiten zu disputisen (die.dsesleyun τέχνη) und auch 
die Zuhörer darin zu unterrichten (ἀμριοβητητικοὺς zoseir ), 
und eben diese Kupst ist es auch, die AusszerRaNes in 
der . bekannten Damtellung des. Sokrates im -Auge hat, 
wenn ex diesen neben, dem garpehten. ach dan ungerech- 
tan λόγος beherbergen, und: Unterricht darliber geben lässt, 
wie die schwächere Rede zgr stärkern zu machen zei 2); 
auf dmsselbe kommt aber auch. die dam Soplisten vorge- 
worfene Scheinweisheit 5) hinaus, denn: diese besteht (nach 
PIATO a. a. O.) eben darin, dass nicht im objektiven Wis- 
son, sondern nur-in der subjektiven Reflexiou, welche sich 
auf die eina Seite δὸ gut, wie auf die. audere werfen kann, 
die Weisheit gesucht wird; ja auch was entferater zu lie- 
gen scheint, das Vermögen, dessen sich Hippias bei Χ ε- 
NOPBON 3) rühmt, über jeden Gegenstand jedesmal wieder 
atwas Neuen zu sagen, wird von Sokrates mit Recbt un- 
ter den gleichen Gesichtspunkt gestellt, denn auch dieses 
ist nur möglich, wean sich der Sprechende nicht auf den 


4) Soph. 352, Β ff, vgl. S. 250, Phädo 90, B, auch Phileb, 45, Ὁ. 
Bep. VI, 559, A ἃ V, 453, E 

3) Eben diese Kunst legt auch Anısrorzızs dem Pretagoras bei 
Bhet. II, 24 Schl. 

3) Pıaro Soph. 233, C fi. Phädr.. 267 „4A. Anıwrozeins Metaph. 
IV, 3. 1004, b, 17 f£ De Soph. el. c ee 

4) Mem. N, 46 


, 
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Begrifl und das Wesen des Gegenstandes einlässt. Als das 
gemeinsame Wesen der Sopkistik nach dieser Seite hin 
erscheint so das rein forn:elle Verhalten des Denkens zum 
Objekt, diess, dass es dem Sprechenden nicht um die ob- 
jektive Erkenntniss des Gegenstandes, sondern nur um die 
subjektive Bethätigung seiner Denkfertigkeit zu thun ist. 
Was heisst das aber, theoretisch ausgedrückt, anders, als: 
es giebt überhaupt keine objektive Wahrheit, alles Wissen 
ist etwas rein Subjektives, oder um die Worte des Pro- 
tagoras und des Gorgins zu gebrauchen: der Mensch ist 
das Maass aller Dinge, wenn etwas ist, so ist es doch 
nicht erkennbar? Wenn daher auch diese Männer mit ih- 
rer Theorie des Zweifels verhältnissmässig allein stehen, 
so spricht doch diese Theorie selbst nur das Princip der 
allgemeinen sophistischen Praxis aus, und gerade darin 
liegt zu einem guten Theile die Bedeutung der Genannten,, 
dass sie zur bewussten Theorie erhoben haben, was bei 
den Uebrigen nur praktische Gewohnheit ist. Nicht zu über- 
sehen ‚ist übrigens, wie diess Beiden von entgegengesetz- 
ten Ausgangspunkten zu dem gleichen Resultate kamen. 
Die Einwürfe des Gorgias gegen die Wirklichkeit des Seins 
und die Möglichkeit der Rede und Erkenntniss 9) stützen 
sich ganz auf die Beweisführung des Zeno gegen die Viel- 
heit und die Bewegung, der Protagorische Satz umgekehrt ?) 


4) In der pseudo - aristotelischen Schrift de Xenoph. Zen. et Gorg. 
c. 5. Sxxrus adv. Math. VII, 65. 

3) Man sehe über denselben: Pıaro Theät. 152, A. Hrat. 385, E. 
Anıstorzızs Metaph. IV, Δ. 5. X, 1. 1007, b, 22. 1009, a, 6. 
41055, a, 35. Aehnlich behauptete dem Kratylus 8. 586, Ὁ zu- 
folge auch Euthydem: πᾶσε πώντα ὁμοίως εἶναε ἅμα καὶ ἀεί. 
Dass Protag. für seine Ansicht die Heraklitische Lehre zu Grunde 
gelegt habe, bestreitet Hznmann Plat. I, 299. Zeitschr. f. Alter- 
thumswissenschaft 1834, 369 ἢ 295 f., und will ihn vielmehr als 
Ausläufer der Atomistik, als abderitischen Sopbisten, dem elea- 
tischen, Gorgias, und dem Heraklitischen, Euthydem zur Seite 
stellen. Er führt dafür an, dass Demohrit ebenso, wie Protag., 
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auf die Heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge Die 
Principien der beiden früberen Abschnitte, das des Seins 
und das des Werdens, ἴω den Systemen, welche sie auf 

ihren allgemeinsten Ausdruck gehracht haben, kehren sich 
gegen einander und gegen sich selbst: wenn Zeno gezeigt 
hatte, dass das Werden nndenkbar sei, so wiederholt Gor- 
giaa dieses Resultat, aber er fügt hinzu, auch das reine 
Sein ist undenkbar, denn diess wäre nirgends, also nichts; 
wenn umgekehrt Heraklit alles feste Sein in’s Werden auf- 
gelöst, um so mehr dagegen an der Gesetamässigkeit die- 
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das Erscheinende für das Wahre halte [Anısr. de an. I, 2. 404, 
a, 27. vgl. Metaph. IV, 5. 1009, b, 12 ff]; ich habe imdessen 
schon oben ($. 202) gezeigt, wie wenig diese Angabe über De- 
mokrit, wenigstens in dem allgemeinen Sinne des sophistischen 
Satzes, festgehalten werden kann ; naöh Pıurancn διῖν. Col. e. 4, 2. 
5. 1409, A hat Demokrit ausdrücklich gegen die Skepsis des 
Protagoras geschrieben. Ferner: wie Demokrit nur Gleiches 
von Gleichem erkannt werden lasse, so lehre auch Protag., das 
Erkennende müsse ebenso bewegt sein, wie die Dinge, wogegen 
nach Heraklit Ungleiches von Ungleichem erkannt werden soll. 
Das Letztere indessen, wenn es auch Theophrast sagt, ist doch 
höchstens nur halb wahr, denn das Allgemeine, das Urfeuer, er- 
kennt der Mensch eben vermöge seiner Gleichartigkeit mit der 
Seele (Fr. 40 bei Scurzızamacuzn WVW. III, 2,93 vgl. ebd. 6. 136), 
‘und der Satz, welchen Protag. mit Demokrit gemein bat, gehört 
nicht diesem allein an, 8. Anısr. de an. I, 2. 404, b, 8. Was 
endlich noch gesagt wird, der Herakliteer Hratylus behaupte bei 
Plato das gerade Gegentheil des Protagorischen Satzes, kann ich 
nicht finden, meine vielmehr in der Behauptung, dass alle Namen 
gleich richtig, und die Sprache überhaupt nur das Werk der 
Namenmacher (ovouarod£ras) sei (Hrat. 8. 429, B), und noch 
mehr in der gleich darauf folgenden: dass Niemand Falsches, 
also Nıchtseiendes sagen könne, gans die Ansicht des Protagoras 
zu finden. Und da nun nicht allein Praro (Thbeät. 153, E. 156. 
160, D), sondern auch Anısrorzızs (Metaph. IV, 5. 1809, a, 6. 
1010, a, 7 fl.) und Sxxrus (Hypot. I, 247) diese Verbindung der 
Protagorischen mit der Heraklitischen Lehre bebaupten, wogegen 
von dem Eigenthümlichsten der Demokritischen, der Atomenichre, 
sich bei Protagoras keine Spar findet, so wird wohl die-Geschicht- 
schreibung bei jener Angabe stehen bleiben müssen, 
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ser Bewegung ein objektiv Reales, sinen' festen Punkt für's 
Denken behalten hatte, so giebt Protagoras das Erste zu, das 
Zweite aber läugnet er, weil das wissende Subjekt in dem 
gleichen Flusse mitbegrifien sei, wie das Objekt, auch das 
Wissen mithin ebenso absolut veränderlich, wie das Sein. 
Es ist nicht sehwer, das Sophistische in diesen Beweisfüh- 
rungen von unserem oder auch nur dem Sokratisch - Platoni- 
schen Standpunkt aus aufzuzeigen; es beruht diess, von un- 
tergeordneten Punkten abgesehen, im Allgemeinen darin, 
dass in denselben das räumliche Dasein und die sinnliche 
Erkenntniss als die einzigen Arten des Seins und Wissens 
behandelt werden. Eben diese Voraussetzung ist es ja aber, 
welche den Charakter unserer ganzen: ersten Periode be- 
stimmt, und in welche auch die Systeme, die sich über 
sie zu erheben den Anlauf nehmen, doch immer wieder zu- 
rücksiaken. So unbefriedigend daher die sophistische Skep- 
sis auch sein mag, so hat sie doch die schwache Seite der 
frübern Philosophie glücklieh aufgedeckt, und ihr zu ent- 
gehen gab es kein Mittel, als das von Sokrates und Plato 
angewandte, den tieferen Begriff des Wissens, die Idee 
des Geistes in seinem wesentlichen Unterschiede von der 
Natur; die Sophistik hat also auch hier das Verdienst, die 
bisherigen Formen des Denkens aufgelöst, und in ihrem 
einseitigen Subjektivitätsprincip die höhere Entwicklung der 
Spekalation, die Idee der in sich allgemeinen, denkenden 
Subjektivität, negativ vorbereitet zu haben. 

Mit dieser theoretischen Seite der Sophistik hängt nun 
auch die praktische aufs Engste zusammen. Schon dass sie 
sich überhaupt von der Theorie der Praxis zuwendet, ist 
die nothwendige Folge ihrer Erkenntuisslehre, Wird auf 
objektive Erkenntniss stillschweigend oder ausdrücklich ver- 
zicbtet, so bleibt als Lebensaufgabe nur noch die Befrie- 
digung und Bethätigung der Subjektivität im Handeln und 
Geniessen; dem Denken, welches keinen Gegenstand mehr 
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bat, entsteht ebendamit das Bedürfsiss,- seine Gegenstäind- 
lichkeit aus sich zu erzeugen, seine Selbsigewissheit wird 
zur Spaanung in sich selbst, zum Sollen, sein Wissen zam 
Willen. 1 Aber auch die nähere Bestimmtheit des. Theo- 
retischen und Praktisoben ist die gleiebe. Wie dert die 
Wahrheit unserer Vorstellangen, so wird hier die Verbind- 
lichkeit der bestehenden Gesetze und Sitten angegriffen, 
und zwar aus dem gleichen Grunde, weil sie etwas durch- 
aus Subjektives seien, und desswegen mit den Subjekten 
und ihrer Laune wechseln. Die sittliche wie die natürliche 
Objektivität wird als das Erzeugnis des Bewusstseins er- 
kannt, hört aber ebendamit auf, diesem eine bestinmende 
Macht zu sein. In diesem Sinne bestreitet z. B. Hippias bei 
X EnoPHon ?) einen sittlichen Grundsatz mit der Bemerkung, 
dass er nicht von allen Menschen anerkannt werde, und will 
die Gesetze nicht als ein σπουδαῖο» πρᾶγμα gelten lassen, weil 
nie so oft wechseln; bestimmter erklärt derselbe bei PLaTo °), 
das Gesetz sei ein Tyrann, der die Menschen zu Vielem wi- 
der die Natur zwinge. Derselbe Begriff des Gesetzes liegt 
zu Grunde, wenn der Tbeätet (8. 167, C.) im Sinne des Pro- 
tagoras und im ausdrücklichen Zusammenhang mit der Pro- 
tagorischen Erkenntaisslehre erklärt: οἷά γ᾽ ἂν ἑκάστῃ moAcı 
δίκαια καὶ καλὰ δοκῇ ταῦτα καὶ εἶναι αὐτῇ, ἕως ἂν αὐτὰ νομίζῃ. 
Ebenso lässt Praro Rep. I, 338, C. ff. den Thrasymachus 
ausfübren: das Recht sei nichts Anderes, als der Vortheil des 
‘ Machthabers, in jedem Staate machen die Regierenden zum 
Gesetz was ihnen nütze. Am Bestimmtesten endlich wird 


4) Es ist also hier derselbe Zusammenhang zwischen der theoreti- 
schen und praktischen Seite, wie z. B. in der Kantischen Philo- 
soßhie zwischen der Kritik der reinen und den Postulaten der 
praktischen Vernunft, oder im Bationalismus zwischen der nega- 
üven Stellung gegen das Dogma und der Zurückführung der | 
Religion auf die Moral. 

3) Mem. IV, 4, 14. 20. 

ἃ) Protag. 357, D. 
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diese Ansicht, ugd wamentlich der Gegensatz von νόμῳ und 
φύσει im Gorgies 8. 482 Β΄. von dem Sophistenschüler Kal- 
Yıkles 1) entwickelt, wenn dieser das Recht des Stärkeren 
als das Naturgesetz darstellt, und alle positiven Gesetze, 
welche dieses Recht beschränken, aus einer: Verschwörung 
der Schwächeren gegen die Stärkeren herleitet. Wir dürfen 
nun allerdings nicht annehmen, dass alle diese Sätze von 
allen Sophisten, und namentlich von den grossen Wortfüh- 
rern der Sophistik in ihrer Blüthezeit vorgetragen worden 
seien. Von Gorgias sagt Plato selbst ?), er habe die Con- 
sequenz nicht gezogen, die aus seinen Ansichten von der Rhe- 
10rik folgen würde, und die Tugendlehre,, die von ihm über- 
liefert ist 5), lautet ganz unanstössig; selbst Polus nennt 
die Ungerechtigkeit, freilich nur halb freiwillig, das Schänd- 
lichste und das grösste Uebel 4); Protagoras sagt, die Tu- 
gend sei weit das Schönste, und findet es sieherer, nicht al- 
lein für den Augenblick, sondern für sein ganzes Leben, zu 
erklären, dass weder alles Angenehme gut, noch alles Gute 
angenehm sei °); von Prodikus ohnedem ist bekannt, wel- 
chen Ruhm als Tugendlehrer ihm sein Herkules am Scheide- 
wege eingetragen hat: selbst Aristophanes, der keines So- 
phisten schonte, behandelt ihn, und zwar im Gegensatz ge- 


4) Dass dieser Kallikles kein Sophist im eigentlichen Sinn, sondern 
ein Politiker sein solle, bemerkt Hzasınz (Plat. I, 547) gogen 
Bsaspıs (Gr.-röm. Phil. I, 545) wohl mit Recht. Aber offenbar 
ist doch, und wird Gorg. 482, E ausdrücklich gesagt, dass Praro 
dem Hallikles eben die letzte Consequenz der von Gorgias und 
Polus vorgetragenen Grundsätze in den Mund legen will, die 
dieser doch nur ziehen kann, sofern er selbst Schüler und Ver 
treter der sophistischen Bildung ist. 

2) Gorg. 460, A— 461, B vgl. 482, C. 

3) Pıaro Meno 8.74, E. Asısror. Polit, I, 43. 1260, a, 27. Auch 
die Erklärungen Meno 8. 75, ὦ, 77, B sind auf griechischem 
Standpunkt unverfänglich. 

4) Gorg. S. 477, C. 

5) Protag. 349, E. 551, D. vgl. auch 8. 318, A, Ef. 
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gen Sokrates, ela.Leliser altvüterlieher Tugend 1... Niehu- 
destoweniger sind wir: vellkommen. berezhiigt, dio alien bei- 
gebrachten Züge zur allgemeinen Charakteristik des Sapkbi- 
stik beizuzichen; pansen. dieselken auch.nicht. auf alle ein- 
zeinsn Sophisten, so folgen sie dooh conssquent aus dem 
ganzen Princip dieser Denukweime. Ob die sppbistische Moral 
im gegebenen Falle mit der-hergehrachten Sitte zuusspmea- 
teifft, oder nicht, schon ihr biosses Dasein ins eine -Prote- 
station gegen die Auktorität des Bestehenden. Wo diese 
wirklich anerkaunt wird, da braucht man keine besonde- 


ren Tugendiehrer, da iss der Staut und sein: Gasatz, die 
hestuchende Sitte und: die häusliehs und öffentliche Erzie- 


hung. did sittliche Νόμοι für den Kinzelaen; indem :die δο- 


phisten von Stade zu. Stadt ziehen, um die Tugend als eine 
besondere Kunst zu lebren,. so erklären sie abendamit, das 


‚die :bentehenden Sitten‘ und Gesetze nicht genügen, dass 
das Subjekt die sittliche Vorschrift aus sich selhat und sei- 
arın Denken. zu entnehmen habe. Und da nun doch die 
Allgemeinheit: des Subjekts hier noch fehlt, da es noch 
nitht gelungen ist, im Denken selbst die allgemeinen Ge- 


setze des Seins und Lebens aufzuaeigen, so kann das Sit- 
liche auf diesem Standpunki nur als das, Produkt der 


Willkühr, das Gesetz nur als positive Institution im Ge- 
geasatz gegen die natürliche Ordeung der absolut unbe- 
schränkten Subjektivität erscheinen. Mag man daher noch 
so vielen Grund haben, einem Prodikus und Protagoras 
ihre theilweise Achtung der-hergebrachten Sitten und Grund- 
sütze ala moralisches Lob gutzuschnreiben : folgerichtiger war 
tie völlige Emancipation von aller bestehenden Auktorität, 


die Andere aussprachen. Und dasselbe gilt auch von dem 
Pasitiven, was «die: Sopbastik an die. e Stelle, disaer Auktorii | 


1) Wolken V. 360. Vögel 692. — Vr, 33... V e Wauzun 
ἃ. ἃ. 0, 8; 13. 62+ ὦ 639, : ; 
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setzte. Des subjektive Wille, au die. Natürferın des Bier 
lichen, das Gewohnheitsreaht. des Staats und der öffemlichen 
Meinung wicht mehr gebunden, andererssits noch unfähig, 
eine 'allgemeine Norm: ih sich selbst zu entdecken, ist die 
absohrte Willkähr ; we alle objektive. Wahrheit aufgege- 
ben :und der Mensch theoretisch für das Maass aller Dinge 
erklärt ist, da muss.or es auch praktisch sein, denn die 
Praxis. ist.eben. nur die lebendige Existenz der Theorie; 
ist für Jeden ner das wahr, was ihm als wahr erscheint, 
so ist auch nur recht fär ihn, was ikm als wünschenswerih 
erscheint, die Lust and der Vertheil des Subjekts sind das 
höchste und einzige Moralprincip. Wirklich ist auch diese 
Folgerung bald :genug gezegen worden 3), und auch die 
besseren Sephisten sind wenigstens auf dem Wege zu ἰδ, 
sofern sie die Tagend selbst nur mit endämenistischen Grün 
den zu empfehlen wissen, Soll ich tngendhaft sein nur weil 
es.:mir wützt, so werde ich auch schlecht sein dürferi, wenn 
ınir dieses. nützt, und da hier kein objektiver Beweis da- 
für möglich ist, dass die Tugend das Nützliche sei, son. 
dera Alles dem subjektiven Meinen anheimgestellt ist, so 
lässt sich folgerichtig dem niedrigsten Eudämonismas nicht 
ausweiöhen, Ein Heilmittel dagegen wäre nur vorhanden, 
wenn der eudämonistischen Motivirang der Moral entwe- 
der die Achtung vor der geltenden Sitte zur Seite gienge, 
wie in der usbefangenen Sittlichkeit der früheren Zeit, oder 
die Berufung auf das Allgemeine des Gedankens, wie bei 
Sokrates; hier dagegen, wo beides fehlt, ist jene Conse- 
quenz unvermeidlich. Selbst den vielgerähmten Tugend- 
lehrer Prodikus möchte ich daher, bei aller Anerkennnng 
seines persönlichen Charakters (die wir aber dem Prota- 
goras' u. A. auch nicht versagen dürfen), von dem, Vor- 


1) Vgl. ausser dem oben Angeführten Gorg..466, B f. 170, D IE 
Pbilcb. 58, A. 
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wurf einer endämonistischen Moral — wenm überkaupt ein 
Vorwurf genannt werden kann, was is seiner geschicht- 
lichen Nothwendigkeit begriffen ist — nicht ausnehmen, 
und noch weniger 1) in andarem Sinne, als es die Sophi- 
sten überbaupt sind, einen Vorgänger des Sokrates neanen; 
auch bei ihm ist die Ermahnung zur Tugend durchaus eu- 
dämonietisch motivirt?), und von dem grossen Prineip, darch 
das Sokrates der Sophistik ein Ende gemacht hat, dem Prin- 
eip der Selbsterkenntniss, dem Zurückgehen auf allgemeine 
Begrifie, der Lehre, dass die Tugend ein Wissen sei, fin- 
det sich bei ihm keine Spur — denn seine Bedekünste- 
lien können nicht dafür gelten. Mit Recht stellt ihn da- 
her PLato 5) mit den übrigen Sophisten in Eine Reike, 
mag er auch im Uebrigen seinem Charakter und der mo- Ä 
salischen Absicht seiner Lehren Gerechtigkeit widerfahren 
lassen 3). 

Als ein oharakteristischer Zug muss hier noch das 
Verhältnies der -Sophistik zur Religion erwähnt werden. 
Die theoretische und praktische Skepsis dieser Denkart 
musste sich nothwendig auch auf die Religion erstrecken, 
und diese als das Erzeugniss des Ircthums oder Betrugs er- 
scheinen lassen; oder sofern ein positiver Inhalt der Re- 
ligion zugegeben wurde, konnte dieser doch nur das sinn- 
Jiche, empirische Objekt sein. Wie daher Protagoras von 
den Göttern „nichts zu sagen weiss, weder dass sie sind, 


4) Mit Wxrcaxa in der mehrerwähnten Abbandlung. 

4) Xzsorsos Mem, HH, 1, 27 ff. 

5) Protag. 315, C fl. Rep. X, 600, C. Ueber seine Wortkunde, 
sohne die er bei Platon niemals spricht, und kaum erwähnt wirde«, 
(Wereren a. ἃ. O. 8. 561) vgl. Prot. 8. 337 f. 340 ἢ Meno 
8. 75, E Hrat. 384, B. Euthyd. 277, E fl. Charmid. 165, D. 
Lach. 497, ἢ. Ueber eine anderweitige rhetorische Regel des 
Prodikus äussert sich der Phädrus 8. 267, B gleichfalls gering- 
schätzig genug. 

4) S. Wrucuxn ἃ. a. 0. 5.9 fl. 16 fi 
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noch dass sie nicht sind“ 1), und Krities dem Glötterglau- 
ben als die Erfindung eines klugen Mannes darstellt, der 
dadurch den Gesetzen — auch diese sind ja aber nur das 
Werk der Willkübr — Achtung verschaffen wollte ?), so 
sied auch nach Prodikus zuerst Sonne, Mond, Flüsse u.» w. 
wegen ihres Nutzens göttlich verehrt worden, später hat 
men persönliche Götterwesen daraus gemacht 3). Die Idee 
desallwaltenden Naturgesetzes oder der Natursabstans, welche 
der physikalischen Erklärung oder gänzlichen Längnung der 
Volksgötter bei einem Xenophanes und Heraklit zur Seite 
gegangen war, fehlt hier, wenigstens so weit unsere Nach- 
richten geben, und auch die positiveren Aeusserungen des 
Hippias über die Götter 3), wofern sie überhaupt etwas An- 
deres, als blose Redeform sind, würden nur beweisen, dass 
er für seine Person nicht zur Kritik der Volksvorstellun- 
gen fortgegangen ist. Gerade hier kann man nun dir So- 
phistik mit ihrer Opposition gegen das Bestehende am We- 
nigsten Unrecht geben, so ungeschichtlich auch freilich die 
Vorstellungen eines Kritias lauten, zugleich zeigt sich aber 
auch hier ihr einseitig negativer Charakter, demgemäss sie 
wobl das Bewusstsein ihrer Zeit zu entleeren und zu ver- 
wirren, aber ihm keinen neuen Gehalt zu geben vermochte. 


— —— 


4) Sxxrus adv. Math. IX, 56. Dioczses IX, 51. Praro Theät. Dan 
8. ο. 8. 16. 

2) In dem Fragment bei Szırus ἃ. ἃ, Ὁ. IX, 54. 

3) Sexrus IX, 18. 52. Cıczno Nat. De. I, 42. Wenu Wercuea 
(a. a. Ο. 8. 634) hiezu bemerkt: » Wenn Prodikus sagte, die 
Beziehung der Götter auf die Natur ist stets im Auge zu behal- 
ten, so folgt nicht, dass er nicht göttliche Wesenheit zugelassen 
hätte, über der Natur, oder durch sie waltende, so ist das zwar 
richtig, aber doch folgt gewiss noch weniger, dass er es getlıan 
hat, unsere Berichte müssten vielmehr in diesem Falle grosser 
Ungenauigkeit beschuldigt werden. Ich weiss daher nicht, mit 
welchem Rechte Wsıcsz» weiter fortfährt: » Wenn er also, wie 
wohl zu glauben, von den vielen Volksgöttern den einen natür- 
lichen, oder den wahren Gott unterschiede u. 5, w. 

4) Bei Xxsoruos Mem. IV, 4, 19 ff. 
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Fast raum alle diese Züge zusammen, so wird sieh 
ein Bild ergeben, welohes die der Sophistik hier angewie- 
sene Stellung und Bedeutung rechtfertigt. Die Sophistik 
ist die Auflösung der griechischen Philosophie in ihrer er- 
sten Periode. An der Betrachtung der Natur erstarkt kommt 
dns Denken jetzt zu der Einsicht, dass es das Höhere ge- 


gen das natürliche Objekt sei; diese Einsicht ist aber erst 


in der negativen Form der Zuräckziehung aus dem Objekt 
vorhanden: der Glaube an eine objektive Wahrheit und 
die Achtung vor. der bestehenden Sitte verschwindet, aber 
was an die Stelle derselben tritt, ist erst die unmittelbare, 
empirische Sabjektivität, die Selbstbefriedigung des Indi- 
viduams in der Beihätigung seiner dialektischen Stärke und 
seiner praktischen Willkühr. Die bisherige Form des phi- 
losophischen Bewusstseins hat sich ausgelebt, aber das Neue, 
was kommen soll, ist erst indirekt vorbereitet, der Glaube 
an die absolute Wahrheit der Idee erst als Iatente Wärme 
im Unglauben an die Wirklichkeit enthalten; das Subjekt 
weiss sich als das Höhere gegen die Natur, aber es selbst 
ist noch natürliche Subjektivitfit, ohne allgemeinen Zweck 
and Charakter, in der Zufälligkeit seines Meinens und Wol- 
lens. So berechtigt daher auch die Sophistik in ihrem 
Gegensatze gegen die frühere Philosophie erscheinen muss, 
so wenig ist sie es in ihren positiven Tendenzen; an sich 
selbst ohne Gehalt und Charakter hat sie ihre ganze Be- 
deutung darin, das Bewusstsein des griechischen Volks durch 
Umstossung aller Auktoritäten und Bezweiflung alles der- 
“sen, was bisher für unantastbar gegolten hatte, in sich zu 
verwirren und auf sich zurückzuwerfen; sie ist so der An- 
fang seiner Verinnerlichung und Kräftigung, aber auch nor 
der Anfang; um es zu einer positiven und bleibenden Um- 
gestaltung der Philosophie zu bringen, musste neben der 


Abhängigkeit vom Objekt auch die Abhängigkeit des Sub- 
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jekis von seiner eigenen Natürlichkeit überwunden werden, 
diess war aber nicht: mehr Sache der Sophistik. | 
Eben diese Zufälligkeit und Leerheit ihres. positiven 
Gehalts ist es nun auch, welche es unmöglich macht, in- 
nerhalb des Gebiets der Sophistik wieder verschiedene Rich- 
tungen fest gegen einander abzugrenzen; was Wenigstens 
bisher in dieser Hinsicht aufgestellt worden ist, will bei 
näherer Betrachtung immer wieder nicht recht Stand hal- 
ten. So wenn SCHLEIERMACHER 1) vom der eigentlichen 
Sopbisterei oder δοξοσοφία, als Ausartung der eleatischen 
Dialektik (Gergias), die Ausartung der jonischen Physik 
in Viekwisserei, oder Wissen um den Schein, σοφοδοξία (Pro ᾿ 
tagoras), und die der Empedekleischen und Anaxagerischen 
Physik in Atomistik unterscheidet, so erscheint der erste 
dieser Unterschiede bei der völligen Gleichheit des Prota- 
gorischen nnd Gorgianischen Resultats und zeiner praktischen 
Folgen sehr untergeordnet, die Distinktion der dokosogik 
und σοφοδοξία ohnedem fast selbat sophistisch, die . Atomi» 
stik aber gehört dem Obigen zufolge nicht zur Sophistik. 
Auch möchte es sehr schwer sein, die uns bekannten Sos 
phisten mit einiger Vollständigkeit unter die-eine oder die 
andere dieser Klassen zu subsumiren. Dasselbe gilt von , 
der Darstellung Rırtens ?), welcher den sephistischen Aus 
zutungen der eleatischen Dialektik durch Gorgias, der dy. 
namischen Physik durch Protagoras, der mechanischen dureh 
die Atomisten noch die späteren Formen des Pythngoräis- 
mus beifügt. Ueberhaupt aber darf die Sophistik nicht blos 
als Ausartung der frühern Philosophie, und noch weniger 
blos als Ausartung einzelner von ihren Zweigen betrach- 
tat werden, sie hat vielmehr ein wesentlich neues Princip, 


4) Gesch. ἃ, Ph. 8. 72. Schon vorher hatte Asr (Gesch. d. Phil. 
41. A. 8. 96 f.) italische und — Sophisten — 
2) Gesch. d. Phil. I, 589 f. \ 
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wnd auch we sie an die Früheren anknüpft, ist sie doch 
weit entfernt, sich ausschliesslich an ein bestimmtes Sy- 
stem zu binden; Kratylus und die ihm gleichzeitigen He- 
rakliteer verhalten sich offenbar ganz anders zu Heraklit, 
als Protagoras oder Euthydem. Richtiger wäre in dieser 
Beziehung die Henmann’sche Unterscheidung einer eleati- 
schen, Heraklitischen und abderitischen Sophistik ἢ, wenn 
sich die dritte dieser Formen erweisen liesse; auch in die- 
sem Falle müssten wir aber anerkennen, dass jene Sy- 
steme nur den theoretischen Ausgangspunkt, nicht das Prin- 
cip der betreffenden sophistischen Richtungen hergegeben 
haben, und dass sich weit nicht alle Sophisten einer von 
diesen Kategorieen zuweisen lassen. — Mehr nach ihrem 
innern Charakter theilt Wenpr 2) die Sophisten in 1) solche, 
die sich mehr als Redaer zeigten; 2) solche, die mehr als 
Lehrer der Weisheit und Tugend auftraten. Aber schon 
diese „mehr“ können zeigen, wie unsicher auch diese Ein- 
theiluug ist; der Unterricht in der Rhetorik und der im 
der Weisheit und Tugend lassen sich gar nicht bestimmt 
wennen, da die Rhetorik nur das Mittel ist, um das zu 
erlangen, was hier als Zweck der ἀρετὴ gilt °), die Herr- 
schaft über Andere; zudem ist dabei die theoretische Seite 
der Sophistik, also gerade das Wichtigste übersehen. Man 
käme daher auch nothwendig in Verlegenheit, wie man die 
geschichtlich bekannten Namen in diese Kategorieen ein- 
fügen sollte. Zur ersten Klasse rechnet Wexnpr ausser Ti- 


4) 8. o. 8, 257, 2. - 

» Za Teusemanm I, 467. Tensemass selbst unterscheidet hier 
ähnlich, wie Wenpr, solche Sophisten, die zugleich Redner wa- 
ren, und solche, welche die Sophistik von der Rhetorik trennten, 
rechnet aber in die zweite Klasse von den uns bekannten Sophi- 
sten nur den Dionysodor und Futhydem, deren Possenreisserei 
offenbar nicht als eigene ee Bichtung ‚behandelt wer- 
den kann. 

5) 8. Praro Meno 75, C. 
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vias, der überhaupt kein Sophist im philosophischen Sinne 
gewesen zu sein scheint, den Gorgias, Meno, Polus, Thrasy- 
machns — sümmtlieh Männer, welche bei PLaro und Arı- 
STOTELES mit Untersuchungen über die Tugend auftreten, 
insofern also zu der zweiten Klasse gehören würden; Gor- 
gias jedenfalls, mit seinen dialektischen Beweisen gegen 
die Möglichkeit des Erkennens, kann nicht ausschliesslich 
als Rhetor behandelt werden. In die zweite Klasse sollen 
Protagoras, Kratylus (wieder kein Sophist), Prodikus, Hip- 
pias, Euthydem gehören, aber wenigstens Protagoras und 
Prodikus haben sich viel mit Rhetorik beschäftigt. Um nichts 
besser ist auch die Unterscheidung bei Prrensen 1): sub- 
jektiver Skepticismus des Protagoras, objektiver Skepticis- 
mus des Gorgias, moralischer Skeptieismus des Thrasyma- 
, ebus, religiöser Skepticismus des Kritias, Zwischen dem 
Resultat des Pratagoras und dem des Gorgias ist in der ' 
That kein wesentlicher Unterschied; Thrasymachus und Kri- 
tias haben dem Obigen zufolge nur Sätze ausgesprochen, 
die ihnen mit der ganzen Sophistik gemein sind, und sind 
obnedem zu unbedeutend, um als Vertreter eigener Rioh- 
tungen gelten zu können, — Die beiden Eintheilungen, die 
nach dem geschichtlichen Ursprung und die nach dem i»- 
nern Charakter der Sophisten verbindet Brannıs ?), indem 
er zuerst den Protagoras und Gorgias als Vertreter der elea- 
tischen und Heraklitischen Sophistik sich gegenübesstellt, 
dann aber beide Zweige sich vereinigen, und aus der da- 
durch gebildeten Schule eine praktische und eine dialek- 
tische Richtung hervorgehen lässt. Neben diesen werden 
dann noch Hippias und Predikus als keiner dieser Klassen | 
angehörig genannt. Muss aber schon der letztere Umstand 
gegen die Vollständigkeit der Eintheilung Bedenken erre- 


4) Philologisch - historische Studien 8. 35 ff. 
3) Gr.-röm. Phi. L 523. 541. 
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gen, so weiss icli auch nicht, ob ein Recht vorliegt,. dem 
. Kritias und Dienysodor (denen S. 544 noch Diagoras und 
Thrasymachus beigefügt. sind) als gemeinsame Schüler des 
Gorgias und Protagoras zu bezeielinen, und auch Pelus 1) 
wird nur ‚als Schüler des Erstern von diesen aufgeführt, 
von Euthydem umgekehrt ausser dem Platonischen Dialog, 
der schwerlich historisch zuverlässig ist, nur ein Herakli- 
tischer Satz 2), und ein Fangschluss, wie es scheint von 
eigener Erfindung 3), erwähnt. Ueberhanpt aber scheint 
die Sephistik ihrer ganzen Natur nach fest abgegrenzte Schu- 
len auszuschliessen, eben weil sie nicht ein objektives Wis- 
sen, sondern nur subjektive Denkfertigkeit und Lebenage- 
wandtheit , praktische und theoretische Geistesbildung an- 
strebt. Diese Bildungsform ist an kein System und Princip 
gebunden, ihr Wesen besteht vielmehr gerade in der Vir- 
tuosität, sich in allen Ansichten herumzuwerfes, und gleich- 
gültig gegen wissenschaftlichen Zusammenhang und Gehalt 
aus jeder das für den jeweiligen Zweck Brauchbarste her- 
auszunehmen. Es kommt daber hier überhaupt nicht zu 
Schulen, sondern das Individuum steht mit seiner Denk- 
und Sprachgewandtheit für sich, das Gemeinsanıe ist nur 
die Methode. Nun bringt es freilich die Natur der Sache 
mit sich, dass der Eine mehr theoretische, der Andere mehr 
praktische Fragen besprach, dieser ein Rbetor, jener ein 
Lebrer der Weisheit genannt sein wi, aber auch diese 
Unterschiede sind durchaus fliessend, und nicht als begriff- 
lich verschiedene Autlassung des sophistischen Princips, son- 
dern nur als verschiedene Bethätigungen desselben nach 
Maassgabe der individuellen Anlage und Neigung zu be- 
trachten. 


4) Ueber Kallikles s. ο. 8. 264, 1. 
3) Pıaro Hrat. 586, D. 
8) Anısr. soph. el. c. 20. 177, Ὁ, 13. Rhet Il, 24. 1401, a, 34. 
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“ Mit:mehr Recht katn man die frühere und die spi- 
tere Sophistik auseinanderhalten. Erseheinungen, wie sie 
Plato im Euthydem mit meisterhafter Satyre gezeichnet hat, 
unterscheiden sieh von den grossen und bedeutenden Ge- 
stalten eines Protagoras und Gorgias nioht viel weniger, als 
die Tugend eines Diogenes von der des Sokrates; und. Jie 
ganze spätere Gestalt der Sophistik trägt die unverkenn- 
baren Spuren der Äusartung an sich. Nur darf man nie 
vergessen, dass diese Ausartung selbst keine zufällige, son- 
dern eine nothwendige Folge des sophistischen Standpunkts 
war, wesshalb auch ihre Vorzeichen, wie schon im Obigen 
gezeigt worden ist, sehon bei den berühmtesten Vertretern 
desselben beginnen. Wo so, wie hier, alle Wahrheit und 
Sittlichkeit vom subjektiven Meinen und Belieben abhän- 
gig gemacht wird, da ist es nicht anders als folgerichtig 
gehandelt, wenn sich nun auch das Individuum in der gan- 
zen Rohheit seines empirischen Daseins als höchsten Zweck 
behauptet, die Vorstellung von einem ansichseienden Zwecke, 
von einer andern Tugend, als der des Eigennutzes, auf- 
giebt, und auch die sophistische Verstandesbildung zum blos- 
sen Mittel für die sinnlichen Zwecke des Gewinns und der 
geschmeichelten Eitelkeit herabsetzt; und scheuen sich die 
Urheber .der neuen Richtung, deren Bildung noch theilweise 
aus der frühera Periode herrührt, diese Consequenz rein 
zu ziehen, so kann sie doch nicht ausbleiben, sobald sich 
derselben solche bemächtigen, die von Anfang an in ihr 
aufgewachsen durch keine Reminiscenzen an die frühere 
Sitte gehemmt sind. Je mehr aber freilich hiemit die So- 
phistik zur völligen Gehaltlosigkeit und gemeinen Erwerb- 
kunst herabsank, um so weniger konnte auch die Einsicht 
in ihre Verwerflichkeit ausbleiben; weil sie aber doch nicbt 
blosse Entartung, sondern dem früheren Standpunkt gegen- 
über in ihrem Rechte war, so konnte das einfache Zurück- 
gehen auf diesen, wie es z.B. Aristophanes verlangt, we- 


478 Die Sophistik. 


‚der gelingen, noch auch Männern, die ihre Zeit tiefer ver- 
standen, genügen; und so schliesst sich denn unmittelbar 
an die Sophistik in Sokrates der Versuch an, eben auf 
dem von jener eroberten Boden der Subjektivität einen all- 
gemeinen und objektiv gültigen Inhalts des Bewusstseins zu 
gewinnen. | 


Zusätze und Berichtigungen. 


Zu 8. 58, Z. 478. Dorselbe Schematismus liegt im Wesentlichen 
auch der Ansicht über den Entwichlungsgang der vorsokratischen Phi. 
losophis zu Grunde, welche Pzrzaszs (über die stufenweise 
der griech. Philosophie von Thales bis auf Sokrates, in s. Philolegisch» 
histor. Stadien 1.H. S.1—40 — ich erhielt diese Schrift erst während 
des Drucks der vorliegenden, nachdem ich sie früher nur aus σι. 
zann’s Hocension gekannt hatte) aufgestellt hat, Er selbst aa 
Resultat in der folgenden Tabelle zusammen : 


I. Erstes Auseinandergehen der Gegensätze. 

Hylozoistischer Materialismus der | Mathematischer Idealismus der äl, 

ältern Jonier. tern Pythagoräer. 
Anfänge des Dualismus bei den | Abstrakt idealistischer Pantheismus 

Aerzten [Elothales, Epicharmus, der Eleaten. 

Alkmäeon]. 

N. Schroffes Gegeneinandertreten der Gegensätze: 

Reiner Materialismus der Atomi- | Beiner Idealismus der jüngern Py- 


ker. thagoräer. 
Ausgebildeter Dualismus der jün- | Entwickelter idealistischer Pantheis- 
gern Jonier. mus des Empedokles, 
Il. Aufhebung der Philosophie durch den Skepticismus der So- 
pbisten. | 
Subjektiver Skeptieismus des Pro- | Objektiver Skepticismus des Gor- 
tagoras, gias. | 
Moralischer Skepticismus des Thra- | Beligiöser Skepticismus des Hri 
symachus. tias. 


Auch hier ist der Gegensats des Boslismus und Idealismus der Haupt. 
eintheilungsgrund — denn dass statt Bealismus Materielisemus gesagt. 
wird, macht natürlich nichts aus — sosehr sich auch diese Darstellung 
in ihrer weiters Ausführung vom den übrigen dieser. Hissse unterschei- 
det. Wie vielfach aber gerade bier auch der thatsächliche Zusammen- 
bang des geschichtlichen Verlaufs verkaunt, und mit welcher Wülkühr 
die geschichtlichen Erscheinungen in ein apriorisehes Schema eingeswängt 
werden, ist auch schon von Hzaması (in Zaumsamann’s Zeitsehr. f. 
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Alterthumswissensch. I, 1854, 8. 285 fi.) geseigt worden, mit dessen 
Gesammturtheil über diese Auffassung ich ganz übereinstimme, wenn 
ich mir auch nicht gerade alles Einzelne seiner Ausführung aneignen 
kann. Eine stufenweise Ausbildung für’s Erste, wie auch H. treffend 
bemerkt, ist der vorsokratischen Philosophie hier gar nicht nachgewie- 
sen, sondern wir haben nur einen äusserlichen Schematismus ohne in- 
nere Nothwendigkeit und dialektischen Fortgang. Dieser Schematismus 
ist aber auch, zweitens, in seiner ganzen Grundlage verfehlt, denn die 
Gegensätze des „laterialismus und Idealismus reichen nicht aus, die ver- 
schiedenen Richtungen. der ältesten griechischen Philosophie zu formu- 
liren, wie diess die ganze Ausführung der vorliegenden Schrift und na- 
mentlich des 4. 4 gereigt haben muss; ebensowenig lässt sieh absehen, 
warum gerade der Mäterialismus es sein soll, der m Duslismus über- 
gebt und nicht ebensogut der Idealismus Wenn endlich P. gleichfalls 
die ethnegraphischen Unterschiede hereimbringt, und den jonischen Phy- 
 aikern. und‘ dorischen Pythagoräern die Eleaten als Aeolier beifügen 
will (8. 45 f.), so ist ihm das Bodenlose dieser Behauptung auch von 
H. (δ. 298) nachgewiesen worden. Gehen: wir sodann näher auf's Ein- 
zelne ein, so bemerkt H. mit Recht, dass die Aerzte Elothales und Alk- 
᾿ mäon so wenig, als Epicharm, unter die Philosophen gehören und ei- 
nen allgemeinen Standpunkt repräsentiren, da sie wohl einzelne philo- 
᾿ söphische Ideen in sich aufgenommen haben, aber der Richtung auf 
Einheit und nothwendigen Zusammenhang ihres Denkens entbehren ; in 
keinem Fall aber, wie derselbe nachweist, könnten sie zu den Dualisten, 
sondern nur.zu den Idealisten gezählt werden. Ebenso besimmt müs- 
sen, wir die Trennung der jüngeren Pythagoräer von den:ältera in An- 
spruch nehmen, da sich dieselbe einzig und allein auf die angeblich 
Archyteischen Fragmente stützt, deren Unächtheit tbeils schon nachge‘ 
wiesen ist (8 ©. 8. 419, 4), theils sogleich nachgewiesen werden soll. 
Wie wenig endlich Heraklit mit den ältern Joniern zusammengeworfen 
werden. darf,‘ wie verfehlt es ist, die Atpmistik ausschliesslich der joni- 
schen, den Empedokles der dorischea Seite zuzuweisen, wie Manches 
sich-.auoh gegen P.s Klassifikation der Sophisten einwenden. lässt, ist an 
den betreffenden Orten der vorliegenden Schrift gezeigt worden. 

Zu S. 700, Anm. 6. Am Weitesten gebt bier Prrensen a. a. Ὁ. 
5. 33, welcher den Hippasus die Heraklitische Lehre mit der Pythago- 
rischen verbinden und dadurch den reineren Idealismus der jüngern 
Pythagoräer (s. 0.) begründen lässt, den Archytas vollendet haben soll. 
Später (Zeitschr. f. Alterthumswissensch. III. 4856, ὃ. 884 f. 893) giebt 
er zwar su, dass die Stelle der Aristotelischen Metapliysik I, 6 nicht 
wohl auf Hippasus gehen. könne, um se mehr will er sie aber auf Ar- 
ehytas und Timäns besichen, und 'eben diesen eine der Platonischen 
ganz analoge Ideenlehre vindiciren. Diese Behauptung stütst εἰσὶν: neben 
᾿ den Fragmenten des ‚Archytas, von deren Acchtheit wir uns nieht su 
überzeugen vermögen, und den notorisch ganz unmuverlüssigen Angaben 
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der neupiktonischen Commentatoren des Aristoteles , theile: duf die Er- 
wrähnung einer Ideenlehre bei Praro Soph. 8, 346 ff. (die Btelle Parın. 134, 
die er auch anführt, gehört gar nioht hieher), theils auf die häufige Zu- 
sammenstellung der Platonischen Ideen- und der .pytkageräschen 
Zshlenlehre bei Anısrorsızs. Aber auf wen die Platonische Stelle gehe, 
sagt sie selbst nicht, und dass wir ihr keine anderweitige histerisahe 
Beziehung mit Bestimmtheit zu guben vwrissen, ist doch wohl der schlech- 
teste Grund, um sie nun gerade auf Archytas zu deuten; das Wahr- 
scheinlichste ist vielmehr, dass Praro in derselben gar nieht eine ein- 
zeine von den damals geschichtlich vorhandenen Lebren, sondern nur 
die idealistische Richtung im Allgemeinen im Auge hat, die er num mit 
seinen eigenen Ausdrücken, durch seine eigentbümliche Auffassung dies 
Idealismus modificirt, darstellt. Was Anısrorsızs betrifft, se sagt die- 
ser allerdings oft genug, die Piatonischen Ideen seien im Grunde das- 
selbe, wie die Pythagoräischen Zahlen; aber eben so Bestimmt sagt er 
auch, dass erst Plato die Zahlen für getrennt von den Dingen erklärt 
und die Ideen eingeführt babe, d. h. dass alles dasjenige, wodurch sich 
die Ideenlehre von der altpythagoräischen Zahlenlehre unterscheidet, und 
was Pxransss dem Archytas zuschreibt, erst dem Plato angehöre. Von 
vielen Erklärungen der Art begnüge ich mich, auf Metapb. I, 6. 987, 
b, 35 fl. zu verweisen. Hält uns aber P. (a. a. O. S. 887. 875) die 
Aeusserung Metaph. I, 5. 987, a, 20 entgegen, wo gesagt wird, die Py- 
thagoräer haben zuerst angefangen, "allgeineine Begrifisbestimmungen zu 
geben, so reigt doch diese Stelle selbst, und ebenso die weiter angeführ- 
ten Metaph. VIII, 2. 1043, a, 21. Probl, XV], 9. Tusornaasr Metaph. 
8. 513, womit auch Anısr. Metaph. ΧΗ, 4. 1078, b, 34 zu vergleichen 
war, dass ihnen damit nicht eine selbständige Ausbildung der Lehre 
von den Begriffen, sondern nur die gelegenbeitliche Aufstellung einiger 
allgemeineren Bestimmungen in ähnlicher Weise zugeschrieben werden 
soll, wie Metaph. XIII, 4. 1078, b, 17. De part. anim. I, 4. 642, 8, 24 ff. 
Phys. II, 3. 194,a, 20 dem Demokrit und Empedokles, welche Bestim- 
mungen näher, nach der ‘ausdrücklichen Erklärung des Anısrorzızs, 
darin bestanden , dass gewisse Verhältnisse oder Dinge auf Zablen zu- 
rückgeführt wurden. Zum Ueberfluss sagt aber Anısrorzızs Metaph. 
J, 6. 987, b, 3. 33. ΧΗ, 4 so bestimmt, wie möglich, Sokrates sei der 
Erste gewesen, welcher die Wissenschaft der allgemeinen Begriffe auf- 
gebracht habe, nur von ihm habe Plato die Einführung der Ideen, und 
diesen Erklärungen mit P. (8. 890) dadurch auszuweichen, dass nun 
Archytas selbst zum Sokratiker, wo nicht gar (8. 884) zum Platoniker 
gemacht wird, ist der halsbrechendste Ausweg, der eingeschlagen wer- 
den konnte, den aber allerdings eime Assicht nicht zu scheuen hatte, 
die es umgekehrt auch wagt, den Plato mit der Ideenlehre das ganze 
Princip seines Systems von Früheren entlebnen zu lassen. 

Zu 8. 120, Z 6 v. u. Den genaueren Beweis hiefür hat schon 
Rırrza Gesch. d. pyth. Phil, 8, 67 f. und Gesch. ἃ, Phil. I, 377 ἢ, er- 
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schöpfend geführt, und auch was Parsasae in d. Zeitschr. ἃ Alteräbumss- 


wissenschaft δὲ !. 1856, 8. 875 fl. bemerkt, un die Aechtheit dieses Frrag- 


-ments, sowie des verwandten bei Srosius Ecl. I, 728 f. zu retten, hat 
mich so wenig, als σδιπλην (Gesch. u. Syst. d. Plat: 1, 291) davon 
gu überzeugen vermocht Dass es »unmöglich sei, den Platonischen 
und Aristotelischen Sprachgebrauch is diesem Fragment wegzuläugnens, 
giebt auch P. zu, sucht diesen Umstand jedoch durch die Annahme us- 
‚schädlich za machen, dass die Fragmente des Stobäus den Aristotelischen 
Auszügen aus Archytas entaommen seien, in weiche sich diesem Aus- 


drücke aus seinem eigenen philosophischen Sprachgebrauch eingemischt | 


haben, wogegen ein anderer Theil der amustössigen Terminologie aus 
Metaph. VIIL 3 (1045, a, 21) eis ursprünglich Archsteisch nachgewrie- 
-sen werden soll. Das Letztere mın muss als ganz verfehlt ersebeinen, 
sobald man in dieser Stelle die eigenen Erklärungen des Arist. von dem 
mus Arehytas Angeführten zu unterscheiden weiss, und was die erstere 
Annahme betrift, wer wird es irgend glaublich finden, dass Arist. seine 
Auszüge in dorischem Dialekt gemacht haben sollte, wenn er doch zu- 
gleich so frei mit semem Original umgieng, dasselbe in seine eigene 
Terminologie zu übersetzen ? Aber es ist ja auch gar nicht allein der 
Sprachgebrauch, der hier anstössig ist, sondern ebensosehr oder noch 
‘mehr der Inhalt, Wem freilich die Annahme keine Schwierigkeit macht, 
dass schon Archytas die Platonische Ideenulehre und mit ihr die Unter- 
scheidung des αἰσθητὸν, δοξαστὸν, νοητὸν. ja schom die Aristotelische, 
-80 sichtbar erst aus einer Fortbildung des Platonischen Prineipe ber- 
vorgegangene,, und den tiefsten Grund des Aristotelischen Systems be- 
treffende Unterscheidung der Form und Materie gekannt babe, mit dem 
lässt sich schwer streiten; um so mehr hätie uns aber ein solcher zu 
erklären, wie die Philosophie von Archytas bis auf Aristoteles über- 
haupt noch eine Geschichte gehabt haben soll. — — Die Dissertation 
‚von Hanrenstem : de Archytae Tarentini fragmentis kenne ich mur aus 
-Paranszw’s ebenerwähnter Abhandlung. 

5.133, 3 v. u. statt ἐπὶ — sie 

Zu 5 932, 2.5 v. u. Einen weitern Beweis für den Einfluss des 
Pytbagoräismus auf Alkmäon giebt seine Lelıre von der Seele. 8. Anısr. 
de an. I, 2. 405, ἃ, 29: λκμαέων — φησὶν αὐτὴν ἀϑάσατον εἶναι διὰ 
τὸ ἐοικέναι τοῖς ἀϑανάτονε τοῦτο δ᾽ ὑπάρχειν αὐτῇ as dei “κινοομένῃ 
τι. s. w. vgl. was ebd. 8. 404, a, 16 über die pytiragoräische Lehre ge 
sagt ist. 

5, 202, 2. 2 1. st. endlich noch — weiter 

5. 216, 2.4 v.u. L οἷ, οὐδὲν μῶλλον — οὐϑὲν ἧττον. 

5 229, Z7f..:' als den ursprünglieben dagegen den allgemein 
Ingischen Gegensste des Seins und Nichtseims , der aber freilich wieder 
mit dem physikalischen u. s. w. 
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Siatt des versprochenen zweiten und letzten, erhält 
hier der Leser den zweiten und vorletzten Band des vor- 
liegenden Werks. Nach dem Erscheinen des ersten Theils 
war mir von mehreren Seiten der Wunsch geäussert wor- 
den, dass ich statt einer Untersuchung, welche die histo- 
rische Bekanntschaft mit der griechischen Philosophie schon 
bis auf einen gewissen Grad voraussetzt, eine vollständige 
Darstellung derselben gegeben haben möchte, und ich 
selbst überzeugte mich, dass es mir nicht möglich sein 
werde, den Organismus so ausgeführter Systeme, wie das 
Platonische und Aristotelische, gehörig an’s Licht treten 
zu lassen, und meiner Auffassung derselben ihre volle ge- 
schichtliche Begründung zu geben, wenn ich nicht umfas- 
sender, als ich Anfangs beabsichtigt hatte, in’s Einzelne 
eingienge. So ist denn nun: diese Darstellung zu einem 
ziemlichen Umfange gediehen, und ich kann nur wünschen, 
dass der Leser diesem Umfang auch den Inhalt entspre- 
chend finde. Im Uebrigen ist die Methode, nach welcher 
ich die Geschichte der alten Philosophie im ersten Theil 
behandelt habe, auch in dem. gegenwärtigen sich gleich 
geblieben. 

Die Aufnahme, welche der ersten Abtheilung dieser 
Schrift zu Theil geworden ist, hat meine Erwartungen 
. übertroffen, und war mir ein ebenso aufmunternder als er- 
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freulicher Beweis von dem Interesse, welches sich die Be— 
mühungen um ein philosophisches Eindringen in den Gang 
der Geschichte auch bei solchen versprechen dürfen, die 
ihre wissenschaftliche Bildung nicht unmittelbar in der 
Schule eines philosophischen Systems gewonnen haben. 
Ich glaube die Veberzeugung aussprechen zu dürfen, dass 
gerade die von mir befolgte Methode vorzugsweise geeig- 
net sei, zwischen der gelehrten Forschung und der spe- 
kulativen Geschichtsbetrachtung zu vermitteln, und die 
Nothwendigkeit beider Elemente darzuthun. Ich habe mich 
in dieser Ueberzeugung auch bei dieser Fortsetzung mei- 
ner Untersuchungen bemüht, beiden gleichmässig ihr Recht 
zu lassen, und auch ein genaueres Eingehen in litierari- 
sche Einzelheiten nicht verschmäht, wo es mir für die Ansicht 
vom Ganzen einen Werth zu haben schien. Dass sich nicht 
trotz dem einzelnes Beachtenswerthe meinem Blick entzo- 
gen habe, kann ich nicht hoffen. Absolute litterarische 
Vollständigkeit ist schwer zu erreichen, und dem beson- 
ders, dessen Aufmerksamkeit gleichzeitig von verschiede- 
nen Seiten her in Anspruch genommen -wird, mag leicht 
dann und wann auch etwas Werthvolleres aus der Masse 
der Litteratur entgehen. So muss ich in Beziehung auf den 
ersten Theil dieser Schrift bedauern, dass mir Breiers 
Monographie über Anaxagoras unbekannt geblieben war. 
und dieBedeutung von Krıschr’s eindringenden Forschun- 
gen über die theologischen Lehren der griechischen Den- 
ker sich mir hinter der unangemessenen Form eines Com- 
mentars zu ein paar Ciceronischen Kapiteln, in welcher sie 
auftreten, verborgen hatte. Hätte ich mich auch durch 
diese Schriften zu keiner erheblichen Aenderung meiner 
Ansichten veranlasst gefunden, so würde ich doch noch 
den einen und anderen Punkt genauer bestimmt haben. 
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Dass. sich eine Auffassung der griechischen Philosophie, 
welche mehr als einmal hergebrachten und durch bedeu- 
tende Auktoritäten gestützien Annahmen widersprechen 
musste, ihrerseits gleichfalls auf Widerspruch gefasst hal- 
ten müsse, konnte ich mir nicht verbergen. Es ist jedoch 
hier nicht der Ort, auf eine genauere Würdigung der Ein- 
würfe einzugehen, welche gegen meine Darstellung der 
vorsokratischen Philosophie laut geworden sind; es würde 
diess auf eine irgend genügende Weise nur im Ganzen 
dieser Darstellung selbst geschehen können. Nur Einen 
Punkt will ich berühren, weil ich bei demselben frühere 
Äusserungen zugleich wenigstens im Ausdruck zu verbes- 
sern habe. Wenn ich unter den ältesten Systemen solche 
unterschieden habe, die ein ruhendes Sein als Princip se- 
tzen (Jonier, Pythagoreer, Eleaten), und solche, bei denen 
die Frage nach der Ursache des Werdens das Hauptinteresse 
bilde (Heraklit, Empedokles und die Atomisten, Anaxago- 
ras), sohatmanhhiegegenbemerkt, dass doch auch die unend- 
liche Materie der Jonier wesentlich eine bewegte sei, und 
dass andererseits Anaxagoras, Empedokles und die Atomi- 
sten aufein ursprüngliches Sein zurückgehen. Diese Einwen- 
dung ist insofern nicht ganz ungegründet, als wirklich der 
Ausdruck: ruhendes Sein ungenau ist. Was ich damit 
sagen wollte, und in der näheren Erklärung dieses Aus- 
drucks auch gesagt habe, ist dieses: die angegebenen 
zwei Reihen philosophischer Systeme unterscheiden sich . 
dadurch, dass die Grundfrage .bei den Einen die Frage 
nach dem Wesen ist, aus dem die Dinge bestehen, bei den 
Andern die Frage nach den Ursachen, durch welche sie 
entstehen. Diese beiden Fragen lassen sich nun nalür- 
lich nicht in der Art auseinanderhalten, dass die eine 
schlechthin ohne die andere zu beantworten wäre, sie spie- 
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len daher auch hier so in einander, dass z.B. Anaximan- 


der den Process der Weltbildung ausführlich beschreibt, 


und ebenso auch die Pythagoreer sich mit kosmogonischer 
Spekulation abgaben; aber der Unterschied ist, welche 
von beiden die Grundfrage, das Beherrschende der ganzen 
philosophischen Denkweise, welche dagegen der anderen 
untergeordnet und von ihr abhängig ist. Da ist nun meine 
Behauptung, dass bei den erstgenannten drei Systemen 
die Frage nach der Substanz, bei den folgenden vier die 
nach der Entstehung der Dinge das ursprüngliche, den Ge- 
sammtverlauf derselben bestimmende Interesse ausspreche. 
Meine Gründe für diese Ansicht habe ich in meiner Schrift 
selbst entwickel. - 

Bis wann der dritte, die gesammte nacharistotelische 


Philosophie umfassende Theil dieses Werks erscheinen 


wird, vermag ich, von vielerlei Geschäften und Verhält- 
nissen abhängig, nicht genau zu bestimmen, doch werde 
ich Alles thun, um das Publikum nicht zu lange darauf war- 
ten zu lassen. j 


Tübingen, im September 1845. 


Der Verfasser. 
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$. 13. 
Ueber den Charakter und Entwicklungsgang der 
zweiten Periode im Allgemeinen. Ä 


Wie griechische Philosophie bis auf Sokrates herab 
war unmittelbare Versenkung des Denkens in’s natürliche 
Objekt gewesen, in der Anschauung der Natursubstanz und 
der Erklärung der Erscheinungen aus ihren physikalischen 
Ursachen hatte der denkende Geist seine höchste Befrie- 
digung gesucht, und sich selbst nur im Naturobjekt und 
als Naturobjekt ergriffen. In der Sophistik hatte sich diese 
unmittelbare Einheit des Denkens mit dem Objekt aufge- 
löst, die Subjektivität hatte sich auf sich selbst zurückge- 
zogen, und sich als das Höhere gegen die objektive Welt, 
den Menschen als das Maass und den Zweck aller Dinge 
ausgesprochen. Die Subjektivität selbst jedoch war hier 
erst die unmittelbare, empirische Subjektivität gewesen, der 
Standpunkt der früheren Philosophie daher noch nicht prin- 
eipiell überwunden: die Sophistik ist nu die Selbstauflösung 
des vorsokratischen Realisınus innerhalb seiner selbst, nur 
die indirekte Vorbereitung, noch nicht der positive schöpfe- 
tische Anfang einer neuen Periode. In Sokrates ist auch 
dieser gekommen, und wir haben nun zunächst, an frühere 
Andeutungen (1. Th. S. 32 f. 47) anknüpfend, den Cha- 
rakter und Entwicklungsgang dieser. Periode in allgemeinen 
Umrissen zu bezeichnen. 

Sehen wir biefür zuerst auf das Verhültniss der Sokra- 
tischen und nachsokratischen zu der vorangehenden Philo- 
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sophie,, so fällt der Unterschied beider schon Kusserlich als 
Verschiedenheit ihres Umfangs und Gegenstands in die Augen. 
Die frühere Philosophie, haben wir gesehen, war durchweg 
_ Naturphilosophie gewesen !), und nur die Uebergangsform 
der Sophistik hatfe sich von der physikalischen Forschung 
ab - und den ethischen und dialektischen Fragen zugewendet., 
Mit Sokrates wird diese Richtung zur herrschenden; er selbst 
beschäftigt sich ausschliesslich mit der Begritisbestimmung 
und der Untersuchung über die Tugend, auf dasselbe Gebiet 
. beschränken sich, mit unbedeutenden Ausnahmen, die un- 
vollkommenen Sokratischen Schulen, auch bei Plato tritt die 
dialektische -Grundlegung und ethische Vollendung des Sy- 
stems der Physik gegenüber entschieden in den Vordergrund, 
und wenn Aristoteles die Physik in grosser Breite, und mit 
unverkennbarer Vorliebe ausgeführt hat, so ist sie doch auch 
ihm nur ein einzelner, und zwar seinem Werthe nach der 
Metaphysik untergeordneter Theil des Systems. Schon diese 
Veränderung und Erweiterung des Gegenstands der Philo- 
sophie weist jedoch auf eine Veränderung des ganzen philo- 
sophischen Standpunkts zurück, denn warum anders hätte 
das Denken andere und unıfassendere Stoffe gesucht, als weil 
es vermöge seines eigenen veränderten’ Charakters sich in 
den bisherigen nicht mehr befriedigt fand? Auch die philo- 


4) In welchem Sinng ich dieses verstanden wissen will, habe ich 
zwar auch schon im 1. Th. 5. 65 angedeutet, will aber zur Ab- 
wehr von Missverständnissen auch bier noch ausdrücklich be- 
merken, dass ich damit nicht behaupte, die vorsohratische Philo- 
sophie habe sich ausschliesslich auf die Gegenstände 
beschränkt, die später zur Physik im engern Sinn gerechnet wur- 
den — diese Beschränkung setzt ja selbst schon die schärfere 


Unterscheidung von Geist und Natur voraus —, sondern nur, | 


die Gesammtbeit des Seienden werde bier unter don Gesicht» 


punkt der gross, des natürlichen Daseins, betrachtet, und aus 


diesem Grunde Ethischbes und Dialektisches nur beiläufig be- 
sprochen, während das Grundinteresse auf die Natur als solche 
gerichtet ist, 


—— 
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sophisebe Methode ist daher jetzt eine andere: an die Stelle 
des früheren dogmatischen Verfahrens tritt als unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit der zweiten Periode das dialek- 
tische. Die frühere Philosophie war dogmatisch gewesen, 
weil sich das Denken in ihr unmittelbar auf das Objekt, 
als solehes, richtet, die.Sokratische und nachsokratische ist 
dialektisch, weil die Richtung des Denkens hier unmittelbar 
auf den Begriff, und nar mittelst des Begriffs anf das Ob- 
jekt geht; jene hatte ohne weitere Vorbereitung gefragt, 
welche Prädikate den Dingen zukommen, ob z. B. das Sein 
bewegt oder unbewegt sei, wie und woraus die Welt entstan- 
den sei u. 8. f., diese fragt immer zuerst, was die Dinge an 
sich selbst, ihrem Begriffe nach, sind, und erst aus dem ᾿ 
richtig erkannten Begriffe des Dings glaubt sie auch über 
die Eigenschaften und Zustände desselben etwas ausmachen 
zu können. Die Regeln und Gründe für dieses Verfahren 
entwickelt die Platonische und Aristotelische Theorie den 
Wissens, als allgemeines Princip aber, sowie in unmittel- 
bar praktischer Anwendung, ist es (s. u.) anch schon bel 
Sokrates vorhanden, und dass dieser dialektische Charakter 
auch von den einseitigen Sokratikern theils weiter ent- 
wickelt, theils wenigstens nicht verläugnet wird, werden wir 
später noch sehen. Ist aber hiemit der Begriff als’ die allei- 
nige Wahrheit der Dinge erkannt, so muss er auch ihre 
alleinige Wirklichkeitsein; hatte daher der früheren Philo- 
sophie durchaus die’ Erscheinungswelt, sei es nun ihrem un- 
mittelbaren, sinnlichen Dasein, oder ihrer allgemeinen Sub- 
stanz nach für das allein Wirkliche gegolten 1), so gilt ihr 
jetzt die Idee oder der objektive Gedanke für die wahre 
Wirklichkeit, die Erscheinung dagegen für das an sich 
selbst Unwirkliche, das am wahren Sein nur in dem Maasse 
Theil nimmt, in dem die Idee in ihm gesetzt ist. Plato hat 
diese Anschauung am schärfsten ausgesprochen, aber als 
1) 8. Bd. 1, 8. 65. | 
48 
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unentwickelte Consequenz liegt sie auch schon der dialek- 
tischen Richtung auf den Begriff und der Hervorhebung 
der Ethik gegen die Physik hei Sokrates und seinen: ihm 
näher stehenden Schülern zu Grunde, und wenn Aristoteles 
das Wesen der Dinge nicht als transcendente Idee, son- 
dern als den der Erscheinung immanenten Begriff bestimmt, 
so lässt doch auch er von der alleinigen Wirklichkeit des 
᾿ Gedankens so wenig nach, dass ihm nur das reiae Denken 
das absolut Wirkliche, die reine Energie, und die Materie 
nur darum nicht das Nichtseiende ist, weil sie an sich, im 
unentwickelten Potenzzustand, dasselbe ist, was der sov; 
in entwickelter Aktualität. 

‘ Nehmen wir diese Züge zusammen, so zeigt sich als 
der Grundunterschied der zweiten Periode von .der ersten 
das Zusichselbstkommen des denkenden Geistes, diess, dass 
der Gedanke als das Höhere gegen das Dasein, der Geist 
als das Höhere gegen die Natur gewusst wird. Der Geist. 
selbst aber. wird hier noch.in der Form der Objektivität an- 
geschaut, er hat sein Dasein nicht am menschlichen Selbst- 
bewusstsein, sondern für sich; die jenseitige, weder der 
Natur noch des Menschen zu ihrer Verwirklichung bedür- 
fende Idee ist Plato das allein wahrhaft Wirkliche, das von 
der Weit abgezogene, nur sich selbst denkende Denken 
Aristoteles das einzige in voller und reiner Aktualität seiende 
Wesen, und wenn Sokrates das Denken zunächst nar als 
subjektives, als ‚philosophischen Trieb und philosophisches 
Leben zu haben scheint, so ist doch auch bei ihm diese Sub- 
jektivität noch nicht zum bewussten Princip erhoben, für 
das Wahre gilt auch ihm der Begriff als das objektive 
Wesen der Dinge, auch sein Denken daher ist noch nicht 
die Zurückziehung des Subjekts auf sich selbst, sondern 
Hingebung desselben an seinen Gegenstand; der Unterschied 
dieses Denkens von dem der ersten Periode ist nur, dass 
als der wahre Gegenstand des Denkens und die wahre Wirk- 
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lichkeit niebt mehr die Natur, d. h. die Erscheinungswelt 
überhaupt, sondern nur der Begriff gilt. 

Wie sich aber die Pbilesophie unserer zweiten Periode 
durch diese Hingebung an die Objektivität, wenn auch die 
ideale Objektivität, der der ersten wieder annähert, so ist 
es eben dieser Zug, welcher den Grundunterschied zwi- 
schen dieser und der folgenden Periode ausmacht. Darin, 
dass der Gedanke für alle Wahrheit und Wirklichkeit, der 
Geist für das absolut Höchste gilt, treffen beide zusammen, 
aber der Unterschied ist, dass der Gedanke, welchem diese 
Stellung eingeräumt wird, in der zweiten Periode als der 
objektive, in der dritten als der subjektive Gedanke, oder 
was dasselbe, als das denkende Subjekt gefasst wird. — Die 
Richügkeit dieser Bestimmung lä%st sich an den drei Haupt- 
theilen der Philosophie, der Dialektik, Physik und Etbik 
nachweisen. — In der Dialektik ist die unterscheidende Ei- 
genthümlichkeit der nacharistotelischen Philosophie die Frage 
nach dem Kriterium. Keiner der früheren Philosophen hatte 
diese Frage aufgeworfen, der Stoicismus und Epikureismus 
dagegen beginnen mit ihr, die Skepsis dreht sich von Anfang 
bis zu Ende um dieselbe, und wenn sie der Neuplatonismus 
nicht mehr ausdrücklich erörtert, so ist doch die Sache selbst, 
der Zweifel an der unmittelbaren Wahrheit des Denkens, 
bei ihm’ um nichts weniger stark. Schon dieser eine Zug 
ist für das Verhältniss der beiden Perioden charakteristisch. 
Weder Sokrates, noch Plato, noch Aristoteles hatten nach 
einem Merkmal der Wahrheit gefragt 1), weil ihnen die 


1) Die Genannten alle fragen wohl, worin das wahre Wissen’ be-. 
stele, oder welches Wissen das wabre sei, eine Frage, die s.B. 
das Thema des Platonischen Theätet bildet. So nahe aber diese 
Frage der naclı dem Kriterium verwandt ist, so wenig ist sie 
doch mit ihr identisch. Wenn gefragt wird: ἐπιστήμη 0 τί more 
τιγχάνεε ὄν; (Theät. 145, E), so setzt diese Frage die Wirklich- 
keit des Wissens überhaupt voraus, und nur die nähere Beschaf- 
fenheit desselben soll ausgemittelt werden, wird dagegen nach 
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Wabrbeit des Deakans unmittelbar feststeht, weil ihre Den- 
ken noch objektives, in den Gegenstand versenktes und von 
seiner Angemessenheit. an den Gegenstand überzeugtes Den- 
‘ken ist; wenn die Späteren darnach fragen, so kann diess 
nur daher kommen, dass ihr Denken diese unmittelbare 
Einheit mit dem Objekt aufgegeben, sich als subjektives 
in sioh zurückgezogen hat, und nun erst eine besondere 
Nerm der Wahrheit als Vermittlung zwischen sich und dem 
Objekt suchen muss. So wenig sich aber dieses Denken 
ursprünglich mit dem Objekt in Einheit weiss, ebenso wenig 
vermag es auch in der Folge zu dieser Einheit zu gelangen: 
‘ das Kriterium der Wahrheit liegt den Stoikern wie den Epi- 
kureern nur in der Empfindung, mag diese auch von den 
Ersteren wieder als allgemeine, als κοινὰ ἔννοια, gefanst wer- 
den, die Skeptiker verzichten ganz auf die Wahrheit, und 
auch die Neuplatoniker wissen sie nicht im Denken, als 
solchem, sondern nur in der ekstatischen Erhebung über 
Begriff und Bewusstsein und der Offenbarung eines. transcen- 
denten göttlichen Princips za finden — das objektive Denken 
der sweiten Periode jst in der dritten einer in sich zurück- 

gezogenen, mit dem Objekt entzweiten subjektiven Reflexion 

gewichen. — Dasselbe Verhältniss wiederholt sich in der 
Physik; hatte schon die zweite Periode die physikalische 
Forschung, welche zuerst alle Spekulation io sich aufge- 

zehrt hatte, zu einem einzelnen und untergeordneten Theile 

der Philosophie herabgesetzt, so verliert dieselbe is der drit- 

ten vollends alle Bedeutung: der Stoicismus und Epikareis- 

mus: so wenig, als der Nevplatonismus (von der Skepsis 

kann hier ohnedem nicht die Rede sein) haben eine irgend 

entwickelte naturwissenschaftliche Lehre aus sich erzeugf; 


dem Kriterium gefragt, so wird es hiebei vorläufig noch proble- 
matisch gelassen, ob sich ein solches finden wird, — wirklich 
hat ja auch die Skepsis keines gefunden — d. B. ob überhaupt! 
ein Wissen möglich ist, 


, 
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sondern insgesammt nor frähere Theorieen wiederholt, sofern 
sie aber wenigstens allgemeine Ansichten über die Natar und 
die Materie aussprechen, können auch diese nur dazu die- 
nen, die Entfremdung des Denkens gegen die ehjektive 
Welt zu beweisen. Der stoische Hylozoismus so gut wie 
der epikureische Atemismus sind ein Zurücksinken auf den 
Standpunkt der vorsokratischen Naturphilosophie, dieses aber 
kann bier, bei dem gänzlich veränderten Charakter des übri- 
gen Philesophirens, nur.daraus erklärt werden, dans das Den- 
ken sich selbst nicht mehr als die Substanz des natürlichen 
Daseins zu erkennen vermag, wie es diess in Plato und 
Aristoteles gethan hatte, und aus demselben Grunde ist auch 
die neuplatonische Lehre von der Entstehung der Materie 
durch einen Abfall der Ideen zu erklären; der Bruch des 
Denkens mit der Natur, die Unfähigkeit desselben, sich im 
Natarleben wiederzufinden, ist der gemeinsame Charakter 
dieser Physik; hatte Pla$o und Aristoteles den Geist zwar 
als das Höhere gegen die Natur behauptet, aber ihn doch 
auch in der Natur anerkannt, so wird jeizt, bei weiter ge- 
triebener , abstrakter Heflexion des Subiekts in sich, die 
Natur zum entgeisteten Objekt, das dem Denken theils nur 
als das Produkt physischer Nothwendigkeit, theils als das 
Niohtseinsollende gegenübersteht, und in den einen wie ia 
dem andern Fall sein positives Interesse für dasselbe ver- 
logen hat. Dass auch in der Ethik zwischen den Systemen 
der zweiten und denen der dritten Periode derselbe Unter- 
schied stattfindet, und dass auch die Annäherung der unvoll- 
kommenen Sokratischen Schulen an den stoischen und epi- 
kureischen Typus keine Ausnahme von dem allgemeinen 
Charakter der zweiten - Periode begründet, habe ich schon 
früher (1. ΤῊ]. S. 40 ff.) nachgewiesen, und ebendaselbst 
über die Zusammengehdrigkeit des Neuplatonismus mit den 
übrigen Systemen der dritten Periode das Nöthige beige« 
bracht; wie sich diese auch in der Ethik ausspricht, und 
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wie die vom Neuplatonismus geforderte Ascese π᾿ das 
Extrem der in der stoisch.- epikureischen Apathie und der 
skoptischen Ataraxie verlangten praktischen Zurückziehung 
aus der Sinnlichkeit ist, braucht kaum ausdrücklich bemerkt 
zu werden. | 

Was demnach die zweite Periode von der ersten unter- 
scheidet ist die Richtung der Philosophie vom unmittelbaren 
Dasein auf den Gedanken, oder die Idee, was sie von .der 
dritten untersoheidet ist die Objektivität dieses Denkens, 
diess, dass es dem denkenden Subjekt noch nicht um sich 
selbst und die Unendlichkeit seines fürsichseienden Selbst- 
bewussiseins, sondern um die Anschauung des an und für 
sich Wahren und Wirklichen, als des absoluten Objekts, 
zu thun’ist. Wenn wir. daher die Philosophie der ersten Pe- 
riode die Philosophie der unmittelbaren Anschauung genannt 
haben, und die der dritten die Philosophie der subjektiven 
Reflexion nennen können, so wird der Charakter der zwei- 
ten Periode durch die Bezeichnung: Philosophie des ohjek- 
tiven Gedankens richtig ausgedrückt sein. 

Die nähere Entwicklung dieses Princips vollzieht sich 
nun einfach in drei philosophischen Systemen, deren Urhe- 
ber, auch persönlich im Verhältniss von Lehrern und Schü- 
lern stehend, drei aufeinanderfolgenden Generationen ange- 
hören, so nämlich, wie ich diess schon früher bemerkt habe 1), 
„dass zuerst Sokrates den Begriff als die Wahrheit des sub- 
jektiven Denkens und Lebens ausspricht und nachweist, so- 
fort Plato denselben in seiner an und für sich seienden Wirk- 
lichkeit anschaut, diese Anschauung dem populären Be- 
wusstsein gegenüber dialektisch begründet and zur Totalität 
einer Ideenwelt ausführt, Aristoteles endlich in der empi- 
rischen Welt selbst die Idee als ihr Wesen und ihre Ente- 
lechie aufzeigt.“ Sokrates hat noch kein System, ja noch 


4) 1. Th. 8. 47. 
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gar kein objektives, materiales Princip; die Richtung auf die 
Idee ist: in ihm erst als unmittelbare, subjektive Bestimmt- 
heit, als philesophischer Trieb, philosophische Methode und 
philosophbisches Leben vorhanden, und auch was an posi- 
tiven Lehrsätzen von ihm berichtet wird, ist nar das Aus- 
sprechen dieser seiner subjektiven Bestimmtbeit als allgemei- . 
ner Forderung: dass nicht allein das wahre Wissen sondern 
auch die wabre Sittliebkeit in der richtigen Erkenntnis des 
Begriffs bestehe, ist die einzige philosophische Behaupteog 
des Sokrates. Dieses Sokratische Suchen des Begriffs wird 
nun in Plato zum Finden, zur Sicherheit des Besitzes und" 
der Anschauung; die objektiven Gedanken, die Ideen, sind 
ihm das allein Wirkliche, das ideenlose Sein, die Materie 
als solche, das schlechthin Unwirkliche, das μὴ ὃν, allek 
Andere aber ein aus Sein und Nichtsein Zusammengesetz- 
tes, das nur so viel Sein in sich trägt, wie viel es Antheil 
an der Idee hat. So weit aber auch hiemit der Sokratische 
Standpunkt überschritten ist, so gewiss ist doch diese Ueber- 
schreitUng nur eine folgerichtige Fortbildung dieses Stand- 
punkts: die Platonischen Ideen, wie diess schon Arısto- 
TeLes 1) richtig erkannt hat, sind nur die von Sokrates 
aufgesuchten allgemeinen Begriffe von der Erscheinungswelt 
abgelöst. Eben diese objektiven Begriffe aber sind es, welche 
auch den Mittelpunkt der Aristotelischen Spekulatipn bilden: 
nur der Begriff ist nach Aristoteles das Wesen, die Wirk- 
lichkeit und die Seele der Dinge (τὸ τί ἦν εἶναι, ἐνέργεια, ἐν-- 
teätyein), nur der absolute Begriff, der reine sich selbst 
denkende Gedanke das absolut Wirkliche, nur das Denken 
auch für den Menschen die höchste Wirklichkeit nnd darum 
auch die höchste Seligkeit seines Daseins. Der einzige wesent- 
liche Unterschied ist, dass der Begriff, den Plato von der 
Erscheinung abgetrennt und als für sich seiende Idee ange- 


. 1) Metaplı. I, 6. 987, b, 1. Vgl. auch unsern 1. Th. 8. 58. 
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schaut hatte, nach Aristoteles nur in der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen sein Dasein hat (die Aristotelische Polemik 
gegen das χωριστὰ ποιεῖν τὰ εἴδη); auch diese Bestimmung 
indessen ist nicht so gemeint, als ob der Gedanke zu seiner 
Verwirklichang der Erscheinung und der Materie bedürfte, 
sondern er hat seine Wirklichkeit an sich selbst, und ur 
darum will ihn Aristoteles nicht aus der Erscheinungswelt 
hinaussetzen, weil er so gleichfalls zu etwas Einzelnem, zu 
einer, wenn auch ewigen und jenseitigen Erscheinung ge- 
macht würde. Es ist so Ein Princip, das sich in Sokrates, 
Plato und Aristoteles auf verschiedenen Eatwicklungsstufen 
darstellt, in dem ersten noch unentwickelt, aber mit gedrun- 
gener Lebenskraft, aus der Anschauungsweise der ersten 
Periode sich hervorringend, in dem Zweiten zu reiner und 
selbständiger Entfaltung gediehen, in dem Dritten über die 
ganze Welt des Daseins und Bewusstseins sich ausbreitend, 
aber auch in dieser Ausbreitung: sich erschöpfend und seiner 
Umgestaltung in der dritten Periode entgegenbewegend. 
"Sokrates, können wir sagen, ist der schwellende Keitı, Plato 
die reiche Blüthe, Aristoteles die gereifte Frucht der grie- 
chischen Philosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschicht- 
liehen Entwicklung. 

Nur Eine Erscheinung, scheint es, will sich in diese 
Gliederung nicht recht einfügen, und drobt die Darchsich- 
tigkeit des ‘geschichtlichen Organismus zu trüben, die un- 
vollkommenen Versuche einer Fortbildung des Sokratischen 
Prineips, welche in der megarischen, cynischen und cyrenai- 
schen Philosophie vorliegen. Einen wirklichen wesentlichen 
Fertschritt des philosophischen Bewusstseins können wir in 
diesen Schulen nicht anerkennen, sofern dieselben die Philo- 
sophie, welche dem Princip nach schon in Sokrates auf eine 
objektive, nur in einem Systen: des Wissens zu erreichende 
Erkenntniss hinstrebt, in der Form der subjektiven Gedan- 
ken- und Charakterbildung festhalten ; andererseits sind die- 
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selben doch nicht als ganz bedeutungslos aus der Geschichte 
der Philosophie zu verweisen, da sie nieht allein später dem 
Stoicismus und Epikureismus sum Vorbild und Ausgangs» 
punkt gedient, sondern auch anf Plato unverkeanbaren Ein- 
floss geübt haben. Dieselbe Erseheinung wiederhelt sich in- - 
dessen auch sonst, und gleich in unserer Periode selbst in 
der älteren Akademie und der peripatetischen Schule, die 
gleichfalls nicht selbständig in die Entwioklang der Philo- 
sophie eingreifen, ohne doch daram von der Geschichte der- 
selben überganugen werden zu können, Von allen diesen 
Erscheinungen ist das Gleiche zu sagen: ihre Bedeutung 
liegt niebt in der inneren Fortbildung des philosophisches 
Princips, sondern nur. in der äusseren Vermittlung dieses 
Fortschritts, darin, dass die ältere Bildungsform für die An- 
schauung der Zeit erhalten, auch etwa im Einzelnen ver- 
bessert oder weiter ausgeführt, und so dem philosophischen 
Gesammtbewussisein die Vielseitigkeit bewahrt wird, ohne 
weiche die späteren Systeme die Errungenschaft der frühe- 
ren nicht in sich aufnehmen könnten, Diese Dauerhaftigkeit 
der philosophischen Schulen tritt daher auch: nicht früher 
ein, als bis die Philosophie überhaupt eine gewisse Allge- 
meinheit: gexconnen hat, in Griechenland erst mit Sokrates 
und Plato; während dieser Letztere den gesammten vorso- 
kratischen Schulen durch die Zusammenfassung ihrer ein- 
seitigen Principien in seinem System ein Ende gemacht 
hat, 69 ist von ihm an kein selbständiges System mehr auf- 
getreten, das sich nicht in einer eigenen Schule bis auf 
den Schlussstein der griechischen Philosophie, den Noupla- 
tenismus, herab erhalten hätte, in und mit welchem gleich- 
falls alle früheren Systeme untergiengen.: So viele philo- 
sophische Richtungen aber hienach in der späteren Zeit Ausser- 
lich neben einander hergehen, so sind es doch immer nur 
Wenige, welche eine eigene Lebenskraft besitzen; die äbri- 

gen sind nur eine traditionelle Fortpflanzung früberer Stand» 
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punkte, und können da, wo es sich um den eigentbümlichen 
philosopbischen Charakter einer Zeit handelt, nicht weiter 
in Betracht kommen, werden daher auch von der Geschicht- 
sehreibung nur beiläufig, in untergeordneter Stellung, er- 
wähnt worden können. Diess gilt nun nicht allein von der 
akademischen und peripatetischen, sondern auch schon von den 
unvollkommenen Sokratischen Schulen. Da sie nicht eine 
principielle Fortbildung, sondern nur einseitige Auffassangen 
des Sokratischen Philosophirens darstellen, so kana ven ihnen 
auch nur zugleich mit. diesem die Rede sein. Die folgende 
Darstellung wird daher 1) von Sokrates und den unvoll- 
kommenen Sokratikern, 2) von Plato und der Akademie, 
3) von Aristoteles und der peripatetischen Schule sprechen. 


Erster Abschnitt. 
Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker. 
A. Sokrates. 


7 


ὃ. 14. 


Die Persönlichkeit des Sokrates. 


Einer urkundlichen Darstellung des Sokratischen Philo- 
- sophirens tritt zunächst in der bekannten Differenz des Pla- 
toniscohen nnd Xenophontischen Sokrates eine nicht uner- 
hebliche Schwierigkeit entgegen. Während sich nun die 
.Früheren das Bild des attischen Weisen ohne feste leitende | 
Grandsätze nicht blos aus Xenophon und Plato, sondern auch 
aus späteren und zum Tbeil ganz unzuverlässigen Berichten 
zusammenzusetzen pflegten, ist die neuere Geschichtschrei- 
bung, seit Baucker, mit Ausschluss aller übrigen Berichter- 
statter, auf Xenophon als die einzige authentische Darstel- 
lung der Sokratischen Philosophie zurückgegangen, und wollte 
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den Ändern, Plato miteingeschlossen, nur für biographiszehe 
Notizen und persönliche Charakteristik des Sokrates volle 
Glaubwürdigkeit, für die Kenntniss seiner Philosophie da- 
gegen höchstens supplementarische Bedeutung zugestehen, 
Gegen diese Bevorzugung Xenophons hat jedoch neuerer 
Zeit wieder ScHLEIERMACHER 1) Einsprache erhoben. Theils 
der speciell apologetische Zweck der Xenophontischen Denk- 
würdigkeiten, bemerkt er, tbeils, und besonders, der für er- 
schöpfende Auffassung einer philosophischen Persönlichkeit 
wenig geeignete Charakter ihres Verfassers berechtigen uns 
zu der Annahnıe, dass Sokrates mehr gewesen sein könne, 
als Xenophon: von ihnı darstellt, ebenso zeige aber auch die 
unläugbare Bedeutung dieses Mannes für die Geschichte der 
Philosophie, die gewaltige Anziehungskraft, die er anf die 
geistreichsten und spekulativsten Menschen ausübte, und- 
die Rolle, die ihm Plato übertragen konnte, dass er- ‚mehr 
gewesen sein müsse; ja die Xenophontischen Gespräche 
selbst machen den Eindruck, Philosophisches: zum Schaden 
"seines ‚eigentlichen Gehalts in den unphilösophischen Styl 
des gemeinen Verstandes zu ũbertrügen. Xenophon habe 
mithin eine Lücke gelassen, zu deren Ausfüllung wir nur 
auf Plato zurückgehen können. Freilich aber nicht so, wie 
diess Meıners verlangt hatte ?), dass als historisch in den 
Reden des Xenophontischen Sokrates nur das anerkannt 
würde, was sich auch bei Xenophon findet, oder unmittelbar 
aus Xenophontischem folgt, oder Plato's eigener Ansicht 
widerspricht; denn so hätten wir immer nur den Xenophon- 
tischen Sokrates, wenig modificirt, der tiefere Quellpunkt des 


4) Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen (zuerst in den 
Abhandlungen der Berliner Akademie, philos. Hl. 1818. δ. 50 fl. 
Wiederabgedruckt in den ges. Werken.) WW. 1Π| 2, 293 ff. Vgl. 
Gesch. ἃ, Phil. 8. 81 f£ — Unser obiger Auszug will übrigens 
nicht die Worte, sondern nur die Hauptgedanken Schl.s wieder- 
geben. 

2) Gesch. ἃ. Wissenschaften in Griechenland und Rom II, 420 fı 
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Sckratischen Denkens dagegen bliebe uns verborgen. Der 
einzig sichere Weg ist vielmehr nach SchLeiermacher der, 
„dass man frage: Was kann Sokrates noch gewesen sein 
neben dem, was Xenophon von ihm meldet, ohne jedoch den 
Charakterzügen und Lebensmaximen zu widersprechen, wel- 
ehe Xenophon bestimmt als Sokratisch aufstellt, und was 
nuss er gewesen sein um dem Platon Veranlassung und 
Recht gegeben zu haben, ihn so, wie er thut, in seinen Ge- 
sprächen aufzuführen.“ Diesem Urtheil über Xenophon sind 
auch Andere 1) beigetreten, nachdem schon vor Schleier- 
maoher Dissen 2) erklärt hatte, dass er in der Xenophen- 
tischen Darstellung nur den exoterischeg Sokrates zu er- 
blicken vermöge; ebenso ist Schleiermachers Kanon über 
die Ausscheidung des ächt Sakratischen. aus der Xenophon- 
tischen uni Platenischen Darstellung gutgeheissen, und dem- 
selben nur zur Ergänzung die Bemerkung beigefügt worden ?), 
dass wir an den Aonsserungen des Aristoteles über die Sokra- 
tische Lehre auch ein äusseres Regulativ für jene Ausschei- 
dung besitzen. Andererseits hat Xenophons historische Zu- 
verlässigkeit doch auch nicht ganz wenige Vertheidiger 
gefunden 4). Soll nun aber zwischen beiden Ansichten ent- 
schieden werden, so zeigt sich die Schwierigkeit, dass wir 


4) Bsanpıs im Rhein. Mus. von Nırsunr und Baannıs I, Ὁ, 122 ff. 
Vgl. Gesch. d. griech.-röm. Pinilos. Il, a, 20. Rırrın Gesch. d. 
Philos. 11, 44 f£ Mehr in Beziehung auf die Person, als auf die 
Lehre des Sokrates giebt van Hxruspz Characterismi principum 
philosophorum veterum 8. 54 ff. der mimisch getreuen Plato- 
nischen Schilderung vor. der apologetisch-panegyrischen Xeno- 
phons entschieden den Vorzug. 

2) De philosophia morali in Xenophontis de Socrate commentariis 
tradıta 8. 28 (in Dıssww’s Kleineren Schriften S. 87 f.). 

5) Von Ββαπνυι ἃ. a 0. 

4) Hroxs Gesch. d. Phil, II, 69. Rörscuza Aristophanes und sein 
Zeitalter 8. 395 ff. Hramanıs Gesch. und Syst. des Platonismus 
1, 249 ff. Vgl. Fnıxs Gesch. ἃ. Phil. I, 259. Dausnücas »Xeno- 
phons (Bonn 4829) kenne jeh nicht aus eigener Anschauung. 
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ün die Glaubwürdigkeit des eiten eder des andern von 
ınsera Berichten mus nach der Ucbereinstimmung derselben 
nit dem historisch treuen Bilde des Sokrates, über die 
historische Treue dieses Bildes aber, wie es scheint, nur nueh 
εἶδεν Uebereinstimmung mit den glaubwürdigen Berichten 
ıtheilen können. Diese Schwierigkeit wäre wirklich unauf- 
lslich, wenn die Platonische und Xenophentische Darstel- 
lung auch bei den Punkten, wo sie sich widersprechen, beide 
mit dem gleichen Anspruch auf Geschichtlichkeit aufırüten, 
und anch die sparsamen Angaben des Aristoteles über Sokra- 
tische Philosophie dürften zur Entscheidung des Streits kaum 
ausreichen. Nun liegt aber vorerst soviel am Tage, dass sich 
Plato nur in solchen Parthieen bestimmt für einen histe- 
rischen Berichterstatter giebt, an denen zwischen ihm. und 
Xenophon kein wesentlicher Widerspruch statifindet, wie im 
der Apologie und den Erzählungen des Alcibiades im Gast- 
wahl, wogegen es noch Niemand eingefallen ist, zu bebanp- 
ten, dass er auch alles Uebrige, das er Sokrates in den Mund 
legt, wirklich für Aeusserungen des historischen Sokrates 
angesehen wissen wolle. Die Angriffe gegen die Äenophea- 
ische Darstellang stützen. sich daher auch nur auf den in- 
direkten Beweisgrund, dass sich ans derselben theils die ge- 
schichtliche Bedeutung des Sokrates überhaupt, theils im 
Besondern die Möglichkeit, ihn ohne gänzliche Verletzung 
der Wahrscheinlichkeit so sprechen zu lassen, wie iha Plate 
sprechen lässt, nicht erkläre. Wäre nun diese Behauptung 
riehtig, so müssten wir freilich die Xenophontische Darstel- 
lung für unzureichend, wenn auch nicht für unzaverlässig 
erklären, und möchten dann zusehen, wie wir uns aus den 
historisch unsichern Zügen bei Plato und den wenigen Aeusse- 
tungen des Aristoteles ein Bild der Sokratischen Philosaghie 
immenseisen könnten ; ehe wir jedoch jene Veraussetzang 
zugeben, muss dieselbe erst gründlicher, als diess von den 
Geguern Xenophons zu geschehen pflegt, untersucht werden. - 
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Diese Untersuchung aber fällt mit der Darstellang der Sokra- 
tischen Philosophie selbst zusammen, dad könnte sich von 
dieser höchstens formell unterscheiden. Auch hier sollen 
daher beide nicht getrennt werden; wir schildern den Sekra- 
tes und seine Philosophie nach. dem dreifachen Berichte des 
Xenophon, Plato und Aristoteles; gelingt es uns aus diesen 
Berichten ein in sich zusammenstimmendes Bild zu erhal- 
ten, so ist ebendamit Xenophon gerechtfertigt, gelingt es uns 
nicht, so wird dann erst zu untersuchen sein, welche von den 
vorliegenden Darstellungen Recht hat. | 
Fassen wir hiefür zunächst den persönlichen Charakter 
des Sokrates, der bei ihm wichtiger ist, ala bei irgend einem 
andern Philosophen, in’s Auge, und beginnen mit Xenophons 
Darstellung, so lässt sich allerdings nicht läugnen, dass die- 
ser seinen Lehrer speciell als Philosophen zu schildern gar 
nicht die Absicht hat. Der nächste Zweck der Memorabilien 
ist ein apologetischer, und diese Vertheidigung gilt nicht 
sowohl dem Philosophen, als vielmehr dem Menschen, dem 
ἀνὴρ καλὸς κἀγαθὸς, wie ihn das Xenophontische Symposion 
am Aufange bezeichnet, dem unschuldig Verurtheilten, dem 
Frommen, Gerechten, Enthaltsamen, Einsichtsvollen, dem 
Manne der praktischen Tugend und Lebensweisheit, dem 
ὠφελιμώτατος πρὸς ἀρετῆς ἐπιμέλειαν, dem ἀνὴρ ἄριστος καὶ 
εὐδαιμονέστατος ἢ). Ebenso liegt am Tage, dass Xenophon gar 
nicht der Mann war, um in die Eigenthümlichkeit einer philo- 
‚ sophischen Denkweise tiefer einzudringen, und dass sich 
ihm auch ganz unverkennbar philosophische Behauptungen 
su Sützen eines ziemlich hausbackenen praktischen Ver- 
standes verflachen, die Zurückführung der Tugend aufs Wis- 
sen z. B. zu dem wenig besagenden: alle Tugend sei Lebens- 
weisheit (σοφία) 2). Demgemäss ist denn auch das Bild von 
Sokrates, welches uns aus den Xenophontischen Schriften 


4) Vgl. Mem. J, 4, 1. 20. I, 2,1. 62. IV, 8, 44. 
3) Mem. III, 9, 3: πᾶσαν. ἀρετὴν σοφέαν εἶναι, 
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zuhäelist $sitgegentritt, nur. das eines praktischen Weisen, 
eines Herden der Sittliohkeit und Hiumanität. „Niemand 
hat jemala den. Sokrates etwas Gottloses thun gesehen oder 
reden gebött“; „er. war so fromm, dass er nichts ohne den 
Rash der. Götter that, so gerecht, dass er nie Jemand auch 
nur im Geringsten verletzte, so Herr seiner selbst, dass er 
nie das Angenehime statt des Guten wählte, so verständig, 
dass er in der Entsoheidung über das Bessere und Schlech- 
tere nis feblgieng,““ er war mit Einem Wort ‚der beste und 
glückseligste Mann, den es geben konnte —“ 1) diess iat 
das allgemeine Thema dieser Darstellung. Sie zeigt uns in 
Sokrates ein Muster der Ahhärtung. und der Selbstbeherr- 
schung, einen Mann voll Frömmigkeit und Vaterlandsliebe, 
einen Charakter voll unbeugsamer Ueberzeugungströue, der 
das, was.er als Pflicht erkannt hat, dem Volke zo gut wie 
den dreissig Tyrannen gegenüber auf jede Gefahr hin gel- 
tend macht, pinen eissichtsvollen und treuen Berather sei- 
ner Freunde, im Leiblichen, wie im Geistigen, vor Allem 


aber den unermüdlichen Menschenbildaer, der jede Gelegen- 


heit ergreift, um Alle, mit denen er in Berührung kommt, 
zur Selbssorkenntniss und Togend zu führen, und namentlich 
bei der Jagend der Selbstüberschätzung nnd Leichtfertigkeit 
entgegenzuarbeiten. Auch hat diese Tugend durchaus den 
eigentbümlichen Typus der griechischen Sittlichkeit: der 
Xenophostische Sokrates ist nicht dieses verwaschene Tu- 
gendideal, zu. dem ihn eine moderne Aufklärung herabsetsen 
wollte, er ist durch und dusch Grieche, ein Mann aus dem 
innersten Mark seiner Natian, ein Charakter, der Kleisch 
und Blut hat und nicht den allgemeinen moralischen Leisten 
für alle Zeiten abgiebt. Gleich seine vielgerühmte Mässig- 
keit hat nicht allein bei Plato, sondern auch bei Xenophon 
nicht den ascetischen Charakter, an den man wohl neuer- 


4) Mem. I, 4, 11. IV, 8, 11. vgl. ebend. (. 40. L 2,4 uw A. 
Die Pbilosophie der Griechen. 11. Theil. 2 
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dings ‚dabei zu denken pflegt: Sokrates flieht wicht blos den 
kinwliohen Genuss nicht, sondern aueh nicht das Uechdrmaass 
desselben; ‚die kleinen Becher des Kenophoutiuchen Sympo- 
sions wenigstens werden nieht verlangt, um sieh kur nicht, 
sondern nur, um sich nicht allsaschnell. za steigern 1). Die 
Müseigkeit ist also.hier nicht grundsätzliche. Enthaltung vom 
Genuss, sondern: nur die Fieihuit des Sulbsthawusstseins, 
seiner weder zu bedürfen, mech in ihm seine Besunnenheit 
su. verlieren. Ebenso in anderer Beziehung. wird zwar die 
Enthaltsamkeit- des :Bokrates bewundert; wie weis er aber 
snch hier von der principiellen Strenge unserer Moral ent- 
fernt vet, können: Stellen, wie Men:. I, 3, 14. II, ı, 5. 3,2, Ἢ. 
Il, 14. IV,:5, 9. (vgl. Symp. 4,38) beweisen. Trũgt doch 
auch der Umgang des Sokrates mit der Jugend den ' volks 
ıhümlichen Charakter der Kuabenliebe; denn so entschieden 
er auch hierin über die Verd&chtigungen gleichzeitiger und 
späterer Verläumdung erhaben ist, se wenig lässt sich doch 
in seinem Verhältuiss zu schönen Jünglingen ein sionlich 
pathologisches Element, wenn aueh nur als Ausgangspunkt 
und unschuldige Unterlage geistiger Neigung, verkennen: 
tadekt ‘er auch die sinnlichen Auswüchse der griechischen 
Sitte ?), an fasst.er doch das geistige und aittliche Verhält- 
nies selbst noch in der Form des Eros, und diess aus blosser 
Aecomodation und Irosie zu erklären, giebt wenigstens die 
‚Kenophontische Darstellung 3) kein Recht. Anch sonst steht 
die Tugend des Sokrates noch in der Naturform der griechi- | 
schen Sitlichkeit: den Gesetzen des Staats zu geherchen er- 
klärt er %) für die Summe aller Plichten, νόμιμος umd δίκαιος, 


4) εν, Symp. 2, 26: ἢν δὲ ἡμῖν οἱ παῖδες μεκραῖς κπύλεξι mwoxve 

᾿ ἀπεψεκχάξωσιν», οὕεωξ οὐ Bıakoumg ὑπὸ τοῦ αἵνον μεϑνειν, ad 
ἀναπειϑύμενοι» 1 πρὸς τὸ παιγνιωδέστερον ἀφιξωμεϑα. 

4) Χεν. Mem. Ι, 3, 294 5, 886. Symp. 8, 19 fl. 52. 

3) Symp. 8, 2. 24. c. 4, 27. 

4) Mem. IV, 4,13 IV, & 6, 
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für gleichbedentend, und anderswo süt eb 1) des Mannes 
Tugend nei ρικῶν τοὺς μὲν φίλουι εὖ ποιδδνεὰ, tod δὲ ἐχϑροὺς 
καχῶς, wie er denti auch die Beträhnies fiber ἄμε Glück der 
Feinde nicht für etwas Unreehten, für "einen ῳϑόνος, age: 
sehen wissen will 2), Von jeiiem Gehorsam gegen die Ge- 
setze des Staus hätte Sokrates, seinen Aulilägern zeufülge 
in religiöser Beziehung eine Ausnuhme gemacht; Ketiophoh 
jedoeh (Mem. I, 1, 22) versichert mit Hesfimmiheit das 
Gegentheil, ünd er selbst erklärt (ebend: IV, 3, 16 ff:), die 
Götter νόμῳ πόλεως ka verehren, sei der beste Gotterdithist, 
und setzt in vielfachen Atmssetnngen nieht blöd die Bea- 
htt der Volksgätter, senden auch Het Glauben an ihre 
Offenburung ie Orakela und Vorbedetitangen vorkas 3), 
"Bis hieher nun ist zwischen der Kenophöntischen und 
der Platosischen Darstelläng kein Widerspruch: Wenn Ke- 
hophon seineh Lehrer als den besteh und glückseligsten Mana 
pteist; so sagt auch der Schluss des Platonischeh Plädo, ser 
Tod sei det eines ἀνδρὸς τῶν τύτε ὧν ἐπειράϑημεν ἀρίδτον καὶ 
ἄλλως φρονιμωξάτοὐ καὶ δικαιοξάτον, wenn jeher seine tiefe 
Frömmigkeit rühmt, 56 lässt ihtı auch die Plütönisehe Apo- 
logie 4) Nein gärizes Leben dem Dienste den Gottes weiken, 
und ale Misttyrer dieses Gehotstinis gegen die göttliche . 
Btimnie sterbeti, und dls den Inhalt dieses Gottestiendter be- 
zeichnet gie dasselbe, wie Könophon, die ınmfausendste gitt- 
liche Einwirkung auf Alle, mit denen Sokrates in Berührutig 
kam, namentliob die Jugend; werin jener endlich schlagende 
Beweise von der Bürgertugend und politischen Unerschrocken- 
heit des Sokrates beibringt 5), so weiss awch Plato nicht nur 


— 


4) Mem. II, 6. 35. 

2) Mem. ΠΙ, 9, 8. 

3) Mem, IV, 5, 12. 1,1,6fl. II, 6, 8. IV, 7, 40. Analasis 
U, 4, 6 (. 

8) 8, 23, ΒΔ. 28, ΒΗ. νεῖ, Theät. 460, Ὁ ἢ, 

5) Mem, I, 1, 18 ᾶ. 2, HE iv, 4, 3. 
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das Gleichn odey gang Aebnliches zu barichsen 1), sondern 
er ergänzt diesen Bericht noch durch die vortreffliehe Schil- 
derung des Sokrates ala Kriegory ?). Auch den narionalen 
Charakter und die nationale Beschränktheit des Sokratischen 
Standpunkts hat Plato nicht übergangen: erscheint der Phi- 
losoph schon bei Xegophon keineswegs als ein fnsterer As- 
oet, und heiterem Lebensgenuss nicht abgeneigt, so lässt 
Plato von ihm rühmen 5), dass er,gleieh geschickt sei, wenig 
ynd viel zu trinken, dass er Alle mit Trinken überwinde, 
obne selbat jemals betrunken au werden, und zeigt uns am 
Schluss seines Gastmahls den Philosophen, nach einer beim 
Humpen durchwachten Nacht und nachdem er die ganze Ge- 
sellschaft niedergetrunken, semer gewohnten Lebensweise, 
ale.ob.nichts geschehen wäre, nachgehend. Stellt feraer der 
Äengphontische Sokrates seinen Verkehr mit den Jünglin- 
gen, auf.dig er Kinflass zu gewinnen sucht, gerne unter den 


Gesichtspunkt des Eros, so braucht man hur auf das Plato- 
nische Gastmahl einen Blick zu werfen, um sich von der Be 


deutung dieser Bestimmung in der Platonischen Schilderung 
zu überzeugen, und wenn 'in demselben Verhältniss bei 
PLiTo 2) die Sokratische Hebammeskunst vorkommt, so ist 


diese nicht nur der Sache nach, wie wir unten noch sehen 
werden, bei Xenophon auch vorhanden, sonders selbst dem 


Namen kommt er nahe genug: die μασεροπεία (Kuppler- 
kunst), deren sich der Xenophontische Sokrates rühmt >), 
ist nur ein Theil der Mäeutik im Sinne deg Theätet 6). Wie 


4) Apol. 52. vgl. Gorg. 473, E. 

2) Symp. 219, E ff. vgl. Apol. 28, E. Charm. Anf. Lach. 481. und 
was Baanpıs Gr.-röm. Phil. IL, a, 12 anführt. 

5) Symp. 176, C. 220, A. 213, E. 223, B ff. 

4) Theät. 149, A ff. 

5) Symp. 3, 10. 4, 56 fl. 

6) Vgl. auch Theät. 151, B, wo Sokrates von sich sagb: ἐνίοτε di, 
οὗ ἄν μοι μὴ δόξωσέ πὼς ἐγκύμονες slvar πάνν δοὐμενώς προιι- 


vouas --- ὧν πολλοὺς μὲν δὴ ἐξέδωπα ΖΕροδίκῳ u. 8. w. mit 


Xen. Symp. 4, 62 (über. Antistheses,_von dem:es vorher hiess, 
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nge sich auch der Platonische Sokrates an die Volkereligion 
ıschlieset, erhellt aus den bekanuten Erzählungen der Apo- 
kgie (8. 20, E ff.) und des Phädo (8. 118. 60, E f. womit 
Krto 44, B ze vgl.) und den bestimmten Erklärungen Apol. 
48, Bff. 35, ἘΞ, und wenn er sich in ‚der Moral auf einen 
freieren Standpunkt stellt, die sittliohen Pflichten (in der 
Republik) nicht mehr aus der positiven Gesetzgebung, son- 
iern aus dem Wesen des Geistes ableitet, und im Wider- 
spruch mit den-Kenophontischen Stellen dem Feinde Uebles 
zu then verbietet !), so bereehtigt uns doch nichts, diese 
Äeusserangen mehr, als hundert andere des Plätonischen 
Sokrates, nuch auf den historischen zu beziehen 3), wo- 
gegen die von dem letzteren im Krito und Phädo (8, 98, E) 
berichtete Weigerung, durch Flucht aus dem Gefängnlss die 
Gesetze za verletzen, ganz mit dem von Äenophon überlio- 


ferten Bilde zusammenstimmt. . 


er übe die der Sokratischen μασεροπεία nahe verwandte προα.- 
yaysla): oda μὲν, ἔφη, οὗ Καλλίαν τουτονὶ ——— za 
σοφῷ TIeodigp u. 58. f. 

1) Bep. I, 334, B ff. Krito 49. Wenn Mxızzas Gesch. der Wiss, 
II, 456 diese Aeusserungen mit den Xenophontischen durch die 
Annahme auszugleichen sucht, dass es Sohrates zwar für erlaube 
gehalten babe, den Feinden (sinnliches) Leid zuzufügen (χακρο 
ποιεῖ»). nicht aber ihnen (moralisch) zu schaden, so lauten die 
Platonischen Erklärungen hiefür viel zu allgemein; erklärt doch 
der Krito ausdrücklich: τὸ sausis. ποιεῖ ἀνθρώπους τοῦ ἀδικεῖν 
οὐδὲν διαφέρει. 

3) Wenn daber Βλλσοιβ Gesch. der gr.-röm, Philos 1, a, 47 an- 
nimmt, Sokrates habe nur Abwehr der von Feinden zugefügten 
Unbill oder Wiedervergeltung zugelassen, und Xenophon bei sei- 
ner Darstellung die weitere Entwickelang und fernere Determi- 
nation einer Sokratischen Behauptung ausser Acht gelassen, so 
weiss ich nicht, was uns daza berechtigen soll. Giebt doch auch 
Baanvıs selbet wegen Anısr. Rhet. H, 23. 1598, a, 24 (δε ὃ 
“Σωκρ. οὐκ ἔφη βαδίζειν οἷς ᾿Τρχέλαον" ὕβρεν γὰρ ἔφη εἶναι τὸ 
μὴ duvaudas ἀμύνασθαι ὁμοίων εὖ παϑόντα ὥσπερ παὶ κακοῦ) 
zu, dass Sokr. die Feindesliebe nicht in dem lanteren Binn ‚des 
Erangeliums gelehrt habe, an 
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Auch noch eine Sitreske weiter geht Plata mit Kone- 
phon Hand in Hand. Se tif Sokrates einmtaekts im griechi- 
schen Volksgeiste wurzelt, se auffallend ἱπὶ andererpeits das 
Ungriesbiache und his anf ninen gewissen Grad Moderne sei- 
‚nen Erseheilnung,, jenes fremdartige Element, welchen ihn 
söinen Zeitgennssen als ninen schlechthin eigenikämlichen, 
mit keisem Aadarn vergleichbaren Menschen ernehainen 
lioss, nnd das sie, um einen genügenden Ausdenok dafür 
verlegen, aur:als die absnlute Banderharkeit, die vollemdete 
ἀτοαία, zu hbesehreiben wisuen 1), Näher besteht diese ἀτο- 
sie, diesa Unbegreifliebkeit für das griechische Bownastsein, 
wie diesa Para ausdrücklich sagt 2), in der Incongruenz 
der Ansspen Erscheinung nad das ianern Gehalts, eina Incen- 
gruens, din sich im Gegenshiz gegen das griechische pla- 
stisohe Ineinander beider Seiten theilg als «ine Zurückzie- 


hung des Geistes aus der Erscheinung, thaila als οὐ gewalt- 
sames Hervorbrechen desselben darstellt. Nach jener Bexie- 


hung hat die Erscheinung des Sokrates etwas Prosgisches, 
ja Pedantisches und — man erlaube mir den Ausdruck — 
Philisterhaftes, das gegen die gesättigte Schönheit und künst- 
lerisch gebildete Form des griechischen Lebens auffallend 
abstioht; nach dieser giebt sie sich ala die unmittelbare Of- 
fenbarung eines höheren Lebens, dessen Hervorquellen aus 


seinem Innern Sokrateg gelbst nur als etwas Dämonisches zu 


betzachten wusste. Von beiden Eigenthümliehkeiten des So- 


kratischen Wesens geben uns Xenophon und Plato überein- 
stimmende Nachrichten. Schon ganz äusserlich angesehen 


4) Praso Symp. 24,0: πρλλὰ μὲν ρὺν ἄν τις «αὶ ἄλλᾳ ἔχοι Zu- 


nonen ἐπᾳιγέσᾳμε καὶ ϑαυμάφια «... τὸ δὲ μηδενὶ ἀνθρώπων ὅμοιον 
ange parı τῶν Aijra τῶν νῦν ὄντων τοῦεῳ ἄξιον παν- 
φὰς θαύματος .. . wog δὲ οὐτηαὶ yiyame τὸν ἀεοπίαν ἄγθριυτπος 


καὶ αὐτὸς κα οἱ λάγοι αὐτοῦ οὐδ᾽ ἐγμγὰς ἂν φίρος τιῦ Inıom 
οὔτ τῶν τῇ» οὔτο τῶν παλαφώάν. Vgl, 8..215,..Χ de ἀτοκία und 
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mussio die van dem Platpnigehon Alolbindea 1) und’ dam Xq- 
aophontidehen Sokrates selbut ?) mit sa- vielem. Humor ge- 
schilderte Nilenengestalt des’ Philosppben. dem Blicke des 
Grieohen den Gewigs.eher verhüllen als andeuten, aber auch 
in den Reden und. dem Benehmen des Sokrates lässt, ajch eine 
gewisse -Verstandespedanterie und eine ungrieebische Gleich, 
göltigkeis.. gegen die sinnliche Schönheit der Form nicht yar- 
kennen. Man sehe nur 2, B. wie er ia den Xenophontischen 
Memorabilien Ill, 3. aus eimem Hipparchen seine verschiede» 
nen Pflichten herauskatechisirt, wie umständlich er. III, 10, 
a ff. DE, 11 Dinge demanstrirt, welche die Angeredeten 
selbst gewiss schen längst wussten, wie er III, 8, 4 ff, die 
Idee des Sahönen ganz ayf den Begräff des Nützlichen zu- 
rückfühizt, wie er im Phädrus 230, D nicht spatsieren gehen 
will, weil er von den Hüumen und-Gaganden „nichts Jerpen 
könne, wie er dem Xen, Symp. 2, 17 ff. zufolge: aller agti- 
ken Sitte zum Trotz 3) zu Hause allein tanzt, um sich eine 
gesunde Bewegung zu machen, und mit welchen Reflexionen 
er diese seine Gowahnheit vertheidigt, wie er, gleichfalls 
auffallend genug für seine Zeitgenossen, nach ala alter Mann 
hei Konous Unterricht in der Musik nimmt 4), mit welcher 
ἃ) Symp. 345. vgl. Theät. 4145, E. 
2) Symm 4, 40 ἢ. 5,2 fl. vgl 2, 49. 
3) Man vergl. in dieser Beziehung ausser dem Platon. Menexenus 
8. 236, C (alla μέντοι σοί ya δεῖ χαρίζεσθαι, ὥστε κἂν ὀλίγου ei 
us κεδεύοις ἀποδύντα ὀρχήσασθαι γαρισαίμηὴν ἄν) und Οἴοπναθ 
pro Mur. o. 6 (Nemo fere salat sobrins, nisi forte insarü) Off. 
UL, 49 (Dares kanc vim M. Crassa, in foro, mihi crede, sultaret — 
vgl. ebend. ὁ. 24 Schl.) bei Xrworuon selbst die Aeusserungen 
ἃ. ἃ. Ὁ. $. 17: 'Oornoouas νὴ Jia. ᾿ἘΕνταῦϑα δὴ ἐγέλασαν ἅπαν-- 
τες. 6. 419: als‘ Charmides den Sokrates tanzend traff, τὸ μέν 
γε πρῶτον ἐξεπλάγην καὶ ἔδεισα, μὴ ualvose u. 8. W. 
4) Die Geschichtlichkeit dieses Zugs ist mir nämlich, tretz Hra- 
wanme Einrede (De Soer. magistr. et discipl. juvenili 8, 25 ff.), 
ausser der Stelle im Platonischen Euthydem S.272,C auch dess- 


wegen wahrscheinlich, weil der Komiker Ameipsias sonst wohl 


kaum dazu gekommen sein würde, den Sokrates als Schüler des 
Honnus darzustellen, 
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pedantischen Aengstlichkeit er im Phädo 61, A f. dem Ba- 
fehl der Traumerscheinung, Musik zu treiben, Folge lsi- 
stet, wie er selbst beim Mahle (Xen. Symp. 3, 2) sewer 
Nützlichkeitstendenzen nicht vergessen kann — mean über- 
blicke diese und ähnliche Züge, und man wird eine. ge- 
wisse Phiantasielosigkeit, eine Einzeitigkeit des dialektischen. 
und verständigen Interesses, überhaupt eine mit der Poesie 
des griechischen Lebens und der Feinheit des attischen 
Geschmacks contrastirende Prosa in der Erscheiaung des 
Sokrates nieht Jäugnen können. Sagt doch auch der Plate- 
nische Alcibiades 1), die Sokratischen Reden erscheinen 
beim ersten Anblick ihrer ganzen Form nach lächerlich und 
ungebildet, er spreche ‘da von Lasteseln, von Schmiden, 
Schustern und Gerbern, und scheine inmmer dasselbe auf 
dieselbe Weise zu sagen — ganz der gleiche Vorwurf, der 
ihm auch bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ gemacht wird 2). Auch schon den 
Zeitgenossen des Sokrates ist so das Unschöne weiner äusse- 
ren Erscheinung aufgefallen. 

Wie aber diese Eigenthünlichkeit selbst nicht im Man- 
gel, sondern in der Ueberfülle des geistigen Gehalts, nicht 
in der Unfähigkeit des Geistes zur Erfüllung der Form, 
sondern in der Unfähigkeit der Form zur vollständigen Dar- 
stellung des Geistes ihren Grund hat, so sehen wir auch 
andererseits wieder den aus der äussern Erscheinung zu- 
züokgezogenen und in der Tiefe seines Innern arbeitenden 
Geist des Philosophen in plötzlichen, die Stetigkeit und 
Klarheit des Bewusstseins zerreissenden Stössen hervor- 
brechen. Sokrates war nicht nur, dem Obigen zufolge, im 


4) Symp. 221, E. 

3) Mem. I, 3, 87: ὁ δὲ Kurlas, ἀλλὰ τῶνδέ F oe — ἔφη, 
δδησει, 0) «Σωχρατες, τῶν σκυκόων καὶ τῶν τεκεόμων nal τῶν χαλ- 
νέων, καὶ γὰρ οἶμαι αϑεοὺς ἤδη κατατετρέφθϑαι διαϑρυλλουμένους 
ὑπὸ σοῦ. Ebendas. IV, 4, 6: καὶ ὁ μὲν ᾿Ιππίας --- ἔτε γὰρ σὺ, 
ἔφην ὦ Σώκρατες, ἐκεῖνα τὼ αὐτὰ λέγειο, ἃ ἐγὼ πάλαε ποτέ σου 
ηνουσα; 
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Allgemeinen übeszeugt, dass er im Dienste der Gotiheit 1) 
stehe und wirke, sondere diese Usberzeugung wurde bei 
ihm auch zum Glauben-an höhere, üämonische Eingebungen, 
die ihm zu Theil werden. Bei diesen dämoniscben Einge- 
bungen pflegte nun schon das Alterthum an Offenbarungen 
eines besonderen, persönlich subsistirenden Genius zu den- 
ken 2), und auch in neuerer Zeit war diese Ansicht lange die 
herrsehende 5). Dass freilich ein sonst so besonnener Mann, 
wie Sokrates, in einer so schwärmerischen Vorstellung be- 
fangen gewesen sein sollte, musste seinen modernen Ver- 
ehrern leid tbun, man suchte ihn daher theils mit dem all- 
gemeinen Aberglauben seiner Zeit und seines Volkes, theils 
auch mit einer eigenthümlichen körperlichen Disposition zur 
Schwärmerei zu entschuldigen ?), wenn man nicht gar das 


1) Diess nämlich ist die entsprechendste Uebersetzung des bei Plato 
so oft vorkommenden ὁ Θεὸς, sofern dieser Ausdruck nicht einen 
bestimmten, emzelnen Gott, aber auch nicht »Gott« schlechtweg, 
d. h. den Einen Gott des Monotheismus, sondern nur das kon- 
kret angeschaute θεῖον bezeichnet; statt ὁ eos steht daher auch 
wieder das populärere οἱ δϑεοὶ, bei Xenopbon das Gewöhnliche. 

2) Schon die Anklageakte gegen Sokrates’ scheint das Sokratische 

 Dämonium so verstanden zu haben, ‚wenn sie dem Philosophen 
schuldgiebt, an der Stelle der Staatsgötter ἕξορα καινὰ δαιμόνια 
einzuführen. Später ist diese Vorstellung fast allgemein ; so bei 
Pıvranch De genio Socratis c. 20 u. ö., bei Artrzsus De Deo 
Socratis, bei den Neuplatonikern. Doch erwähnt Pıvraren c. 11 f. 
und nach ihm Arvızsus auch der Meinung, dass unter dem Dä- 
monium nur das Ahnungsvermögen des Sokrates zu verstehen 
sei, vermöge dessen er aus Vorbedeutungen (Niesen u. dgl.) die 
Zukunft errieth. 

3) Vgl. ausser vielen Andern: Tırpemann Geist der spekul. Philo- 
sophie Il, 16 fl. Mxıneas über den Genius des Sokr. (Verm. 
Schriften III, 1 ff.) Gesch. ἃ. Wissensch. Il, 399. 538 ff. Bone 
Gesch. der Phil. 371. 388. Hruc Gesch. der alten Phil. 8. 358. 

4) Der erste von diesen Entschuldigungsgründen findet sich allge- 
mem. Eine besondere körperliche Disposition für Ekstasen hatte 
schon Mansızıus Fıcınus bei Sokrates angenommen, wenn er die 
Empfänglichkeit dieses und anderer Philosophen für dämonische 
Offenbarungen aus seinem melancholischen Temperament ablei- 
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Vorgehen diuksosischar OMfenbarungen gesadezu.für des Er- 
zenuguisa einer paliischen Besechnung 4). oder auch der 
— leonie ?) hielt, Ist indessen die lststera Bebaup- 


tete (Theol. Platon, ΧΠΙ, 9. 8. 287 der Basler Äusg.). Auf 
“dieselbe Hypothese kamen Neuere zurück, um sich daraus die 
Möglichkeit des Dümeniumsaberglaubens bei Sakrates se, erklä- 
ren, 80. Tıupzmaun a, ἃ. O. vder hahe Grad von Anstrengung, 
welchen Zergliederung abstrakter Begriffe heischt, hat bei gewis- 
seh Hörperbeschaffenheiten die Folge, dass Neigung zu Ekstasen 
und Eintrückungen meshaniseh entspringt.« „Sokrates war so 
gehildet, dass. tiefes Nachdenken bei ihm stärkste Verachliesaung 
der Einpfindungs - Werkzeuge bewirkte und am nächsten an die 
süssen Träume der Ekstatiker grenzte:x xDie za Ekstasen ge- 
neigt sind, nehmen plöwlich aufsteigende Gedanken für Einge- 
bungen. Auch lässt. ihre besondere Mörperbeschaffenheif diess 
bald hegreifen: der ‚ausserordentliche Gehirnszustand in Ent- 
zückungen hat Einfluss auf die Nerven des Unterleibes und macht 
'sie reizbarer: gleich nach der Mahlzeit den Verstand stark ange- 
stvengt oder in anhaltendem Nachdenken erhalten giebt besondere 
Empfindungen in den Hypochondrieena. 1.3. w, u.s.w. Achnlich 
- Meınung Verm. Schr. II, 48. Gesch, ἢ, Wissensch. II, 538 fl. 
Vgl. Scuwarzx, historische Untersuchung : war Sokrates ein Hypo- 
chondrist? angef. van Hado Gesch. d. alten Phil. 2. A. 8. 163, 
.wo überhaupt die ältere Lilteratur über das Sakratische Dämo- 
nium verzeichnet ist, Ergänzungen dazu aus der französischen 
Litteratur 5. bei LzLur Du Demon de Socrate 8. 163. 

4) Pınssing Osiris und Sokrates 485 ff. (angef, von Wiooxas Sokra- 
tes 8. 40). 

2) Fuasvıza Sur l'Ironie 44 Socrate u. 5. w. in den Me&meires de 
l’Academie des Iascriptions IV, 368 ἢ, Fr. stellt hier die Ansicht 
anf, Sokr. habe mit seinem Dämonium nur seine natürliche Kiug- 
heit und Cambinationsgabe bezeichuen wollen, die es ihm mög- 
lich macbte, über Zukünftiges richüge Vermuthungen aufzustel- 
len. Mit einer ironischen Wendung habe er diese als Sache des 
hiossen Instinkta, des Θεῖον oder der θεῖα μοῖρα dargestellt, und 
sich dafür des Ausdrucks desuonsay und ähnlicher bedient, ohne 

: doeh damit einen gemius familiaria bezeichnen zu wollen, da da:- 
gar. hier nicht substantiviseh, sondern adjektirjsch zu nehmen 
sei. Ebenso Rorrın Histoire anoienne IX, 4, 2 (B, IV, 8, 360 
der Ausg, vom J. 1737), Auch Bansusızmx Voyage du jeune 
Anscharsis ch. 67 (Bd. V, 8. 289 f, 299) behandelt die Aeussc- 
rungen der Platosischen Annlogie über daa Dämanium. als »plui- 
sauserisr, und will ea ungalschieden lassen,. ob Sokr, durchaus 
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na suuvereisbar mit dam Tone, in.dam der Platoniacke wie 
der Xanophantische: Spkruten von seinem dümgmisehen: Zeit 
chen redet, yudıder Badentung, din er.demselhen aueh. in.den 
wichtiguten Angelegenheiten heilegt.!), sa int von der Ah; 
leitung des Dämenium ans einer kraukhefian körpsaliches 
Reiskarkeit nicht mehr weit su der Annahme; Ans das 
selhe die Einhbildung. einps Verrückten,, und der grasuo Ra: 
farmasor der Pbilnsophie weiter niehta, als. ala Wahnsinsiger 
gewesen sei?). Für una nindıalla diene Erklärungen enıheber 
lich, seit ScmunnnmacHer 5) unter allgemeinam Beifell dar 
stimmfähigsten Beurtheiler ἢ) gezeigt hat, däsa. unter dem 


in gutem Glauben von seinem Genius gesprochen babe, Andere, 
welche diese Vermythung theilen, 8. bei Lirur a. a. Ὁ. S. 463, 

1) Vgl. Xzsoruon Mem. IV, 8, 4 ff. 

2) Wachdem Frühere mar sehllohtersur von Schwärmerei und Aber 
glauben des Sokrates gesprochen hatten, hat neuerdings LiLer 
(Du Deman de Saorate 1836) in ausführlicher Untersuehung den 
Beweis nu liefern unternommmap, que Socrate etpis un fau — eine 
Kategorie, in die er übrigens (8. S. 17. 148) nicht hlas einen 
Cardanus oder Swedenborg, sondern auch einen Luther, Pascal, 
Boussdau u. A. mit subsumirt, Den Hauptbeweisgrund bildet 
ihm dje Behauptung, dass Sokrates nicht allein an die Realität 
und Persönlichkeit seiges Dämoniums geglaubt, sandern auch in 
bäufigen Hallucinstionen seine Boden fürmlich sinnlich zu hören 
gemeint habe. Die historische Begründung dieser Bekpuptung 
freilich bedarf für solche, die den Plato richtig su, erklären und 
Apokryphisches von Aschtem zu sondern wissen, kaum der 
Wilerlegung, wie denn überbaupt die ganze Schrift von LkrLur 
ein merkwürdiges Gemenge acharfsinniger psychiatrischer Bemer- 
kongen mit den plumpsten philo}ogischen Missverständnissen und 
einem fabelbaften Mangel an historischer und litterariseber Kritik 

| ia Verbindung mit grobem philosophisohera Mateyialigmus darstellt. 

3) Platons Werke I, 2, 422 f vgl, das oben (8. 26,2) ays Faasuıza 
Angeführte. 

4): Baannıa Gesch. ἃ. gr. - röm, Pbil. H, a, 60. Harram Gasch. der 
Phil, I, 40. Hıpnmasıs Gesch. u. Syst. d, Plat. I, 236. Socaza 
über Piatona Schriften 8. 99. fl. Capsın ia den Anmm. zu sei- 
mer Vebereaisung der Plat. Apologia 9. 87 fi. Vergl, Hrozı. 

᾿ @esch. der Phil, IJ, 77. Auch Asr (Platon’s Leben und Schrif- 
ten 8. 482 f.), wenn or gleich das daqunen der Analogie sub- 
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Dimestun im Sinne des: Bocrates: überhaupt kein Genius, 
keine besondere, diskrete Persönlichkeit, sondere nur die 
unbestimmte idee einer dämonischen Stirkike, seiner göätt- 
lichen Offenbarung, zu verstehen wet. . Nirgends im einer 
Pistoninchen oder Xenophontischen Sohrift ist: wirklich von 
dem Verkehr eines Genies mit Sokrates die Rede ‚sondern 
immer nur von einem δαιμόνιον, eitem δαιμόνιον σημεῖον 1), 
einer φωνὴ ?), die dem Nokrates zu Theil werden, davon, 
dass τὸ δαιμόνιον ihm etwas kundıhue ?). Darin liegt aber 
nur, dass sich Sokrates einer göttlichen Offenbarung in sei- 
nem Innern bewusst war, über die @nelle dagegen oder 
die Person, von der dieselbe herstamme, enthalten alle 
diese Aussagen nicht das Geringste, eben ihre Unbestimmt- 
heit zeigt vielmehr deutlich genug, dass sich weder Sokra- 
tes noch seine Schüler darüber irgead eine bestimmte An- 


stantirisch in der Bedeutung Gottheit ‚gefasst wissen will, denkt 

doch dabei nicht an einen Genius, sondern nur an das Geo 

überhaupt. 
4) Praro Phädr. 342, B: ro Ὁ δαιμόνιόν τε καὶ τὸ σἰωθὺσ σημεῖόν 
nos γίγνεσθαι ἐγένετο, καί τινα φωνὴν ἔδοξα αὐτόθεν ἀποῖσαι. 
Rep. VI, 406, Β: τὸ δαεωόνεον σημεῖον. Kuthyd. 472, E: ἐγέ- 
vero τὸ εἰωθὸς σημεῖον τὸ δαιμόνιον. Apel. 40: τὸ τοῦ Ha 
σημοῖον -- τὸ εἰωθὸς σημεῖον. 
Praro Apol. 51, Di ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ ἔστεν ἐκ παιδὺε ἀρξά μενον, 
φωνῇ ris γιγνομένη u 8. ὟΥ 
3) Praro 8. ἃ. O. örs uo ϑεῖόν τι mal δαιμόνιον γίγνεται. S. 40,λ 
7 εἰωϑυϊά nos μαντικὴ καὶ τοῦ ϑαιμονίου. Theät. 154, A: rò yıy- 
vöuerdv μοι ϑαιμόνιον. Xrworson Mem. I, 4, 4: τὸ δαιμόνιον 
ἔφη σημαίνειν. IV, 8,5: ἠναντιώϑη τὸ “δαιμόνιον. Selbst die 
unterschobenen Schriften, die Xenopbontische A pologie'($. & ff. 12), 
der Platonische erste Alcibiades (am Anfang) und der Euthyphro 
(5, B) führen nicht weiter, und so Mährchenhaftes der Theages 
über die Wahrsagerei des Dämonium zu berichten weiss, so 
drückt doch auch er sich’ durchweg unbestimmt aus, da sich 
"auch die φωνὴ τοῦϊ δαιμονίου 8. 128, E als Genitiv der Ap- 
: position erklären liesse. Die Unächtheit des Theages bedarf 
übrigens, trotz Socwens Widerspruch, keines weiteern Beweisen 
besonders nechdem sie auch Hanzans (a. ἃ. O. S. 427 fl.) er- 
scohöpfend dargothan hat. 


er 
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sicht gebildet hatten !) Den. Gegenstand dieser Offenbarung 
bildet die Zwockmäsigkeit oiler Usaweckmässigkeit ger 
wisser Handinagen hinsichtlich ilires zukänfligen ‚Erfolge, 
oder genauer nur die letstera ?); das dämamische Zeinhen 
trite. dem Sokrates theils in der Ausführung eigener Δ}: 
sichten: in den Weg, theils treibs es ihn auch, Anden kr 
ihre Plane einen ungünstigen Enfelg voranszusagen, πη aus 
diesem Grunde von denselben absurathen, wogegen von philo- 
sophischen Leehrsälsen eder sittlioben Belehrungeh , die. 
ihm ertheilt hätte, nicht allein nichts beriphtet, sondern auch 
dieses ganze Gebiet von Sokrates selbst ausdrücklich aus der 
Sphäre der göttlichen Offenbarung ausgeschlossen und der 
besonnenen menschlichen Erwägung zugewiesen wird 5). 


4) Ziemlich gleichgültig ist es dabei, ob man den Ausdruck ro das- 
μώνιον substantivisch oder adjektirisch fasst. Das Richtige ist 
wohl, dass ihn Xenophon substantivisch gebraucht = τὸ ϑοῖον 
oder ὦ sus, Plato dagegen adjektivisch, wenn er ihn durch das- 
μόνιον σημεῖον erklärt und sagt dasuorıoy os γέγνετα ε- 
Wenn daber Asr (a. a. Ὁ.) gegen die Erklärung des δαιμόνια 
durch δαιμόνια πράγματα in der Platonischea Apologie den Xe- 
nophoa zu Hülfe ruft, so ist das wsradaass εἰς ἀλλο ydros. 
Uebrigens zeigt auch diese Differenz zwischen Plato und Xoeno- 
pbon, wie unbestimmt Sokrates von seinem Dämonium geredet 
habea muss, , 

4) Xzuorsos Mem. I, 4 vgl. Apol. 12. sagt: πολλοῖς τῶν ξυνόντων 
προηγύρϑιϑ τὰ μὲν ποιδῖν, τὰ δὲ μὴ ποιεῖν. ὡς τοῦ δαιμονίου 
προσημαίνοντος, und ebenso Mem. IV, 5, 42, die Götter verkün- 
den dem Sohr. a τὸ χρὴ ποιοῖν καὶ ἃ un, bei Pıaro dagegen 
Apol. 51. D versichert Sokr., das Dämonium halte ihn nur von 
der Ausführung einer Absicht ab, nie aber treibe es ihn an, und 
auch in allen übrigen Stellen, wo des Dämonium Erwähnung 
geschieht (auch Mem, IV, 8, 5), erscheint dasselbe nur verhin- 
dernd, nie antreibend. Mit Recht ist aber dieser scheinbare Wi- 
derspruch vielfach durch die Bemerkung gehoben worden, Plato 
habe hier das Genauere. das Dämonium habe unmittelbar 
aur abhaltend, und nur mittelbar auch antreibend gewirkt, sofern 
das Nichtrerbieten ein Erlauben, das Verbieien des Einen ein 
Bathen des Entgegengesetzten ist. 

5) Vgl. ausser den oben angeführten Stellen, welche sämmtlich der 
dämonischen Stimme nur mit Beziehung auf hänftige Erfolge er- 
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Das Dässoriam ibt αἷου mie; Zineit Wort.sin inkloden Ura- 
kei, wis es dsan ausselicklidh: ven Kuneriin ὁ) und Pıaio?) 
unter den allkeimeinem Begeiff der μωντεία subsumirt- wird. 
Wellen wir was udn diese innere Öffenbarung mit Katego- 
τόσου wawerer Psyeholegie ‚klar mathe, οὐ geht für's Erste 
wis ‚dem. Bishörigen hervor, dass dieselbe nicht, mit Ael- 
tureh.:und Neuesen ©), von der Stimme deu Gewissens erkläre 
werden darf. Dieses busisht sich immer und weseailich auf 
die wittliche Beschaßenheit unsers Handelns, indem ἐδ tlieils 
— r 


wähnen, Mem. I, 1,6 fl.: τὰ μὲν ἀναγκαῖα συνέβοιλευς καὶ 


πράττειν ὡς ——— ἄριστ᾽ ἂν πραχϑῆναε, περὶ δὲ τῶν ἀδήλων 
'ὔὅνωφςφ ἂν ἐποβησοιδν παντευσομένσυς ἔχεμπτεν εἰ ἠοιηξέα --- 


τεχτανπὸν μὲν γὰρ ἢ χαλκουκιον͵ ἢ, yanpyınör ᾷ — ἀρ-- 
χικὸν 7 τῶν τοιούτων ἔργων ἐξεταστικὸν ἡ 7 λογεστικὸν ἢ 7 οἰκονο-- 
μεκὸν ἢ στρατηγικὸν γενέσϑαι, πάντα τὰ τοιαῦτα μαϑήμαέα καὶ 
ἐνθρώπου γνώμη αἱροτέα ἐνόμιζον εἶναι" du δὲ μέγεστα τῶν ἔν 
τοίύτοιῦ ἔφη τοὺς Θευὲφ davrbie καταλείπεοϑαι. Dieses Grösste 
aber ist nach $. 8 nur der zukünftige äussere Erfolg einer Hand- 
lung. δαιμονᾷν δὲ, heisst es demgemäss weiter , τοὺ karrsvo- 
μένους, ἅ τοῖς ἀνθρωπὸξ ἔδωπαν οἱ Ice μαϑοῦψε δειακρένεεν 
Ὁ. ". w. ‚Was aber hier von der Mantik überhaupt gesagt wird, 
gilt anch von der Söhkratischen Mantik, oder dem Dämonium. 
Vgl. Mem. IV, 5, 42, wo die Bemetkung, dass die Götter dem 
Sehr. vorherverkünden, wäs er thun solle, aus dem Vorhergehen- 
den διὰ μαντικῆς τοῖς πινθανομένοις φράζοντας τὰ ἀπυβήσομενα, 
καὶ διδάσκοντας ἡ ἄν ἄριστα γίγνοιντο Sich geriägend etklärt. 
Das ἄρεστον ist hier das Nützlichste. 


4) Mem. ἵ, 1, 5 ff. IV, 3; 419. vgl. Apol. 19. 
3) Apol. 40, A (9. o.) Phädr: 343, C. vgl: Euthrphre 5, Β. 
5) So Srarren (Biographie universelle T. XLII, Soerate ὃ. 531), 


der unter dem Dämoniwum des Sohr. son eens moral persannifid et 
transformd en moniteur dein versteht; ehenso Bramhıs Gesch. der 
gr.-röm. Phil. II, 61, wenn er die dämonische Stimme als »Er- 
höhmmg umd Erweiterung des inneren Sinnes oder des Gewissens« 


-Bezeichnet, Rörsenen Aristophanes: und sem Zeitalter 3. 256, 


wenn er sägt, es sei dumit »das Wesen des Gewissens angedeutet«, 
und 'theilweise auch Massacn Gesch. ἃ, Pbil. I, 485 mit der Be- 
merkang, das Dümonium habe dem Sokrates den Willen der 
Gottheit geoffenbart, es sei »veinentheils Gewissen , anderntheils 
bei Weitem mehr, die gamze Innerlichkeit des Geistes, wie sie 
sich dem Bewusstsein beim einzelnen Falle kund thut.« 


—— — 
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ale gesutzgelieudes die allgemeine dittliche Norm aututelit, 
theils als riebtendes und regiersiidos diese Norm auf die 
einzeinen, vergangenen oder zekänfeigen Handlungen an. 
wendöt. Das Sehkratische Dämonium dagegen has es weder 
mit der allgemeinen sitiliehen Nora, zu thua, die ja gorade 
nach Sokrates Saohe der klaren Eiasisht sein soll; noch 
auch’ mit der. sittlichen Beischaffenheit schen - vollendeter 
Handlungeti; aber δυο die zukünftigen, auf die es sich 
allein bezieht, kommen bei keinen Warnungen wicht nlich 
der Seite ihrer aittlichen Werthschätzang , sondern nar. nach 
der Seite ihres Erfalgs im Betracht, nur dieser int das dem 
Meuscehen Verborgeie, dessen Konniniss die Göttes wich vor 
behalten haben, für das daher Sokrates sheils auf die Muntik 
überhaupt, theils auch auf sein Dämonium verweist, ‚das 
sitiliehe Handeln dagegen kaun nnd soll durchs deutlieirds 
Wissen besiimmt zein: 'es sei’ verrückt, sugt der Kenophem- 
tische‘ Sokrates, μαντεύεσθαι, ὦ τοῖς ἀνθρώποις ὄϑωκαν σὶ ϑεσὶ 
μαϑοῦδε διακρίνειν, ‚dass aber das sittlieh Gute and Schleobte 
ein solches ssi, müssten wir bei dem Philosophen, der die 
Tugend aufs Wissen zurückgeführt hat, selbst dann vor- 
aussetzen, wenn seine ausdrücklichen Erklärungen weusger 
bestimmt wären, uls sie es sind 1). Ebeusowenig darf aber 
die d&ämonische Summe mit dem allgemeinen Glauben des 
Sokrates au seine göttliche Berufung zum Plilosephiren tem 
wechselt werden), den» ausserdem, dass diese Annahme 


aim un & 


as 


4) Sohr. rechnet ja Mem. I, 1, 7 zu dem, was in der Macht des 
Menschen liege, auch das ἀνθρώπων apyınov γενέσϑαε und Aehn- 
liches, und unterscheidet III, 9, 14 die εὐπραξίά von der sbtvyia 
so, dass jene darig bestehe um ζητοῦντα ἐπιτυχοῶν rum τῶν δεόν-- 
των, diese darin, μαϑύνεα τε καὶ “μελοτήσάνεα εὖ ποιοῖν: Gegen- 
stand der Mantik aber ist nur, was nicht geletnt werden kann, s. 0. 

4) Wie diess a. B. Muinzas thut (Verm, Schri. Iäl, 34) und noch 
sulaliender Liwur an vielen Stellen seiner Behrift, wie & 115 ff., 
wo der $sos, von dem Sokr. im Theätet seinen mädeutischen Be- 
ruf ableitet, gerade. als Beweis für seinen Glauben an einen 
Genius: gebraucht wärd.. 5 
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der Platouischen Augabe über die Art ibrös Wirkens ( des 
Behanptung, dass. sie. nicht geboten sondzen near aligemsahn: 
habe) zu auffallend widersprechen würde, steht ihr. ach die 
gänue Schilderung des Düämeniums entgegen: von diesem 
werden immer nur einzelne:Elandlungen abgeleitet, ea 
widerräth z. B. dem Sokrates in einzelnen Fällen, abtrünnige 
Freunde wieder in seine Gesellschaft zuzalassen !), wo es 
sich dagegen um ‚den philosophischen Beruf des Sokrates im 
Allgemeinen handelt, da wird dieser nicht anf das Dämo- 
aium, sondern auf den θεὸς, die Gottheit überhaupt. zurück- 
geführt 2), und nur als eine besondere Uüterstützung für diesen 
Beruf wid das düämonische Zeichen: betrachtet, ‚aofern es 
aämlich den Sokrates abhielt, derch Beschäftigung wit der 
Politik seiner philosophischen Bestimmung untreu zu wer- 
dan). Demgemäss werden wir nun das Sokratische Damo- 
niesı, psychologisch angesehen, nur für das halten können, 
wofür es auch in der. Hauptsache von den meisten N:ueren 
eekläxt wird, für ein Vorgefühl über -Zuträgliebkeit oder 
Söhädlichkeit gewisser Handlungen, für „die innere Summe 
des individuellen Taktes, der dem trenen und anhaltenden 
Beobachter der Welt und des Mensobenlebens am Ende 
gleichsam zum unwillkührlichen Bestiinnınngagrande wird“ %), 
eine innere Stimme, die sich theils aas der ILebenzerfahrung 
-and dem Scharfblick des attischen Weisen, theils aber auch 
aus seiner Selbsterkenntniss, seinem Bewusstsein über das 
seiner Individualität Angemessene 5) natürlich erklären lässt, 


3) Ῥελτο a. 35, B ff. 28, BE. Theil 150, Ο ff. 

8) Pıaro Bep. VL, 496, B£ Apol. 531,0 ἢ 

4) Hzasıss Pistonismus L, 256. 

5) Auch diese Bestimmung mit aufsusehmen nölhigt uns teile die 
ebenangeführte Bemerkung des 'Theätet 451, A, theils und beson- 
ders die Notis (Χεν. Mem.IV,8,5. Apol4. vgl. Praro Apol.40), 
dass das Dämonium den Sohr. abgehalten habe, auf scine Ver- 
theidigung vor Gericht zu sinnen. Der eigentliche Abhaltungs- 
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deren ραγεϊοϊορίεοδον Ursprung sich aber dem Blicke des 
Sokrates verborgen und dem Geiste seiner Zeit gemäss in 
den Glauben an eine unmittelbare göttliche Offenbarung 
verwandelt hatte. So wenig aber bienach der Inhalt dieser 
dämonischen Offenbarung als etwas besonders Charakteristi- 
sches zu betrachten ist, so sehr ist es ihre Form. „Im D&- 
mon des Sokrates“, beterkt Hzwin. treffend 1), „können wir 
den Anfang sehen, dass der sich vorher fin dem griechi- 
schen Orakelwesen] 'nur jenseits seiner selbst versetzende 
Wille sich in sich verlegte und sich innerhalb seiner er- 
kannte“; indem Sokrates an die Stelle der sonstigen Zei- 
chen und Vorbedeutungen die unmittelbaren Aussprüche 
seines Innern setzt, so hat er ebendamit die vorher vom 
äusseren Objekt abhängig gemachte praktische Entschei- 
dung in’s Subjekt verlegt. Zugleich aber, worauf Hrom. 
gleichfalls hinweist 2), ist dieser Fortschritt hier noch mit 
dem Mangel behaftet, dass die freie, sich selbst durchsich- 
tige Subjektivität sich noch nicht für alle Fälle die letzte 
Entscheidung zutraut, sondern für einen Theil der Hand- 
langen, für das Gebiet des Zyfalls und der Wilkkühr, viel- 
fach erst die bewusstlose, selbst wieder in der Naturform 
des blinden Instinkis wirkende und darum ihrem eigehen 
bewussten ‘Leben als ein Anderes, als göttliehe Öffenbe- » 
rang gegenübertretende Subjektivität den Ausschlag giebt: 
„Der Genius des Sokrates ist nicht Sekrates selbst, son- 
dern em Orakel“, „ein Wissen, das zugleich mit einer Be- 


grund war offenbar, dass diese Beschäftigung mit seinem eigenen 
Schicksal der philosophischen Individualität des Sokrates zuwider 
war, dass es gegen seine Natur war, sich anders, als durch seine 
unmittelbare Selbstdarstellung, zu vertheidigen; ihm selbst jedoch 
stellt sich auch diess dem allgemeinen Charakter des Dämonium 
‚gemäss so dar, dass ihm die Gottheit offenbart, es sei ihm zu- 
träglicher, sich nicht vorzubereiten. 

1) Rechtsphilosopbie $. 379. 8. 569. .. 

2) Gesch. der Phil. IL, 77. 

Die Pbilosopbie der Griechen. Il. Theil, 3 
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wusstdsihkeis verbunden ist.“ Die Bedeutusg dieger Er- 
scheinung liegt eleo dasin, dans sidh in. ihr einestheils die 
Zuerürksiehung des Sokratigchen Geistsa aus det Aussen- 
welt:in's Inhere der Subjakuvisät, andererseits. dia hier noch 
vorbandene Unfähigkeit. au vollständiger Gemsltuag: den Le- 
bens aus der bewussten Suhjekuivitit heraus darstellt. 
Beides ist aber Kia und dasselbe; indem hier das abstrakt 
Allgemeige der Subjektiviskt im Gegensaig zur Aussenwelt 
ala das alle Wahrkeit Enthaltende ergriffen wird, so ist 
des Subjekt ehendamie noch nieht dazu gekammen, auch 
sein einzelaen Thässgkeiten mit seinem Selbatbewusstzein 
zu durchdringen, und diese erscheinen, noch als die Wir- 
kungen. #ines paaktischen Instiekts. Kein anderer Grund ist 
es auch, woraus wir uns die mit dem Dänonium vielfach 
in Verbindung: gebrachte Eigenthümlichkeit des Sokrates zu 
erkläten ‚heben, dass er ofı längere oder kürgere Zeit gegen 
die Aussenwelt völlig abgeschlossen in Nachsinnen verloren 
dastehen keante 1)"; denn mag auch bei dem bekannten Vor- 
fall ia PotidAa wirklich ein ketaleptischer oder ekatatischer 
Zastand'mit in/s. Spiel gekommen sein, se sagt doch.Praro 
wundrücklich, dass dieser sowohl als die verwandten Auf- 
triste im Nanhsinnen über schwierige Gegenstände ihren 
Anlass hatten, Ex ist dieselbe abstrakte Vertiefung des Gei- 
sten in sich selbst, dasaelbe Ringen mit einer noch nicht 
zur vollen Klarheit des Bewusstseins herausgearbeiteten 
Idee, welchen den Sokrates das einemal in ekstariache Be- 
trachtung versinken, das anderemal aus einer seinem be- 
wussten Geistesleben jenseitigen Offenbarung heraus han- 
deln lässt, Die gleiche Zurückziehung aus der unmütelbaren 
Wirklichkeit haben wir aber anch schon oben als die Quelle 
des Prosaischen und Silenenhaften in der Erscheinung des 
Sokrates kennen gelernt. Die zwei dem ersten Anblicke 


4) Pıaro Symp. 174, D fi. 220, ὁ ἢ 
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nach #0 weit ans einander liegenden Züge, das prosaisch 
rerständige und das schwärlkerische Element in dieser Er- 
scheinung, haben so Einen gemeinsamen Grund, was den 
Sokrates auch schon seinem persönlichen Charakter nach 
von allen seinen Volkegenessen unterscheidet ist eben diess, ' 
dass ia ihm zuerst der Bruch zwischen dem Inneren des 
Sabjekts und seinem äusseren Daseia in die plastische Ein. 
heit des griechischen Lebens gekommen ist. 

Welches ist nun aber die allgemeinere Bedeutung die- 
ser Eigenthümlichkeit und welche Form hat sie für das 
Denken des Sokrates angenommen? Diese Frage führt: zu 
der Untersuchung über seine Philosophie über. 


δ. 15. 
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Hält man. sich für die Auffassung des Sokrates zu- 
nächst an die Xenophontische. Darstellung, so könnte es 
scheinen, als ob die philosophische Bedeutung dieses Man- 
nes nicht sehr ‚gross sein könne; was uns Xenophon im 
ihm schildert, soll ja (s. o. S. 16) seinen eigenen Erklä- 
rungen zufolge nicht der Philosoph, sondern nur der vor- 
trefliche und achuldlose Mensch sein. So hat sich denn auch 
an, Xenophon besonders in älterer und neuerer Zeit die 
Ansicht angeschlossen, als ob Sokrates, allen spekula- 
tiven Fragen abhold,, nur ein populärer Moralphilo- 
soph und tiberhaupt weniger eigemlicher Philosoph, als 
ethischer Jugenderzieher und Volksbildner gewesen sei 3). 


— — 
) 


1) Wie verbreitet diese Ansicht in der früheren Zeit war, braucht 
nieht erst durch besondere Belege, deren uns von Ciexno bis 
auf Wısorns und Rrıneor.n herab eine reiche Ausbeute zu Ge- 
hot stände, erwiesen zu werden, dass 'sie aber anch jetzt noch 
nieht ganz verschollen ist, zeigt ausser solehen, die der neuesten 
\WVissenschaft ferner stehen, wie van Hauspz Characterismi 8. 53, 
selbst ein Schüler der Iiegel’schen Phitosophie, Mannaon näm- 

3% 
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Unbegreiflich wäre dann aber freilieh die Wirkung, welche 
Sokrates nieht blos auf unselbständige und unphilosophische 
Köpfe, sondern auch auf die Geistreichsten und Spekula- 
tivaten seiner Zeitgenossen geübt hat, unbegreißich dieRolle, 
die ihn Plate’ in weinen Dialogen spielen lässt, unbegreif- 
lich die Thatsache, dass die ganze spätere Philösophie bis 
auf Aristoteles herab, ja selbst noch die stoische und skep- 
tische Schule in ihm den ersten Begründer einer nenen 
Epoche gesehen, und ihre eigenthümliche Richtung auf die 
von ihm ausgegangene Anregung zurückgeführt hat. Aber 
auch in den unmittelbaren Berichten über Sokrates und sein 
geistiges Treiben findet sich mehr als Eines, was, jener 
Vorstellung über ihn widerspricht. Denn während man nach 
dieser voraussetzen müsste, alles Wissen habe ihm nar 
insofern Werth gehabt, inwiefern es als ein Mittel für's 
Handeln betrachtet werden konnte, so bezeugt die Geschichte 
vielmehr das Umgekehrte, dass er dem Handeln nur inso- 
_ weit einen Werth beilegte, als dasselbe aus richtigem Wis- 
sen hervorgegangen ist, dass ihm der Begriff des Wissens 
der höhere war, auf den er den des sittlichen Handelns 
oder der Tugend zurückführte, und die Vollkommenbeit 
des Wissens der Maasstab für die Vollkommenheit des Han- 
delns 1), und während er nach der gewöhnlichen Voraus- 


lich, wenn er in seiner Gesch. der Philos. I, 174. 178. 181 ge- 
radezu behauptet, Sokr. habe »die auf allgemeine Henntniss ge- 
richtete spekulative Philosophie für überflüssig, etel und tböricht 
gehalten«, sei »gegen alle Philosopbie, nicht nur gegen die So- 
phisten, als Scheinweisheit zu Felde gezogen«, sei »überhaupt 
nicht Philosoph gewesen.« Vergl. dagegen Jahrbb. der Gegen- 
wart 4845, Oktbr. 8. 247. 

4) Anısrorsızs Eth. Nik, VI, 13. 4, 44, b, 47. 28: Σωκράτης .. 
φρονήσεις ᾧεξτο εἶναε πάσας τὰς ἀρετὰν. .. Σωκράτης μὲν οὖν Äo- 
γους Tas ὠρτὰθ ῴοτο εἶναι, ἐπιστήμας γὰρ εἶναε πάσας. Ebend. 
II, 14. 1116, b,4: ὅϑεν καὶ ὁ Σωκράτην ῳήϑὴ ἐπιστήμην εἶναι 
τὴν ἀνδροία», weil nämlich der Kriegskundige sich weniger fürchte, 
als der Umkandige. Eth. End. I, 5 1216, b, 6: ὀἐπισεῴμαε wer’ 
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setzung is seinem Verkehr mit Andern in lomter Bexie- 


hang nur immer darauf ausgegangen sein könnte, diese mora- 


lisch 


umzubilden, erscheint statt dessen in seiner eigenen 


Erklärung als das ursprängliche Motiv seiner Wirksamkeit 
das Interesse des Wissens 1), und demgentles sehen wir 
ihn denn auch in seinen Gresprächen nicht blos auf ein 
Wissen ausgehen, das keinen moralischen: Zweck hat 3), 


4) 


2) 


- 


sivaı πάσας τὰς ἀρετὰς, ὥσϑ᾽ ἅμα συμβαΐνδεν εἰδέναι rs τὴν dı- 
κοιοσύνην καὶ εἶναι δίκαιον. Vergl. abend. III, 1. 4229, ἃ, 44. 
VII, 13, Schl. M. Mor. L 1. 1182, a, 45: (Zwxparns) τὰς ἀρε-- 
τὰς ἐπιστήμας ἐποίεε Ebhend. I, 35. 1198, a. 10: διὸ οὐκ opdws 
“Σωκράτης ἔλεγε, φάσκον sivas τὴν ἀρετὴν λόγον᾽ οὐδὲν γὰρ ὄφο-- 
λος οἶναι πράττειν τὰ ἀνδρεῖα καὶ τὰ δίκαια, μὴ οἰδότα καὶ προαι-- 
ρούμενον τῷ λόγῳ. Χεπόρπον Mem. III, 9, A f.: Σοφίαν δὲ καὶ 
σωφροσύνην οὐ διώρεξεν ... ἔφη δὲ καὶ τὴν δικαιοούνην καὶ τὴν 
ἄλλην πᾶσαν ἀρετὴν σοφίαν οἶναι, denn πάντας γὰρ οἶμαι προαι-- 
φουμένους ἐκ τῶν ἐνδεχομένων ἃ ἂν οἴωνται συμφορώτατα αὐτοῖς 
εἶναι, ταῦτα πράδεειν... nal οὔτ᾽ ἂν τοὺς ταῦτα [τὰ καλὰ καὶ 
δίκαια) εἰδότας ἀλλο ἀντὶ τούτων οὐδὲν προελέσϑαε, οὔτο τοὺς μὴ 
ἐπισταμένους δύνασθαι πράττοι». Vgl. Mem. IV, 6, wo der εὑ-- 
σεβὴς durch ὁ τὰ περὶ τοὺς ϑιοὺς νόμιμα εἰδὼς, der δίκαιος 
durch εἰδοὸςς τὰ περὶ τοὺς ἀνϑροόπους νύμεμα, der ἀνδρεῖος durch 
ἐπιστάμενος τοῖς δεινοῖς τὸ καὶ ἐπικινδύνοις καλῶς γρῆσθαιε und 
die σοφία selbst, auf welche Xenophon seinen Sokrates alle Tu- 
gend zerückführen lässt, einfach durch ἐπιστήμη definirt wird. 
Dasselbe in Beziehung auf die Tapferkeit Mem. III, 9, 4 f. Symp. 
3, 32. Auch der Platonische Protagoras beschäftigt sich zu ei- 
nem guten Theile damit, alle Tugenden auf die ἐπεστήμη zurück- 
zuführen, vgl. 8. 339, Bf. 349, B — 360, E. 

8. Plat. Apol. 21 fl., wo Sokrates seine ganze Thätigkeit darein 
setzt, su untersuchen, bei wem die wahre σοφία zu finden sei. 
Xxnopezox Mem. IV, 6, 1: σκοπῶν σὺν τοῖς συνοῦσε, τί ἕκαστον 
ein τῶν ὄντων οὐδεπώποτ᾽ ἔληγε. 

Beispiele geben die Unterredungen Mem. ἘΠ, 10, in denen Sokr. 
den Maler Parrhasius, den Bildhauer Hlito und den Panzer- 
meacher Pistias auf den Begriff ihrer Hünste zu führen sucht. 
Xenopbon, nach seiner apologetischen Weise, führt freilich auch 
diese mit der Bemerkung ein, Sohr. habe sich auch den Künst- 
lern nützlich zu machen gewusst. In der That ist aber diese 
Nützlichkeitsrücksicht bier offenbar eine ganz untergeordnete, der 
wabre Grund ist vielmehr jener von der Platoniseben Apologie 


3 Die Philosophie des Sokrates. 


sondern auch auf ein solehes, ‚das in seiner praktischen 
Anwendung nur unmoralischen Zwecken dienen konnte 1), 
und diene Züge fieden sich οἷοδέ etwa nur bei dem einen 
oder dem andern unserer Berichterstaiier, sondern ziehen 
sioh durch die Xenephontischen, Platonischen und Aristo- 
selisehen Angaben gleichmüssig hindurch. Wäre Sokrates 
‚nur der gewesen, wofür iha die früher gewöhnliche An- 
sicht hält, so wäre diese Erscheinung nicht zu begreifen ; 
ihre Erklärung findet sie nur in der Annahne, dass allem 
seinem Thun, auch da wo er speciell als Sittenlehrer auf- 
tritt, ein tieferes philosophisches Interesse zu Grunde liege. 


angegebene, dass der Philesoph im Interesse des Wissens alle 
‘ darauf ansicht, ob sie über ihr Thun ein klarcs Bewusstsein 
haben. 
4) Mem. IH, 41, ein Abschnitt, der vorzugsweise geeignet ist, die 
Vorstellung, die ia Sokrates nur einen populären Moralisten 
sieht, zu widerlegen. Sokr. hört von einem seiner Bekannten die 
Schönbeit der Hetäre Theodota loben, und geht sofort mit sei- 
ner Gesellschaft hin, um sie zu sehen. Er trifft sie eben einem 
Maler Modell stehend, ud verwickelt sie nachher in ein Ge- 
spräch, worin er sie auf den Begriff und die Methode ihres Ge- 
werbs zu führen sucht, und ihr zeigt, durch welche Mittel sie 
die Männer am Besten gewinnen könne. Mag nun immerhin ein 
solcher Schritt für den Griechen nicht das Anstüssige gehabt 
haben, wie für uns, so ist doch von moralischer Absicht auch 
nicht das Geringste daran zu bemerken, es ist rein das abstrakte 
dialeküsche Interesse, das den Sokrates jode "Thätigkeit, die ihm 
aufstösst, ohne Berücksichtigung ihres sittlichen Werthe, auf ihren 
allgemeinen Begriff bringen lässt — Es sei mir erlanbt, hier an 
eine theologische Parallele su erinnern, die ich übrigens nicht 
über den machfolgenden Vergleichungspunkt hinaus ausgedehnt 
wissen möchte. \Vie Sokr, mit der Tleodota, so unterredet sich 
der Jobanmeische Christus c. 4 in Samaritanien mit einer Frau 
von ebenso verfänglichem sittliehem Charakter (s. V. 48), aber 
stalt eine moralische Einwirkung auf sie zu versuchen, wie man 
erwarlea sollie, enthüllt er ibr sofort die tiefsten religiösen 
Ideen. Der Grund ist οἷα analoger: wie es dem Sokr. sur um’s 
Wisgen zu tbun ist, so dem Jehamneischen Christus sur um 
seine Selbstdarstellung als Sohn Gottes, der moralische Gesichts- 
punkt dagegen tritt bier surück. 
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Welches diess ‚sei, daräber lassen ims: die obenange- 
führten Data nicht im Zweifel. Das wahre Wissen ist' es, 
das Sokrates im Dienste des delphischen Gottes -anfsucht, 
das Wissen vom ‘Wesen der Dinge, um das er sich mit 
seinen Freunden mnablässig bemüht, die Forderung des rieh- 
tigen Wissens, auf die er auch alle sittlichen Anforderungen 
in letzter Beziehang zwrückführt — die Idee den Wissens 
bildet mit Einem Wort den Mittelpunkt ‘des Bekratisehen 
Philesophirens 1). Um ein Wissen ist es jedoch aller Phile- - 
sophie zu thun, diese Bestimmmng also jedenfalls durch (die 
weifere κι ergänzen, dass das Streben nach wahrem Wis- 
sen, welches bei den Früheren nur unmittelbare, instinkt- 
artige Thätigkeit war, bei Sukrätes zuerst zu einer be 
wassten und methodischen wurde, in ihm zuerst die Idee 
des Wissens als solche zum Bewusstsein kam und mit 
Bewusstsein zur leitenden erhoben wurde 2), Auch diens 
genügt indessen noch nicht vollständig, denn 56 richtig es 
ist, dass mit Sokrates zuerst die bewusste Richtung aef's 
Wissen, die Begründung der Philosophie durch eine Theorie 
des Erkennens angefangen hat 5), so erfordert doch dieses 

4) Scuueienmacnen WW. Ill, 2, 300: »Dieses Erwachen nun der 

Idee des Wissens und die ersten Aeusserungen derselben, das 

mass zunächst der philosophische Gehalt des Sokrates gewesen 

sein.« Ganz übereinstimmend damit Rrrrea Gesch. der Philos. 

IE 50. Nur unwesentlich weicht auch Baavors db (Rhein. Mus. 

von Nıseuna und Brammıs I,b, 130. Gr.-röm. Phil, If, a, 55 ff.), 

wenn er die Sokratische Lehre zwär zuerst von dem Interesse 
ausgeben lässt, die Unbedingtheit der sittlichen Werthbestinnmun- 
gen gegen die Sophisten festzustellen, dann aber bemerkt, für 
diesen Zweck sei Sokrates zunächst und vorzüglich auf Vertie- 
fung des Selbstbewusstaeins bedacht gewesen, um vermittelst der- 
selben das Wissen vom Nichtwissen mit Sicherheit aa unterschei- 
den Aelinlich: Baanıss Gesch. der Phil. s. Hant I, 155: »Diess 
war das Bedeutsame bei Sokrates, dass ihm das Sittliche wesent- 
lieh ein schlechthin gewisses Wissen war, hervorgehend aus 
dem der Seele ursprünglich einwohnenden Gedanken des’Guten.« 


2) Scurzrenmacuen a. a. O. 85.200 ἢ Braanvıs (9. 0.) 
5) Vgl. amern 1. Tbl. 8. 52. Wenn ebend. 8. 3% gebigt ist, Sokr. 
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selbst wieder eine weitere Erklärung: wenn dooh das In- 
teresse des Wissens. auch schon bei den Früheren vorhan- 
den war, wargm hat siolı ihnen aus diesem Interesse noch 
nicht -die bewusste, dialektische Richtung aufs Wissen ent- 
wickelt?! Der Grund davon kann uw daria liegen, dass 
das Wissen, welches sie austrebten, auch an siob selbst 
. sehon von dem, das Sokrates verlangt, verschieden iat, dass 
in ihrer Idee des Wissens nicht ebense, wie in der Sokra- 
tischen, eine Nüthigung lag, auf das Selbstbewusstsein als 
die Quelle der wahren Erkenntniss zurückzugeben. Diese 
Nöthigung aber lag für Sokrates darin, dass ihm nur das 
vom richtigen Begriff der Sache ausgehende Wissen für 
das wahre ‚galt, in.dem Grundsatz, dass Alles um wirk- 
lich erkannt zu werden auf seinen allgemeinen Begriff zu- 
rückgeführt und aus diesem beurtheilt werden müsse, die- 
sem Grundsatz, der auch in den: zuverlässigsten Berichten 
mit grosser Einstimmigkeit als die Seele des Sokratischeu 
Philosophirens hervorgehoben wird 1). Indem Sokrates nur 


Φ 


habe noch keine Theorie des Erkennens aufgestellt, so ist diess 
von einer ausgeführten Theorie der Art zu verstehen; den An- 
fang einer solcben hat er dagegen allerdings gemacht. 

4) Xzsoruon Mem. IV, 6, 4: «Σωνράτης γὰρ zous μὲν sidozas, ri 
ἕκαστον sin τῶν ὄντων, ivomıls καὶ τοῖς ἄλλοις av ἐξηγεῖ- 
σθαι δύνασθαι, τοὺς δὲ μὴ εἰδότας οὐδὲν ἔρη ϑαυμαστὸν εἶναι 
αὐτοὺς τὸ σφάλλεσθαι καὶ ἄλλους σῳφάλλειν. ὧν ἕνεκα σκοπῶν σὺν 
τοῖς. συνοῦσι, τί ἕκαστον sin τῶν ὄντων, οὐδεπωποτ᾽ ἐληγε. |. 43: 
ἐπὶ τὴν ὑπόϑεσιν ἐπανῆγε πάντα τὸν λόγον, ἃ. h. wie der Zu- 
sammenbang es erklärt, er führte alle Streitfragen auf die allge- 
meinen Begriffe zurück, um sie aus diesen zu entscheiden. IV, 
5,42: dgn δὲ καὶ τὸ διαλέγεσϑαι ὀνομασθῆναι ἐπ τοῦ συνεόντας 
eg βουλεύεσθαι, διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ πράγματα. δεῖν 
οὖν πειφᾶσϑαε ὅτε μάλιστα πρὸς τοῦτο ἑαυτὸν ἕτοιμον παρασκευά.- 
ζδεν us Ἧ, Anısrorzuzs Metaph. ΧΙΠ, 4. 4078, b, 17. 27: 
“Σωκφψάτους δὲ περὶ τὰς ηϑικὰς ἀρεεὰς πραγμωτευομένον mal περὶ 
τούτων ὀρέζεσθαι καϑόλου ζητοῦνξος πρώτον ... ἐκεῖνος εὐλόγως ἐξή-- 
vu τὸ εἰ ἐστεν... δύο γάρ ἔστιν a τις ἂν ἀποδοίη Σωκράτει δι- 
καίωδ, τοὺς τ᾿ ἐπαεεικοὺς λόγους καὶ τὸ ὁρίζεσθαι καθόλου. Bei- 


‚ des ist aber im Grunde dasselbe: die λόγος ἐπαμτοκοαὶ sind nur 
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die Erkenniniss des Begriffs als ein wahres Wissen aner- 
kannte, so entstand ihm die Forderung, alles vermeintliche 
Wissen darauf auzusehen, ob es diese Erkenniniss ge- 
währe oder nicht, ob es mithin ein wahres Wissen sei oder 
keines, die Forderung der philosophischen Seihstkeantniss, 
durch die eben. sein Philosophiren aus einem instinkter- 


tigen 


in ein bewusstes verwandelt wurde 9). Diens also 


macht in letzter Beziehung den Unterschied der Sokra- 
tischen von der gesammten früheren Philosophie aus, dass 


1) 


das Mittel, um die allgemeinen Begriffe zu finden, wesshalb Art- 
stoteles mit Recht anderwärts (Met. I, 6. 987, b, 4. ΧΕΙ, 9. 
4086, b,.5. de part. anim. I, 4. 642, a, 23) das Suchen der all- 
gemeinen Begriffe, oder was dasselbe, des τί ἥν δῖναι allein als 
das eigenthümliche philosophische Verdienst des Sokrates nennt. 
Demgemäsg sehen wir ihn nun auch in den Gesprächen, die uns 
Xenophon aufbewahrt hat, immer auf den allgemeinen Begriff, 
das rs ἐστι, lossteuern, und auch in der Platon. Apologie 22, B 
beschreibt er sein Geschäft der Menschenprüfung als ein &ssgw- 
τῶν τί λέγοιεν» ἃ, h. ein Fragen nach dem Begriff dessen, was 
die Praktiker thun oder die Dichter sagen. Dass dagegen Sohn, 
auch schon ausdrücklich zwischen der ἐπιστήμη und der dofg 
unterschieden habe, wie Baaspıs Gr.-röm, Phil. II, a, 36 glaubt, 
lässt sich aus Plato schwerlich beweisen, da die Stelle des Meno 
98, B ohne Zweifel auf den Theätet zurückweist, noch weniger 
aus Xen, Mem. IV, 2, 33, und wenn Antisthenes diese Unterschei- 
dung .machte, verdankte er sie wobl den Eleaten. 

Zwar wird dem γνῶϑε σεαυτὸν sowohl in den Memorabilien IV, 
2, 24 fi, ale im Platonischen Phädrus 229, E und im Gastmabl 
216, A zunächst nur die Bedeutung gegeben, die Menschen zur 
Erkenntniss ihres sittlichen Zustands aufzufordern, in der Platon. 
Apologie jedoch erbält das ἐξεσώζειν ἑαυτὸν κιὶ τοὺς ἄλλοις 
(38, E), welches doch nur die praktische Erfüllung jener For- 
derung ist, die ganz allgemeine Bedeutung: untersuchen ob das- 
eigene und fremde vermeintliche Wissen auch ein wahres sei 
(vgl. S. 21, Bf. 29, A f.) und erst nachher (5. 29, D) wird 
auch ‘der moralische Nutzen dieser Prüfung hervorgehoben, und 
da nun Sokrates überhaupt das richtige Handeln nur als Folge 
des richtigen Wissens betrachtet, so sind wir wohl berechtigt, 
die Besiebung der Sobrätischen Selbsterkenntnies auf's Wissen 
überhaupt für ihre ursprüngliche Bedeutung zu halten. 
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das Denken, welches sieh bisher unmittelbar auf» Objeke 
gerichtet, uud aus diesem Grunde auch nur mit dem wnmit- 
telbaren Objekt, mit der Welt des natürlichen Daseins 
beschäftigt hatte, sich jetzt unmittelbar auf den Begriff: als 
das allgemeine Wesen der Dinge richtet und mar mittelst 
des Begrifiz auf das konkrete Objekt. Sofern nun der Be- 
griff nicht mehr Sache der unmittelbaren Anschauung nad 
Verstellung ist, sondern des Denkens, und darum auch 
nur duroh kritische Ausscheidung des Gedankengehalts aus 
den Vorstellungen, durch Absonderung des Wesentlichen 
io denselben von Unwesentlichen, durch philesophische 
Selbstprüfung gewonnen werden kann, soferm überhaupt in 
der Forderung des begrifflichen Wissens diess enthalten ist, 
dass der Gedanke die Wahrheit des Seins, dass mithin auch 
für das subjektive Leben und Denken nicht das Sein als 
solches, die natürliche und sitrliche Objektivität, sondern 
nur seine eigene innere Nothwendigkeit das Betimmende 
sein dürfe, se liegt darin allerdings jene Vertiefung der 
Subjektivität in sich selbst, in welcher der eigenthämliche 
Charakter der Sokratischen Philosophie von Neueren !) ge- 
sucht worden ist. Nur darf man audererseits nicht übersehen, 
dass diese Vertiefung hier noch keine absolate, noch nicht 
die reine, sondern erst die durch's ideale Objekt vermit- 
telte Beziehung des Subjekts auf sich selbst ist. Sokrates 
wmaeht noch nicht die Denkoperatienen als seiche, nach ihrer 
psychologischen Form zum Gegenstand seiner Untersuchung, 
sondern die philosophische Selbstprüfung bezieht sich hier 
immer auf den Inhalt des Denkens, die letzte. Frage ist 
immer, ob Einer das Wesen des Gegenstands, um den es 
sich eben handelt, richtig zu bestinnmen wisse. Ebenso hat 
Sokrates auf dem prakrischen Gebiete zwar allemdings durch 
die Zurückführung der Tugend aufs Wissen, durch die For- 


4) Hzom. Gesch. der Phil, U, 40 @. u. ὃ. Rörscnm Aristophanes 
8. 245 €. 588 ff. 
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derung der morakschen Selbsterkenntniss und die Begrün- - 
dung ethischer Untersuchangen die sittliche Selbstgewiss- 
beit des Subjekts gegen die prüfungslose Hingebung an die 
bestehende Sitte, und die Vertiefung des sittlichen Selbst- 
bewussiseins in sieb gegen die "unmittelbare Richtung aufs 
Objekt 3) geltend gemacht, aber doch ist es noch nicht die 
abstrakte Zeurückziehung des Subjekts awf sich selbst, die 
steisehe und epikureische Seibstgenügsamkeit des Weisen, 
die er anstrebt: nicht.die Idee der in sich vollendeten Sab- 
jektivität, oder des Weisen, sondern die Natar des Gegen- 
stands, auf den, oder des sittliehen Verhältnisses, in dem 
gehandelt werden soll, ist ihm die Norm des Handelas 3), 
nicht die eigene freie Selbstbestinnmung, sondern die ἄγραφα 
δύγματα der Götter, oder gar der νόμος πόλεως die Quelle 
des sittlichen Wissens 5), und so weit geht bei ihn, wie 
wir unten nach finden werden, die Ableituag der sittlichen 
Pflichten aus der Besehaffenheit des Objekt, dass er es 
nicht verschmäht, dieselben vielfach dureh die Reflexion auf 
die änsseren Folgen der Handinngen zu begründen. Wenn 
daher allerdiags mit Recht gesagt werden konnte, „in Sokra- 
tes sei die unendliche Subjektivität, die Freiheit des Selbst- 
bewusstseins aufgegangen‘ 2}, so müssen wir doch anllerer- 
seits hinzufügen, dass diese Bestimmung das Sokratische 
Prineip noch nieht erschöpft, und se wird sich der Streit 
über Subjektivität oder Objektivität der Sokratischen Lehre 5) 


1) Vgl. hierüber Praro Symp. 216, A: avaynalıı γάρ με ὁμολο- 
ysiv, “ὅτε πολλοῦ ἐνδεὴς ὧν αὐτὸς ἔτι ἐμαυτοῦ «μὲν ausw τὰ δ᾽ 
᾿“ϑηνκίων πράττω. Apol. 29, D. Mem. IV, 2. IH, 6. 

2) Die belege finden sich in den Xenoph. Memerabilien, z.B. II, 2. 
IE, 6, 1-7. II, 8, 4—5. IV, 4, 20 ff. 

3) Mem. IV44, 19. 42 ſt. IV, 5, 15 &. 

4) Huzczı a. ἃ. 0. 

5) Vgl. hierüber einerseits Rörsenzn a. a. O., andererseits Baaypıs 

‚ Leber die vargebliche Subjeetivität der Sokrat. Lekrex im 
Rbein. Mus. II, 4, 85 ſ 
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dahin entscheiden Iassen: das Sokratische Peinsip seinem 
Inhalte nach betrachtet, kann es nicht als ein Prinsip der 
Sabjektivität bezeichnet werden, da hier nicht das Subjekt 
das Bestimmende des objektiven Seins, sondern das objek- 
tive Wesen der Dinge das Bestimmende des Subjekt sein 
soll, dagegen passt diese Bezeichnung allerdings, wenn wir 
die formelle Seite dieses Princips in's Auge famwen, se- 
fern die philosophische Erkeantnissquelle hier aus dem Ausse- 
ren Objekt und der bestehenden Sitte in das eigene Denken 
des Subjekts verlegt ist. Wiewehl daher dieser Standpunkt 
noch nicht die einseitige Zurückziehung der Subjekürisät 
auf sich selbst darstellt, wie die nacharistetelische Phile- 
sophie und in anderer Weise die Sophistik, so zeigt er 
doch in Vergleich mit der früheren Philosophie eine entschie- 
dene Vertiefung des Subjekts ia sich: es soll nicht blos ea 
für das Subjekt Wahres, sondern ein an und für sieh Wah- | 
res gefunden worden, aber der Boden, auf dem es gesucht 
wird, ist nicht mehr das äussere Dasein, sondern das eigene 
Innere des denkenden Subjekts 1). 
Dieses Priecip ἰδὲ nun allerdings in Sokrates noeh nieht 
weiter entwickelt; was er ausgesprochen hat, ist erst, dass 
nur das Wissen um den Begriff ein wahres Wissen sei, 
zu der weiteren Bestimmung dagegen, dass auch nur das 
Sein des Begriffs das wahre Sein, der Begriff daher das 


4) Nichts Anderes sagt im Wesentlichen. auch Hzozı, wenn er 
Gesch. der Phil. II, 40 ff. 66 den Sokr. von den Sophisten durch 
die Bestimmung unterscheidet, dass bei jenem »das durch das 
Denken producirte Objektire zugleich an und für sich ist«, dass 
das Subjeklive hier zugleich »das an ihm selbst Objektive und 
Allgemeine (das Gute) ist«, dass an die Stelle des sophistischen 
Satzes: »der Mensch ist das Maass aller Dinges, der Satz tritt: 
»der Mensch als denkend ist das Manes aller Dinge« — dass 
mit Einem Wort nicht die empirische, sondern die in sieh allge- 
meine Subjektivität sein Princip ist — Bestimmungen, mit denen 
auch Aörsczen a. a. O. 8. 346 f. 392. und Hramımı Gesch. und 
Syst. des Plat. I, 239 f. übereinstimmen. 
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Mlein Wirkliche sei,. und zur systematischen Darstellung 
ler an und für sich wahren Begriffe ist er noeh nicht fort- 
regangen. Das Begreifen des objektiven Gedankens ist so 
ıier erst Postulat, erst eine vom philosophirenden Subjekt 
m lösende Aufgabe, oder sofern ihm diese Aufgabe aus zei- 
sem eigenen Innern entsteht, erst philosophischer Trieb und 
philosophische Methode, erst ein Suchen, noch nicht ein 
Besitz der Wahrheit, und eben dieser Mangel begünstigt 
noch den Anschein, als ob der Sokratische Standpunkt der 
einer einseitigen Subjektivität gewesen wäre; nur darf man 
darüber nicht vergessen, dass doch das, wornneh Sokrates 
strebt, nieht der blos subjektive Zweck der Rede- und Denk- 
fertigkeit oder gär des Genusses, sondern die Erkenntnisse 
und Darstellung des an und für sich Wahren und Guten ist: . 
der Begriff wird als das allein Wahre gewusst, sofern er als 
die Wahrheit des subjektiven Lebens und Denkens ge- 
wasst wird. 

Hierin liegt bereits, ‘was über die weitere Ausführung 
des Sokratischen Princips zu sangen ist. Da dieses Prigeip 
hier erst die Forderung seiner Verwirklichung für das Sub- 
jekt ist, so erhält. es diese aueh nur in der Bildung den 
Subjekts für die Philosophie, in der philosephischen Me- 
thode, oder sofern diese doch einen Gegenstand voraussetzt, 
an dem sie geübt wird, so ist auch dieser nur das Sab- 
jekt und sein Thun, die ganze Philosophie daher ihrem In- 
halte nach Ethik; auch hier jedoch kann es zu keinen kon- 
kreten Bestimmungen kommen, sondern das Denken bleibt 
bei der allgemeinen und blos formellen Forderung stehen, 
dass alles sittliche Than durch das begriffliche Wissen be- 
stimmt sei. 

Das Eigenthümliche der Sekratischen Methode ist im 
Allgemeinen dieses, dass der Begriff aus der gewöhnlichen 
Vorstellung entwickelt, andererseits aber noch nicht über 
dieses epagogische und pädeutische Verfahren zur systema- 


' | 
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tischen Darstelleng hinanagegangen wird. Indem das — 
das begrifflichas Erkenaens hier erst als Forderung anuftrich 
so ist einesiheils. das Bewusstsein seiner Nothwendigkell 
und das Sachen der Eiasioht in das Was der Dinge von 
handen, andernsheils bleibt das Denken bei diesem Suchen 
stehen und hat noch nicht die Bildung, sich zu einem System 
den objektiven Wissens auszubreiten, daher auch noch nicht 
die zur Gestaltung eines. Systems erforderliche Reife det 
Methode. Ebensowenig ist, aus demselben Grunde, jene 
epagogische Verfahren selbst bier auf eine genauer ausg*- 
führte Theorie gebracht; was Sokrates mit bestimmtem Be- 
wusstsein ausgesprochen hat ist erst die allgemeine Forde- 
rang, . dass Alles auf seinen Begriff zurückgeführt werde, 
das Nähere aber über die Art und Weise dieser Zurückfüh- 
zung, die logische Technik derselben, finden wir bei ihm 
nech nicht zur Theorie berausgearbeitet, sondern erst un 
mittelbar in seiner konkreten Anwendung als ‚persönliche 
Ferügkeit vorhanden. Dean aueh das einzige einer kogischen 
Rogel Aeshnliche, was von ihm überliefert wird, dans sich 
die dialeksische Unterguchung an das allgemein Zugestar- 
dene halten müsse 1), lautet viel zu unbestimmt, um diesen 
Satz umstousen au können. 

Nüher esihält dieses Verfahren ‘drei Bestimmungen. 
Das Erste ist die Sokratische Unwissenheit?). Dies 
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4) Mem. IV, 6, 15: ὁπότε dä αὐτός τε τῷ λάγῳ διεξίοι, διὰ τῶν 
μάλιστα ὁμολογοι μένων ἐπορεύετο, νομίξω» ταΐτην τὴν ἀσφαλειαν 
εἶναι λόγου. 

4) Pıaro Apol, 21, D: τούτου μὲν τοῦ ἀμθρώπου ἐγὼ σοφώτεροι 
εἶμι" κινδυνεύδε μὲν γὰρ ἡμῶν οὐδίτερος οὐδὲν καλὸν nayadır 
εἰδέναι, ἀλλ᾽ οὗτος μὲν oistal τε εἰδέναι οὐκ εἰδώς, ἐγὼ δὲ ὠσπε 
οὖν οὐκ οἶδα, οὐδὲ οἴομαι. 45, Β: οὗτος ὑμῶν, ὦ ἄνϑρωποι, 
σοφώτατος ἔστιν, ὕστις ὥσπερ «Σωχρώτης ἔγνωκεν, ὅτι οὐδενυ! 
ἀξιὸς ἐστε τῇ ἀληθείᾳ πρὸς σοφίαν, und vorher: τὸ δὲ πινδι- 
νεύει, ὦ ἄνδρες ᾿49ϑηναῖοι, τῷ ὄντι ὁ ϑεὸς σοφὸς εἶναι, καὶ "ν 
τῷ χρησμῷ τούτῳ τοῦτο λέγειν, ὅτε ἡ ἀνθρωπίνη σοφία ολίγον 


sevös ἀξία ἐστὶ καὶ οὐδενόε. Theät, 450, Οἱ ἀγοκός ἐὴξμε σοφίαν 
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Unwissenheit ist zwar allerdings nicht die akeptische Läng- 
nung des Wissens, denn mit einer solchen wäre alles übrige 
$okratische Philosophiren, das Suchen des wahren Wissens, 
und die Begründung der Sittlicbkeit auf's Wissen unver- 
einbar, sie enthält vielmehr zunächst nur eine Aussage des 
Philosophen über seinen persönlichen Zustand und höch- 
stens noch den Zustand derer, deren Wissen er zu prüfen 
Gelegenheit gehabt hat, und auch die allgemeiner lautende 
Aeusserung der Apologie darf uns hierin nicht irre machen, 
da sie die Unzulänglichkeit alles menschlichen Wissens 
dooh nur theils relativ, sofern dasselbe mit dem göttlichen 
verglichen wird, theils nur in der apologetischen Absicht be- 
bauptet, den Sokrates in dieser Beziehung mit allen Andern 
auf die gleiche Linie zu stellen, und das Gobässige, was 
der Anspruch auf eine besondere Weisheit mit sich bringt, 
von ibm abzuwehren. Andererseits darf man aber die Sekra. 
tische ἄγνοια auch nicht für blosse Ironie oder übertriebene 
Bescheidenheit halten. Sokrates wusste wirklich nichts, d.h. 
er hatte keine entwickelte Theorie, keine positiven dogma- 
tischen Lehrsätze; indem ihm zuerst die Forderung des be- 
grifllichen Wissens in ihrer ganzen. Tiefe anfgieng, so musste 
ihm Alles, was bisher für Weisheit und Wissenschaft gb- 
golten hatte, als ein blos vermeintlich Gewusstes erschei- 
nen; weil er aber zugleich der Erste war, der diese Forde- 
rung aufstellte, #0 hatte er noch keinen bestimmten wissen- 
schaftlichen Inhalt gewonnen, die Idee des Wissens war 


— — — 


καὶ ὅπερ ἤδη πολλοὶ wor ὠνείδισαν, ὡς τοὺς μὲν ἄλλους ἐρωτῶ, 
αὐτὸς δὲ οὐδὲν ἀποκρίνομαι περὶ οὐδενὸς διὰ τὸ μηδὲν ἔχϑεν 00- 
φὸν, ἀληϑὲς ὀνειδίζουσι. τὸ δὲ αἴτεον τούτου τοδε' μαεδύεαϑαί μὲ 
ὁ ϑεὸς ἀναγκάζει, γεννᾷν δὲ ἀπεκώ λυσον. Vgl. Rep. I, 537, E. 
Meno 98, B. Dass sich diese Aussagen nicht auf den Plato- 
nischen, sondern nur auf den historischen Sokrates beziehen kön- 
nea, sicht man aus dem Platonischen Dialogen selbst, in denen 
Sokr. keineswegs als so .unwissend geschildert ist, 
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ibm noch eine unendliche Aufgabe, der gegenüber er sieln 
nur-seiner Unwissenheit bewusst sein’ konnte ?). | 

Ist aber diess die Bedeutung dieser ἄγνοια, 50 liegt im 
ihr selbst unmittelbar die Forderung ihrer Aufhebung, der 
Mangel des wahren Wissens wird zam Suchen desselben. 
Weil aber dieses Suchen des wahren Wissens. wesentlich 
mit dem Bewnssisein des eigenen Niohtwisseng verknüpft ist, 
das philosophirende Subjekt die Idee des Wissens zwar hat, 
zugleich aber sich unfähig fühlt, sie aus der Allgemeinheit 
des Prinoips heraus zur konkreten Erfüllung zu bringen, so 
simınt dieses Suchen naturgemäss die Gestalt an, dass sich 
der Philosophirende an Andere wendet, um zu sehen, ob das 
Wissen, das ihm selbst fehle, nicht bei ihnen zu finden 
seh 2). Daher hier die Nothwendigkeit des gemeinsamen, dia- 
logisohen Philosophirens, das für Sokrates nicht eiwa blos 
die pädagogische Bedeutung hat, seinen Ideen auf diesem 
Wege leichteren Eingang und fruchtbarere Wirkung zu ver- 
schaffen, sondern eine ihm selbst unenibehrliche Bedingung 
der Gedankenentwicklung ist, von welcher auch der histo- 
risehe Sokrates nie abgeht 3). Näher besteht das Wesen die- 
ses Dinlogs in der ἐξέτασις, wie es die Platonische Apologie, 
oder der Sokratischen Mäentik, wie es der Theätet (149 ff.) 
nennt, d. h. der Philosoph veranlasst die, mit welchen er 
sich unterredet, durch seine Fragen, ihr Bewusstsein vor 
ihm anszubreiten, und sucht auf demselben Wege, durch 
fragende Zergliederung ihrer Vorstellungen, den darin ver- 
borgenen, ihnen selbst unbewussten Gedanken herauszu- 


— 


4) Vgl. bierüber auch Hxoxı Gesch. der Phil. II, 54. 

2) Deutlich genug tritt dieser Zusammenhang in der Platon. Apol. 
21, B hervor, sobald man hier der äusserlichen Veranlassung 
des Sokratischen Philosophirens durch den delphischen Orakel- 

‚ spruch seine innere Begründung in dem philosopbischen Trieb 
seines Urhebers substituirt. 

3) Vgl. ausser den Xenophontischen Memorabilien auch Plat. Apal. 
24, C fl. Protag. 355, B. 336, Bf. Theät. a. a. O. 
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heben. Sefera nut: hierih eineiseita die Voraussetzung liegt, | 
dass das dem Pkilesophen fehlende Wissen bei den. An- 
dern zu finden zei, ne erscheint dieses Thun als der Trieb, 
sieh dureh Andero zu esgähzen, der Sokratische Eros Ὁ); 
sofern aber die Andern jenes Wissen nicht wirklich haben, 
mithin das Suchen desselben bei ihnen nur ihre Unwissen- 
heit deu Tag bringen kann, so erhält das Verhalten 
des Sokrates den Charakter der Ironie, unter welcher wir 
nieht blos ?) eine Manier der Conversalion, noch weniger 
freilich jene spottende Herablassung und gemachte Unbe- 
fangenheit verstehen dürfen, die den Andern nur darum 
aufs Eis führt, um sich an seinem Falle zu belustigen, 
oder jene absolute Subjektivität und Vernichtung aller all- 
gemeinen Wahrheit, die in der romantischen Schule mit 
diesem Nambn bezeichnet worden ist. Das eigentliche Wesen 
der Sokratischen Ironie besteht vielmehr darin, dass Sokra- 
tes, ohne eigenes positives Wissen und vom Bedürfniss den 
Wissens getrieben, sich an Andere wendet, um von ihnen 
zu lernen, was sie wissen, unter dem Versuche aber, dieses 
auszumitieln, auch ihnen ihr vermeintliches Wissen in der 
dialeksischen Analyse ihrer Vorstellungen zerrinnt 3). Diese 


4) 9. über diesen oben 58.18.20 und Baaupw Ör.-röm. Phil. I, a, 64 f., 
‘der mit Recht derauf aufmerksam macht, dass auch von Euklid, 
Hriton, Simmias, Antisthenes Schriften über den Eros erwähnt 
werden. : 

2) Mit Hsoxi Gesch. der Phil. I, δ5. 67, Vergl. Anısr, Nik. Eth. 
IV, 13. 41237, b, 22 ff. 

3) Diese tiefere Bedeutung giebt wenigstens Praro der Sohratischen 
Ironie. Man vgl. Bep. I, 337, A: αὕτη ἐκείνη ἡ εἰωθυῖα sipw- 
ψεία Zuuparovs καὶ ταῦτ᾽ ἐγὼ ἤδη τὸ καὶ τούτοις προὔλεγον, ὅτε 
σὺ ἀποκρίνασθαι μὲν οὐκ ἐϑελήσοις, εἰρωνεύσοιο δὲ καὶ πάντα 
μάλλον ποιήσοις ἢ ἀποκρενοῖο οἱ τίς τί σε ἐρωτᾷ vgl. 8. 337, E: 
ἕνα Zungatns τὸ εἰωθὸς διαπράξηται, αὐτὸς μέν μὴ ἀποκρίνηται, 

᾿ ἄλλον δὲ ἀποχρινομένου λαμβάνῃ λόγον καὶ ἐλέγχη, worauf Sohr. 
antwartel: T@S γὰρ ἄν ... τις ἀποχρίναιτο πρῶτον μὲν μὴ εἰδὼς 
μηδὲ φάσκων εἰδέναι u. 8. w. Symp. 216, E: sipwreuousros δὲ 
καὶ παίζων πάντα τὸν βίον πρὸς τοὺς ἀνθρώπους διαξελοῖ, Was 
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Irssie ist within im Allgemeinen das dieiektische oder kri- 
tische Moment der Sokratischen Methode, das aber hier wegen 
‚det Vorausgesetzien eigenen Unwissenheit dessen, der-diese 
Dialektik ausäbt, jene eigentbümliche Gestalt auimmit. 
Allerdings .aber, mochte sich Sokrates auch keines 
ieklichen dogmatischen Wissens bewusst sein, se musste 
er-BHoch wenigstens die Idee und Methode des wahren Wis- 
sens zu besitzen überzeugt sein, und hätte ohne’ diese Ueber- 


geugung unmöglich weder seine eigene Unwissenheit be- 


kennen, noch fremde aufdeeken können, da beides doch 
mur dadurch möglich war, dass er sein und Anderer fak- 
ıisches Wissen mit der in ihm lebenden Idee des Wissens 
4usammenhielt, und so ergiebt sioh als das Dritte ia dem 
‚philosophischen Verfahren des Sokrates der Versuch, ein 
wirkliches Wissen zu erzeugen. Als ein wahres Wissen 
‚konnte aber Sokrates (s. o. 8. 40) nur das vom Begriff 
der Sache ausgehende anerkennen. Des Erste daher und κα- 
gleich hier, wo es noch zu keinem ausgeführten System 
%emmen konnte, das Einzige für die Gestaltung eines posi- 
tiven’ Wissens musste die Begriffsbildung sein. Deu Stoff 
für dieselbe aber konnte beim Fehlen eines materiellen 


sieh haoh ‘dem Vorbergehenden theds darauf bezieht, dass Bohr 
sich verklebt stellt, ohne es dech in der sinnlichn Weise der 
Griechen wirklich zu sein, tbeils darauf, dass er ἀγνοδῖ πάντα 
καὶ οὐδὲν οἶδεν. Dasselbe, nur ohne das Wort srgwvela, sagt die 
oben (δ. 46, 2) angeführte ‚Stelle des Tiheätet, der Meno, 
8. 80, A (οὐδὲν ἄλλο ἢ αὐτός τὸ ὠπορεῖς καὶ τοὺς ἄλλους ποιεῖς 
ἀποροῖ») und die Plat. Apologie 28, E, wo nach einer Beschrei- 
bung der Sokratischen ἐξέτασες fortgelahren wird: da ἕαυτησὶ δὴ 
τῆς ἐξετάσεοις πολλαὶ μὲν ἀπέχϑειαί mos γεγόνασι .... ὄνομα δὲ 
τοῦτο...» σοφὸς οἶναι. οἴονται γάρ μὲ ἑκάστοτε οἱ παρόντες ταῦτα 
atròôr eivas σοφὸν ἃ ἂν ἄλλον ἐξελέγξω. Vergl. das oben über 
die Sokratische Unwissenheit Bemerkte. Mit dieser Ironie hängt 
ἦν dans allerdings zusammen, dass sich Sokrates auck der Ironie 
als Gesprächsform gerne bedient, z.B. Prar. Gorg. 489, E. Symp. 
248, D. Xxs. Mem. IV, 2, nur darf ihre —n weht hier- 
auf — werden. 
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Printipæ des Wissens nar die gewöhnliche Vorssellung har- 
geben. Diene Seite der Nakrssischen Methode besisht daher 
in der Ucharführung der Vorstellung zum Begriff oder der ἢ 
Induktion. Deu Ausgangspunkt dieser Indektion bilden die 
Wiesgewöhmlichaten Vorstellungen, und eben diens ist für 
Sokrates charakteristisch, dass er stets von dem Allbekann- 
ten ausgeht: die Quelle des Wissens soll im Subjekt, und 
swar dem in sich allgemeinen Subjekt liegen, weil aber 
dieses die wahrkaft allgemsine Seite seines Bewunssigeins, 
das Dauken, noch zu keinem bestimmten Inhalt entwickelt 
bat, so bleibt für die Ableitung der bestimmten Begriffe 
sur die Colleotivallgemeinheit der Versiellung übrig. Wenn 
daher die Alten einstimmig bezeugen 1), dass Sakrates seine 
Untersuehungen durchaus anf das Bekannteste nad anschei- 
send Trivigle gestütst habe, wena wir selbst ihn bei Xono- 
phon dienes Verfahren befolgen und im Zusammenhang da- 
mit, ohne alle sichtbaren weiteren Zwecke, im abstrakten 
Interesse der Begrifisentwickleng nicht allein aus Hand- 
werkera, sondarn selbst aus Hatfren den Begriff ihres Ge- 
werbs harausfragen seben 2), so haben wir uns auch dieses 
biobt ang pldagegischen oder sonstigen exoterischen Räück- 
sichten, sondern ans inneren Gründen, aus der unentwickelten 
Gestalt seines philospphischen Priseips zu erklären. Das 
Weitere ist aber freilich, dass Sokrates bei diesen Ausgangs- 
punkten nicht stehen blieb, soadera aus der Vorstellung den 
Begriff heraussuziehen suchte, und eben dieses ist das Epe- 
gogische seines Verfahrene. Die Induktion hat hier noch nicht 
die Bedeutung, aus einer vollständig gesammelten Erfahrung 
den Begriff zu abstrahiren, sondern es wird an vereinzake 
Vorstellungen und Zugeständnisse angekuüpft, und ans die- 
sen zunächst zufälligen Grandlagen der Gedanke entwickelt, 
indem iheils der Widerspruch einer Vorstellung mit sich salbst 


— — — 
1) & ο. 8. 34. 46, 4. 
2) 8. ο. 8. 37 £. 
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oder .mit-audern dem. gewöhnlichen Bewusstsein gleichfalls 
feststehenden Voraussetzungen bertierklich gemacht, theils 
᾿ die in ihr liegende" Wahrheit weiter verfolgt und analysirt 
"wird — eine Besohräukung, die unmittelbar mit dem dialo- 
gischen Charakterdes Sokratischen Philosophirens gege- 
ben war. 2 

‚ Fragen wir nun aber nach Beispielen, an' denen wir 
uns diese Sokratische Methode anschaulich machen können, 
30 werden wir von den Memorabilien (IV, 6) ausschliess- 
lich an Gegenstände aus dem Gebiet der Ethik verwiesen: 
die Sokratische Philosophie, ihrem allgemein wissenschaft- 
lichen Charakter nach Dialektik, wird in ihrer konkreten 
"Anwendung zur Ethik. 

Sokrates, sagt Xrnornon (Mem. I, 1, 11), redete nicht 
“von der Natur des All, wie die meisten Andern, sondern 
zeigte sogar im Gegentheil, dass es eine Thorheit sei; sol- 
chen Dingen nachzuforschen; weil es nämlich,‘ wie -hier 
weiter ausgeführt wird, verkehrt sei, über das Göttliche zu 
grübeln, ehe man das Menschliche gehörig. kenne, weil 
ferner auch schon die Widersprüche der Physiker unter ein- 
‘ander beweisen, dass die Gegenstände ihrer Untersuchungen 
‘das menschliche Erkenntnissvermögen übersteigen, weil end- 
lich diese Untersuchungen ohne allen praktischen Nutzen 
seien. Aehnlich sehen wir den Xenophontischen Sokrates 
(Mem. 4, 7) auch die Geometrie und Astronomie auf das 
Maass des unmittelbaren praktischen Gebrauchs, die Wissen- 
schaft derT'eldmesser und Steuermänner zurückführen. Neuere 
jedoch 1) haben die Treue : dieser Darstellung bezweifelt. 
Möge auch Sokrates, hat man gesagt, diese oder ähnliche 
‘Aussprüche gethan haben, so können sie doch keineswegs 


! 4) ϑοπιξιπάμλονδα WW. HI,-2, 385 — 507. Gesch. d. Phil. 8. 83. 
Baanopıs Rhein. Mus. I, 2, 130. Gr.-röm. Phil. IH, a, 54 ff, Rırren 
Gesch. ἃ, Philos. II, 48 fi. 64 ff. Sövs abe die on des 
Aristophanes 8. 11. 
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so veratamden werden, ala ob er die spekulative Naturfor- 
schung überhaupt aufleben wollte, da eine solohe-Behaup- 
tung seiner Grundanschauung, der Idee der Einheit alles 
Wissens, zu’auffalleud widersprechen, und so, wie sie X ono- 
phon ihn. vortragen lässt, zu allzu verkehrten Cousequensen 
führen würde. Auch Pıaro 3) aber bezeuge, dass Sokrates 
nicht die Physik überhaupt, sondern nur die. gewöhnliche 
Behandlung derselben angegriffen habe, und ΧΈΝΟΡΒΟΝ 
selbst 2) könne nicht verbergen, dass er auch der Natur. im 
Ganzen seine Aufmerksamkeit zulenkte, um mittelst telealo- . 
gischer Natnrbetrachtung die Idee ihrer vernünftigen Gleset«- 
mässigkeit zu gewinnen. Habe daher auch Sokrates ohne 
Zweifel kein besonderes Talent zur Physik gehabt, und sich _ 
nicht ausführlicher mjt ihr abgegeben, so müsse doch wenig- 
stens der Keim für eine neue Gestalt dieser Wissenschaft 
bei ihm gesucht werden, der näher in dem „Gedanken 'von . 
einem allgemeinen Verbreitetsein der Intelligenz im Ganzen 
der Natur“, in der Idee „einer absoluten Harmonie .der Na- 
tar und des Menschen und eines solchen Seins des Men- 
sehen in der Natur, wodurch er Mikrokosmus ist“ 3), lie- . 
gen soll, und auch das Stehenbleiben bei diesen Keime und 
die Beschränkung der Naturforschung auf das ‚praktische 
Bedürfniss solle der eigentlichen Meinung des Philosopben . 
gemäss eine blos vorläufige Maassregel sein, und nur: diess 
besagen, dass man nicht in’s Weite gehen alle, ehe in 


4) Phädo S. 96, A f. 97, Β 4. Rep. VII, 529, A. Phileb. 28, D£ 
Gess. XII, 966, E f. 

4) Mem I, 4. IV, 5. Wenn sich Baasmıs Gr.-röm. Phil.'a. a. O. 
auch auf Mem. I, 6, 14 (τοὺς ϑησαυροὺς τῶν πάλαι σοφῶν dv. 
δρῶν, οἷς — κατέλιπον ἐν βιβλίοις γράψαντες, ἀνελίττων 
κοινῇ σὺν τοῖς φίλοις διέρχομαι) beruft, so steht doch nirgends, 
dass diese σοφοὶ gerade die früheren Physiker seien (σσφοὶ sind 
auch Dichter, Historiker u. s. w.), ausdrücklich wird vielmehr 
gesagt, 8, lese sie, um darin zu finden, was ihm -and seinen 
Freunden moralisch nützlich sei. 

5) Scureizamacazn ἃ. a. O. ähnlich Rırrzn. 
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der Tiefe des Selbstbewunstseins der ἀπ κεῖνο Grund gr- 
hörig gelegt sei. Diese ganze Amicht beruht indessen auf 
unbaltbaren Voraussetzungen. Für's Erste nämlich sagt nicht 
bies Xenophen, sondern auch Anıwroreres, dass Sokrates 
keine natarwissenschaftlichen Forschungen getrieben habe ἢ), 
wie diess ScnLeiermacHen und seine Nachfolger recht woll 
wissen, um von den Späteren nieht zu reden; welehe Cos- 
sequenz nun, eben den Zeugen, den man sonst als Schieds- 
richter zwischen Xenophon und Plato herbeiruft, sobald er 
sich gegen den Letzieren erklärt, zu perhorrescirem'! beson- 
ders da wir die Beziehung der Platonischen Stellen auf den 
kistorisehen Sokrates nicht beweisen können, und die 
einzige derselben, bei der eine solche Beziehung nicht ganz 
unwahrscheinlich ist, die des Phäde, nur dasselbe anmfährt, 
was auch Xenophon beriehtet, dans Sokrates eine teleele- 
gische Naterbetrachtung gefordert habe. Hält man sich aber 
eben hierau, und verlangt, dass diese Teleologie „nieht in 
dem spliteren niederen Sinn‘, wie sie Xenophon auffasste, 
verstanden, sondern die philosophische Idee einer Immanens 
deu Geistes in der Nater darin gefunden werde, so weiss ich 
nicht, we wir die historische Berechtigung dazu hermehmen 
setlen. Beruft man sich endlich auf die Consequonz des 86. 
kratischen Princips, so zeigt eben diese, dass es Sokrates 
mit seiner Verachtung der spekulativen Physik und seiner 
populären Teleologie voller Ernst sein nıusste. Hätte frei- 
lich Sokrates die Idee der Zusammengehörigkeit alles Wis- 
sens in dieser entwickelten Form mit Bewusstsein an die 
Spitze seiner Philosophie gestellt, so liesse sich seine Gering- 
schätzung der Physik nicht erklären; war dagegen der Ge 


4) Metaph. I, 6. 987, b, 1: Zempators δὲ περὶ μὲν τὼ ηϑενκὰ πραγ- 
ματόνομένδυ, πορὶ δὲ τὴν ὅλης φύσδα οὐϑέν, De part. anım 

. 8. 4. 642, , 28: ἐπὶ ᾿Σωκράτοις δὲ τοῦτο μὸν [τὸ ὀφίσοσθϑαι 117 
οὐσία») ηὐξήθη, τῷ δὲ ζητεῖν τὰ περὶ φύσεως ἐληδο. Vgl. Me 
zu, 4 1078, ὃ, 47. Eth. Eud, I, 1216, δ, 4. 
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dauke in ihm erst als persönliche Beatimmehsit, als der Trial 
und die -Fertigkeis der Begriffsentwicklung, no war es yatlın 
lich, dass derselbe auch erst .die persönlichen Zustände, die 
aber vermröge ihrer Böniehung auf die Idee die sittlichen sirid, 
zum Inhalt hatte. Indem hier awar die Idee des begrifflichen 
Wissens vorhanden ist, ihre systematische Ausbreitung da- 
gegen nech fehlt, so ist diese Idee erst die Forderting an 
das Subjekt, nich zelbst ihr gemäss zn bestimmen, und da- 
mis unmittelbar praktischer Trieb, das philosophische und 
das sittliche Interesse daher nach Ein und dasselbe und das 
sitliche Gebiet dan einzige, auf welchem das in die ohjek« 
tive Wede nock nieht. eingedrungene Denken einen ihm end 
spreohenden Gegenstand findet 1). Hat daher Sokrates auch 
eine eigenthümliche Nasuranschauung ausgesprochen, so ist 
doeh auch diese nar die Uebertragung der ethikchen Betrach+ 
tungsweise als Teleologie anf die Natur, eine an sich selbst 
unphilosophisehe, populäre Reflexion, welohe für die Sekt» 
tische Philosophie nur das negative Moment hat, den Mangel 
des naturphilesophischen Elements in ihr anzuzeigen. 
Ashnlich verhält es sich mit der theolögischen. For+ 
schung, die in der ältern Philosophie unmittelbar mit :der 
physikalischen verknüpft war, Auch von dieser bezeugt uns 


4) Auch bier bietet die neuere Philosophie eine Parallele Nachdem 
die Kantische Hritik die ganze ältere Metaphysik zerstört hatte, 
bliels nur noch das denkende Ich übrig, dieses Denken aber, εἰ 
nes positiven Inhalts beraubt, wurde zur Forderung, das Objekt 
aus dem Ich berrorzubringen, zum absoluten Sollen des kate- 
gorischen Imperativs, an die Stelle der Metaphysik trat die Moräl. 
Asbalich hatte die Sophistik nach Zerstörung der frühere 'Philo- 
sophis nur noch die subjektive Denkthätigkeit übrig gelassen. 
Sokrates wies dieser am Begriff ihren wahren Gegenstand an, in- 
dem er aber das Princip des begrifflichen Denkens erst als An- 
forderung an das philosophirende Subjekt hatte, so war ihm das 
wahre Wissen unmittelbar eine vom Subjekt durch seine Selbst- 
thätigkeit zu realsirende Aufgabe, die theorstisoche Forderung 
des Erkennens fiel ihm noch mit der ee des. —— 
sohen Lebens zusammen. 


.. 
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Χεκορπον ἢ), dass sieh Sokrates nicht mit ihr beschäftigt 
babe, und damit steht es nicht im - Widerspruch, weun er 
anderwärts (Mom. IV, 3, 2) sagt, er ‚habe seine Freunde 
σώφρονας περὶ ϑεοὺς zu machen gesucht; diese Ermalınung 
zum rechten Verhalten gegan die Götter gehört dur Eıhik, 
nicht zur theologischen Spekulation. Wir finden daher auch, 
dass alle Aeusserungen des Xenophontischen Sokrates über 
die Götter durchaus nur einen pepulären Charakter tragen. 
Ex beschreibt dieselben als Urheber der zweckmässigen Na- 
tareinrichtung, als allwissende weise uad gütige Wesen, die 
zwar der sinnlichen Anschauung verborgen sind, aber 
theils durch die Natur, ıtheils auch durch Orakel und 
Vorzeiehen sich offenbaren, und bei: deren Verehrung es 
nicht auf die Grösse der dargebrachten Gaben, sondern auf 
Reimbheit der Gesinnung und Rechtschaffenheit des Lebens 
ankommt ?). Diess Alles sind aber doch erst popullir reli- 
giöse Anschauungen, dergleichen sich auch ganz ausserhalb 
des philosophischen Gebiets, bei Diohtern z. B., nicht selten 
finden. Auch was Men. IV, 8, 14 gesagt wird, dass die 
mensehbliche Seele am Göttlichen theilhabe, ist noch‘ keine 
philosophische, sondern erst eine religiöse Bestimmung, da 
über die Art dieses Thbeilhabens ‚noch nichts Näheres fest- 
gesetzt wird, und selbst die merkwürdige Unterscheidung 
zwischen dem τὸν ὅλον κόσμον συντάττων und den übrigen 
Göttern (ebend. $. 13. vgl. I, 4, 5. 7) erscheint hier aur als 
unmittelbare Voraussetzung, nicht als Resultat philosophischer 
Reflexion, wesshalb sich denn auch Sokrates durchaus an die 
Formen der griechischen Götterverehrung und des griechi- 
schen Götterglaubens anschloss 3). Ganz in derselben Weise 


4) Mem. I], 4, 11 fl. 

4) 8. Mem. IV, δ. La. L 6, 10. L4, 49. IV, 4, 19 1, 5, 3 f. 
Symp. ἃ, 46 ἢ. Platonische Parallelea dezu bei Βδευνι Gr.- 
röm. Phil. II, a, 56 ff. 

8) 8. 0. 8.19.31. Auch hier verkenat Sewrzuunzacaza die geschicht- 
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st auch der Sokratische Unsterbliehkeitsgihnbe gehalten ἢ, 
lem überdies Sokrates selbst nicht den Werth einen ganz τὸν 
heran Wiasesis beigelegt zu habon mcheint 2); erst bei-Piate 
erhält derselbe philesophische Bedeutung. 

Auch in der Eıhik jedeok ind es nur wenige philose- 
phische Bestimmungen, die Sokrates mit Sicherheit zuge: - 
schrieken werden können, wie diess auch nicht anders sek 
koennte, da eine aystematische Ausbildung der Ethik ohne 
metaphysische und psychologische Grundlegung unmöglich 
ist. Was Sokrätes hier gothan hat, ist nur das Formelle, das 
sittliche Handeln überhaupt aufs Wissen zurückzuführen, so- 
bald dagegen die besonderen sittlichen Thätigkeiten und Ver- 
hältnisse abgeleitet werden sollen, beruhigt er sich theils bei 
der Berufung auf die bestehende Sitte, theils tritt eine &us- 
serliche Teleologie an die Stelle der philosophischen Be- 
gründung. 

Das allgemeine Princip der Sokratischen Ethik spricht 
der Satz aus, dass alle Tugend im Wissen bestehe 5). Zur 
Begründung dieser Ansicht berief sich Sokrates darauf, dass 


liche Beschränktheit des Philosophen, wonn er demselben (Gesch. 
ἃ. Phil. 8. 84) schon die sreinste Einsicht von dem Verbältniss 
des Mythischen zum Spekulativen« zuschreibt, und seine An- 
schliessung an den Volksglauben aus Accomodation ableitet. 

4) Plat. Apol. 40, Efl. Wieweit die Aeusserungen des Xenophon- 
tischen Cyrus (Cyrop. VIII, 7, 19.) Sohratisch sind, fragt sich; 
wären sie es aber auch, so sind sie doeh ohne philesophischen 
Gebalt, und auch die Aehnlichkeit derselben mit der Ausführung 
des Phädo 105, Cf. giebt ihnen diesen noch nicht, dena gerade 
was die letztere zu einer philosophischen macht, die Anknüpfung 
an die Lebre von den Begrifien, feblt hier. 

2) Es verdient alle Beachtung, dass nicht blos der Sokrates der 
Platonischen Apologie S. 40, C, die übrigens auch za einer Ac- 
comodation an die Vorstellungsweise des Volks keinen Anlass 
hatte, sondera auch der Xenopkontische Cyrus a. a. ©. |. 23. 
sich über die Unsterblichkeit zweifelhaft äussert. Im Uebrigen 
vgl. Hzamasn Plat. I, 684 f. 

3) Die Belege aus Xenopbon, Plato und Aristoteles 68. ο. 8. 56 ἢ. 
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keiser.atwns-Anderes thue, als wovon or elanbt, dans δα Für 
δα get sei 1), denn das Winsen sei immer das Sckeiusse, περεῖ 
köune nicht von der Begierde überwältigt werden 2), es zei 
Niemand freiwillig böse ὅδ); was insbesondere die Tagamd 
dee Tapferkeit betrifft, so führte or für seine Ansicht auch 
das an, dass in allen Fällen der, welcher die wahre -Beschaf- 
᾿ Seuheit einer scheinbaren Gefahr und die Mittel, ibe zu be- 
geguen, kennt, mehr Math habe, als wer dieselben wieiht 


4) Σανοσπου Mem, HE, d, ἃ f. (4. o. a. a, O,) IV, 6, ἃ: sidorac 
δὲ ἃ δοῖ ποιεῖν οἷει τενὼς οἴεσθαι δεῖν μὴ) ποιοῖν ταῦτα, Οὐκ 
olouar, ἔφη. Οἷδας δέ τινας alla ποιοῦντας, ἢ ἃ οἵονται δεῖν; 
Οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη u. 8. w. Vgl. ebd. 6 5. 41. Anıstorsizs M. 


Mer. IL, 39. (s. 0.) 


3) Pıazo Protsg. 353, C f. ap οὖν καὶ σοὶ τοιοῖεῤν τι πρρὶ ει τῆς 


της ἐπιστήμη} δοκεῖ, ἢ καλόν τε εἶναε ἡ ἐπιστήμη, καὶ οἷον ἄς- 
sv τοῦ ἀνδρώπου καὶ ἐάνπερ γιγνώσκῃ τις Tayada καὶ τὰ κακὰ 
un ἂν πρατηθῆναι ὑπὸ μηδενὸς, wors all ἄττα πράτειεν, ᾧ ἃ 
ἄν καὶ ἐτιστήμη πελεύῃ, all ίκανῃν δἶναι τὴν φρόνησιν βοηϑεῖν 
τῷ ανϑρώπῳφ; das Letztere wird sofort mit Einstimmung des 
Sokrates bejaht. (Die weitere Begründung kann wohl nur als 
"Platonisch ungeseben werden). Anter. Eth. Bik. VI, 5, Anf. 
ἐπιστάμενον μὲν οὖν οὔ gaol τινες οἷόν τὸ εἶναι [axgarsusodas]. 
δεινὸν γὰρ, ἐπιστήμης ἐνούσης, ὡς ᾧετο “Σωκράτης, ἄλλο τε κρα- 
«εἶν. ἘΠ. Eud. VII, 45, Schl. ὀφϑώς 49 Jungarındv, ὅ ὅτε οὐδὲν 
ἰσχυρότερον φρονησοωε" ἀλλ᾽ σε menu I ou: ὀρθὸν, ἀρε- 
τὴ ydo ders καὶ οὐκ ἐπιοεήριῃ. 


5) Anur. M. Mor. 1,9. Σωπράτοε ἔφη οὐκ ἐφ — zo 


enovdaious εἶναι ἢ φαύλους" δὲ γάρ τιξ, φησὶν, Iparzeme derı- 
yaoıy, πότερον ἂν βούλσιτο δίπωιος eines ἢ adınat, οὐθεὶς ἂν 
ὅλοισο τὴν ἀδικίαν u. 6. w. Unbestimmter und ohne den Sokra- 
tes zu neımen, rodet die ἘΠ». Nik. III, 7. 4115, b, 14 (vg ΠῚ, 6, 
Anf. Eib. Eud. UI, 7. 1223, δ, 3) von der Behauptung ὡς οὐ.- 
Öse inwy πονηρὸθ οὐδ ἄνων μάκαρ. Mit Becht bemerkt Baın- 
ps Gr. röm. Phil. 11, a, 39, dass sich diess sumächst auf Argu- 
mentstiomen des Platonischen Sakretes besiehe, dass jedeeh auch 
die oben angeführten Stellen der Memorebilien TH,.9, & IV, 6 
6. 14. und die Plat. Apol. 35, Ef. (yo) dä... ποῦξο τὸ rosor- 
s0v ταικὸν ἑποὶν Kos, οἷ φῇθ σύ; ταῦτα ἐγοὺ σοὶ οὐ. πούδομαι ὦ 
Δέέλεκε ... u δὲ ans διαφθείρω ... δῆλον. ὅεε ide μώϑω παύ- 
σόμαι ὃ γε ἄκων ποιῶ) dasselhe bangen. Vgl. Dial de justo 
Schi, Dies. Lasaz. Ab, 54. 
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μουν: 8). "Eolgesitue jones allgemeinen -Prinsips aid 'die 
Behadptangen, Jdais die einzelnen Tugenden nicht von win- 
ander verschieden ?), und ebsmen die Tugend.der versohte- 
denen Stäwde und Gresahlechser eine und disselbe ?), und die 
Aulage zur Tugend in Allen die gleiche zei 4), denn die 
Anlage zum Wissen ist für Alle wesentlich gleich; dass ner 
die Wissenden die wahre Tugend besitzen, το ἐπ auch ner 
sie zur Verwaltung der öffentlicken Angelugenheiten ge- 
schiekt, dass sie als selche schlechthin berechtigt sein, zu 
herrschen 5); dass die Unwissenheit über das, was reof ἰσί, 
der grösste Fehler, und wissentlich Unrecht zu thun besser 
sei, als unwissend δ), weil nämlich Iın leistern Fall mit dem 


4) Xxzs. Men. Ill, 9, 2. Symp. 2, 12. wo Sokrates aus Anlass ei 
ner Tänzerin, die über Degenspitsen radschlägt, bemerkt: οὔτοι 
τούς ya ϑεωμέρους τάδε artildkew Fri οἵομαι, οἷς οὐχὶ καὶ ἡ 
ἀνδρεία διδακτόν. Aussı. Fth. Nik. ἯΙ, 4. 4196, db, 3: δυκεῖ δὲ 
παὶ ἢ ἐμπειρία ἡ περὶ ἕκαστα ἀνδρεία τες ἐἶναε' ὅθεν καὶ ὁ Zur 
κρώτης ὠήϑη ἐπιστήμην εἶναι τὴν ἀνδρείαν. Vgl. Eth. Eud. IH, 
4. 1229, a, 14. | 

4) ει. It, 9, 4. 8. ο. 8, 36, 1. 

3) Anısr. Polit. I, 15. 1216, a, 20 wors φανερὸν, ὅτε ἐατὶν ἡθιμὴ 
ἀςετὴ τῶν δἰρημένων πάντων, καὶ οὐχ ἡ αὐτὴ σωφροαυνη γυναι-- 
κὸς καὶ ἀνδρὸς, οὐδ᾽ ἀνδρία καὶ δικαιοσύνη, καϑάπερ ᾧετο Σὼ- 
πράεησ... Hein γὰρ ἄμεινον Alyossıy οἱ. ἐξαρεθαύσνειε Tas ige 
τάς. Vgl Pıaro Meno 8. 74, Dfl. und die Lehre von dex Ei 
beit aller Tugenden bei den Cynikern und Megarikern. 

4) ἴεν. Symp. 2, 9: Ka: ὁ Σωκράτηφ εἶπον" ἐν πολλοῖς μὲν, ὧ 
ἄνδρε, ναὶ ὥλλοιθ δῆλον, καὶ ἐν οἷς δ᾽ ἡ παῖε ποιεῖ, ὅτε καὶ γυ- 
γαεκοία von οὐδὲν χοίρων ia τον ἀνδρὸθ οὐσα τυγχώμει, ῥώμῃ 
δὲ καὶ ἰσχύος δεῖται. Vgl. Ῥιλτὸ Rep. V, 453, Ε fl. 

5) Mem. IH, 9, 40: Βασιλεῖς δὲ καὶ ἄρχοντας οὐ τοὺς τὰ σκῆπτρα 
ἔχοντας ἔφη οἶναι, οὐδὲ τοὺς ὑπὸ τῶν τυχόντων αἱροθένεας, οὐδὲ 
vous κλύρῳ λαχόντα, οὐδὲ τοὺς βιασαμόνους . οὐδὲ τοὺφ ἐξαπα- 
τήσαντωθ, αλλὸ τοὺς ἐπμσεαμένονο ἄρχειν, was sofort mit dem 
bekannten Beispiele der Stetermänner, Aerzte u. 6. w. bewiesen 
wird. Dasselbe Mem. I, 2, 9. vgl. auch I, 2, 44f, Dieselben 
Grundsätze wiederholt Praro, z. B Polit. 297, EI., wo gleich- 
falle das Beispiel des Stenermanus und Arztes zum Schema dient. 

6) δ", IV, 3, 191. Τῶν δὲ ϑὴ τοὺς φίλονε ἐξαπαξώνεων ἐπὶ 
βλάβη πότορος ἀδινώτερός ἐσεισ, ὁ ἑπὼν» 7-0 ἄκων; was im 
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wahren Wiesen. die Bitslichlleit überhaupt fehlt,: im. örstsen, 
wsen er überhaupt möglich wäre, disselbe nur verüberge- 
hend verletzt würde. , Nur eine praktische Anwendung jeher 
Löhre ist aber auch ‘die Sokratische Forderung der merali- 
schen-Selbsterkkonnthiss 1). Diese ist nämlich dem Sokrates 
nieht blos ein Kälfsmittel der Sittlichkeit, sondern unmaittel- 
bar die gerammte sittliehe Bildung selbst; da:alle Tugend ein 
Wissen urid: nichtssiärker sein soll, als die Einsicht, so ist 
unmittelbar mit der Erkerintniss der sittliehen Mängel auch 
dat Trieb geseist, sie aufzaheben ?); wer daher sich selbst 
κοῦ kennt, der arbeitet ebendamit nothwendig so, wie er 
sell, an keiner aittlichön Vervollkommnung. 
Diess ist indessen erst eine formelle Bestimmung; alle 
Tugend soll ein Wissen sein, aber was ist der Inhalt dieses 
Wissens? Auf diese Frage antwortet Sokrates zunächst im 
Allgemeinen: das Gute; tagendhaft, gerecht, tapfer u. 5. f. 
ist, (s. 0.) wer weiss, was gut, recht, bei Gefahren zu thun 
ist u.s.w. Auch diese Bestimmung jedoch ist ebenso allge- 
mein und blos formell, wie die vorige; das Wissen, welches 
tügendhaft macht, ist das Wissen des Guten, aber was ist 
das Gute? Das Gute ist eben nur das allgemeine Wesen, oder 
der Begriff, als praktischer Zweck , das Thun des Guten nur 
das dem Begriff der Sache entsprechende Handeln, also das 
Wissen selbst in seiner praktischen Anwendung, das Wesen 
des sittlichen Wissens daher durch die allgemeine Bestim- 
mung, dass es das Wissen des Guten, Rechten u. s: f. sei, 


Folgenden so entschieden wird: Τὰ δίκαια πότερον ὁ ἑκοὶν ψευ- 
donwos καὶ ἐξαπατῶν οἶδεν, ἢ ὃ ἄκων; Δῆλον ὅει ὃ ἑκών. Ai- 
ı © μαϊότρον δὲ [φὴς sivas] τὸν ἐπιστάμενον τὰ δίκαια τοῦ μὴ ἐπι- 

σταμένου; Φαίνομαι. Vgl. Pıaro Rep. U, 383. IE, 589, A- f. 
WW, 459 ΟΥ̓ VI, 535 E. Hipp. min. 371, Ef. und damı meine 
Platon. Studien 8. 152. 

4) 9. über diese oben 8: Ai. 

2) Ein Zusammenhang, der euch Mem. IV, 2, 26 f., trotz der un- 
philosophischen Form, deutlich gemug hervortritt. 
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nieht.enlilüeti Ueber diese allgemeine; Bestimmung ie aber 
Sokrates in seinem Philesepkiren nicht binausgeliommen; mule 
seine tbborstische Philosophie bei der allgeiseinen Fordeuung 
des begrifflichen Wissens, so hleikt die praksimshe bei der 
ebense.unbestimmien Forderung des bagtifismässigen Haar 
delas stehen. Aus diesem allgemeinen Prineip lässt sich aber 
noch keine bestimmte sütliche Thätigkeit ableiten; sall es 
daher doch zu einer solchen kommen, se bleibt ner ührig, 
die Grundsätze dafür emweider aus der bestehenden Sie 
ehne weitere Prüfung aufsunahmien, oder sofern δὴ doch, dem 
Prinsip das Wissens gemäss, dedacist werden ‚sollen, nie'amf 
die besonderen Zwecke und Interessen der handelıtdeu Seh- 
jekte, also auf äumserliche, eudümonistische Bafiaxienen sa 
gründen. Beide Auswege bat Sokrates ‚auch eingenchlagen. 
Auf .der einen Seite erklärt er den Begriff des Gesschten 
durch den des Gesetslichen, und die den (lesetzen entspre 
chende Veralirusg der Götter für den bestem Gottesdienst, 
und will er selbst sich sogar dem -ungerechten Urtheil nieht 
entziehen, ‚um die Gesetze nicht au verletzen 1); auf der an 
dernSeite — und diess ist vermüge der allgemeinen Richtung 
auf's sittliohe Wissen bei ihm das Gewöhnliche — bedians or 
sich. für seine ethischen Sätze einer endümamistischen Ber- 
gründung, die.sich, für sich genommen, von der sophistischen 
Moralphilosepbie nur im Besultat, nieht im Priecip unter- 
scheidet 2). Exklärt dach Sokrates selbet ausdrücklich, ἡ οί 
man ihn nach einem Guten frage, das nicht für einen be- 
stimmten Zweck gut sei, so wisse er weder ein solches, noch 
begehre er es zu wissen, Alles sei gut und schön für das, zu 
dem es sich gut verhalte 3), d, ἢ, es gebe kein absolut, son- 


4) 8, ο. 82. 

4) Wie diess schon Disszw in der oben (8.14, 2) angeführten Ab- 
handlung gründlich gezeigt hat. Vgl. auch Wıoczns, Sohretes, 
8. 187 f. 

3) Mem. III, 8. 3. 7. 
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dern aur sin relativ Gletes; zagt er dosh auf's Bestimmntente, 
das Gute sei nichts Anderes, als das Nützliche, das Buhöne 
„Achte Anderes ale das Brauckbare, Alles daker für dasjenige 
gut und schön, dem es nützlich und brauchbar zei.!); sohen 
wir ihn desh in den Xenopbontdischen Gusprächen fast aus 
. wahrasion die sittlichen Verschrilten selbet auf das Meıiv des 

Noiuens gründen, die Ermahrung ναὶ Enthaltssmokeit daraf, 
Anss der Emthaltsame angenehmer lebe, als der Unenthalt- 
same 2), die Ermahnung zur Abhärtung darauf, dass der Ab- 
geklirtete gesünder und fühiger sei, Gefahren abzwwehren, 
νὰ sich Ruhm und Ehre zu erwerben ?), die Ermahnung zur 
Bescheidenheit darauf, dass die Prablerei in Schaden and 
Schwede führe %), die Aufforderung zur Braderliebe auf die 
Erwägung, dass es ihöricht sei, zum Schaden zu gebeuuchen, 
was uns zum Netzen gegeben sei 5), die Lobpreisung der 
Froaudschaft κοΐ die Aufzählung der Vorthoile, die ein treuer 
Freund gewährt δ), die Verbmälichkeit zur Theilnahme an 
den öffemtlichen Angelegenheiten auf die Ueberseugung, dass 
des Wohlbefinden des Gamezen auch allen Einzelnen zu Gute 
lsomme ’), die Verpflichtung zur Glereehtigkeit nuf die Be 
tachsung ihren Nutzens ὃ), die Werchschätzung der Tugend 
überkaapt auf die Vortheile, die sie von Seiten der Götter 
und Mensohen verschafft 9), und auch in der reinsten Gestalt 
dieser Eadämonismus doch nur auf dew Genuss des mers- 
tischen Selbstbewusstseins 10), Und kein Grund dngegen iet 


1) Mem. IV, 6, 8f. vgl. Xen. Symp. 5, S ff 
3) Mem. I, 5. 6. II, 4, 1fl. vgl. IV, 5, 9. 
5) Ebd. HI, 42, 4. li, 4, 48. 
4) Ebd. I, 7. 
5) Ebd. IE, 5, 49. 
6) Ebd. II, 4, 5f. IE, 6, 24 fi. 
᾿ 7) Eid. IM, 7, 9. IE, 1, 44. 
8) Ebd, IV, 4, 164. IH, 9, 118. ᾿ 
9) Ebd. II, 1, 37 ἢ. 
40) Ebd. I, 6, 9. IV, 8, 6. 
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es, dann des Pintenische Sokrutes an mehr als. Einer Beölle 9) 
den selbständigen und absohıten Westh der Sistlichkeit. gel- 
tend macht, denn dass diess nuch der geschichtliche in den- 
selben Weise gethan'habe, δέσει sich daraus καὶ su weniger 
almehsmen, da ja Praro selkat in dem am Meisten Soltrati- 
schen von seinen Dislogen ?) seinem Meister eine dutchanm 
auf die Identität des Guten mit dem Angenchmen gegründste 
Beweisfihrung in den Mund legt. Verwelist man uns aber ἢ) 
auf die sonstigen Erklärungen des Sokrates, auf seine Asus- 
serungen über den Werth und die Krafı des sittlichen Wis- 
sens und dem Unterschied der οὐαραξία und εὐτυχία ἢ), κοΐ 
auf den Widersprach asicher Erklärungen gegen die von uns 
vorausgesetste eudänsemistische Begründung des Sekratisuhen 
Moral, ao köasen wir diesen Widerspruch zwar vollkommen 
zugeben, wu so mehr aber müssen wir uns dagegen verwah- 
ren, dass aus demaelben gegen die Treue des Xonophenti- 
schen Darstelleng etwas geschleasen, und unzweifslhafte Kr- 
klärungen, wie die aus Meaı. Ill, 8, 3. 7 angeführten, mit 
Bnansız für solche Bruchstücke von Gesprächen angesehen 
werden, deren letztes Ziel das gerade entgegengesetzte, der 
Beweis von der wesentlichen Verschiedenheit des Giuten mnd 
Nütslichen gewesen sein soll. Durch diese Behauptung wid 
nicht allein die Glaubwürdigkeit der ÄKenophontisshen Dar- 
stellung in einer Weise verdächtigt, die sie als Geschishti- 


1) Z. B. Rep. X, 612, Af. Gorg. 495, Ef. 

2) Protag. 355, CE vgl. 555, Ὁ. 

3) Mit Basspıs Gr. rõm. Phil. U, a. 40f. Rheis. Mus J. bh, 1281. 
Vgl. Dısszn a. ἃ. O. 8,88 (28). Rırzza, Gesch. d. Phil. 11, 70 ff. 

4) Mem. Ill, 9, 44. Mit Unrecht fügt Baanpıs dieser Aeusserung 
auch Mem.1V,2,54 bei, denn wenn hier auch Schönheit, Stärke, 
Beichthum, Buhm, und vorber ($. 85) auch die "Weisheit seihet 
für ἀμφίλογα ἀγαθὰ erklärt werden, so wird dech dieses selbst 
nur damit begründet, dass daraus πολλὰ καὶ χαλεπὰ συμβαίνει 
τοῖς ἀνθρώπρις, Diese Stelle würde also vielmehr gegen Baur- 
nz beweisen, ; : 
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qutllefantrnähinuchher uachte, und ein nieht. eiwa.ner. durch 
.stazelad Asuszerungtw, abndern durcli die ganze Darstellung 
des Gchailt von Anfang bis zu Kiade sich kindureiziehonder 
Ze ohne alle hestisaniten geschickllichen Zeugnisse des Ge- 
gentheile für falsch.erklärt, anadern os wird auch die Eigen- 
‚tkülslichleit des Sokratischen Philossphirems und die noth- 
‚wdadige Gresse aeiner esaseruenten Entwickleng verkannt. 
Dasd das Wissen des Guten αἰ] οἷα die wahre Tugend, und die, 
Dngend das Höchste, und dass doch ieses Wissen und Han- 
deln selbst wieder durch die empisischen Folgen der Hand. 
langen bestimmt sein soll, diess widerspricht sich allerdings, 
aber dieser :Widerspruch whr eind vevermeidliche Felge der 
ubätraktom und hles formellen Fassung der Tugend als ἐπι- 
στήμη: indem so nur das Wissen überhaupt. sum Prineip der 
Sittliebkeit gemacht, über den Iahalt dieses Wissens dage- 
gan nichts Nüheres, oder ner das ebenso Fermelle, dass es 
‚Wissen des Guten sein müsse, bestimmt ist, so ist es unmög- 
lich, die bestimmte sitiliche Thätigkeit aus jenem. allgemei- 
sen: Princip abzuleiten, sie kann daher nur wittelst 'der Re- 
Höxion auf den empirischen Charakter und die empirischen 
Folgen des Handelas constrairt werden. So rein daher auch 
᾿δδο allgemeine Prinoip der Soktatischen Ethik ist, so wenig 
weiss dieselbe in ihrer weitern Entwicklang einen diesem 
Priucip widersprechenden eadämonistischen Anstrich zu ver- 
meiden; wie aber dieser Mangel selbst aus der abstrakten 
und unentwickelten Fassung jenes Princips zu erklären ist, 
so erklärt er seinerseits die Thbatsache, dass unter den aus 
der Sokratischen Philosophie hervorgegangenen Schulen, 
welche das eine oder das andere von den in jener vereinigten 
Momenten einseitig zum Princip erhaben, neben der cyni- 
schen Nloral und der megarischen Dialektik ‘auch die cyre- 
naische Lustlehre eine Stelle fand 1), und so erscheint auch 


4) Ein Punkt, auf den Hanmanı Gesch. u. Syst. d, Piat. I, 357 mit 
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nach dieser Seite hin die Xenophontische Darstellung voll: 
kommen gerechifertigt. 

Sehen wir nun von hier ans anf die am Anfang des vo- 
rigen Paragraphen aufgeworfene Frage zurück: bei welchem 
von unsern Berichterstattern wir eine historisch treue Dar- 
stellung des Sokrates und seiner Philosophie finden, so liegt 
zunächst so viel am Tage, dass uns die Persönlichkeit 
des Socrates von Plato und Xenophon im Wesentlichen gleich 
geschildert wird, und wenn diese Sehilderungen in einzel- 
nen Zügen sich gegenseitig ergänzen, so widersprechen sie 
sich dech auf keinen Punkte, und der Ueberschuss der ei 
nen über die andere lässt sich in das von beiden aner- 
kannte Gesammtbild mit Leichtigkeit einfügen. Aber auch 
die Sokratische Philosophie wird von Plato und Aristo- 


Recht aufmerksam macht. \Venn derselbe (Ebd. 8. ss54 f. über 
Ritters Darstellung der sokrat. Systeme S. 21 f.) in dem Nütz- 
. lichkeitsprincip, oder wie er es lieber ausdrücken will, dem Vor- 
herrschen der Relativitit bei Sokrates nicht blos eine, auch von 
ihm zugestandene, Schwäche seines Philosophirene, sondern z0- 
gleich einen Zug Sokratischer Bescheidenheit findet, so weiss ich 
nicht, auf welche geschichtliche Gründe sich diese Ansicht stützen 
soll, und wenn er damit weiter die allgemeinere Lehre von der 
Relativität aller aeeidentellen Bestimmungen und der blos äusser- 
lichen und unwesentlichen Bedeutung aller Begriflsverkuüpfung 
in Verbindung bringt, die seiner Ansicht nach den Grundunter- 
schied der Sokratischen Dialektik von der sophistischen und die 
Grundlage der Sohratischen Sätze über die Wahrheit der allge- 
meinen Begriffe bilden soll, so gestehe ich diese Lehre, in die- 
ser ibrer Allgemeinheit, weder Mem. III, 8, 4=7. 10, 12. IV, 6, 
9. 2, 13 ff. noch im Platonischen grösseru Hippias 8. 288 fl. — 
. ohnedem einer ‚sehr trüben Quelle — finden zu können. Was 
bier ausgeführt wird, ist nur, dass das Gute und Schöne aur 
vermöge seiner Brauchbarkeit für gewisse Zwecke gut und schön 
sei, nicht, dass überhaupt "alle Anwendung des Prädikats auf ein 
Subjekt nur relative Geltung babe. Noch weniger verstehe ich, 
x wie diese Lehre den Unterschied der Sohratischen Philoco- 
phie von der Sophistik begründen sollte, da ja gerade diess der 
Grundcharakter der Sophistik ist,. allen wissenschaftlichen und 
sittlichen. Grundsätzen blos relative Geltung susuerkennen, ἡ 


Die Philosophie der Griechen. 1]. Theil, 
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thles in der Hauptsache nicht: anders dargestellt, als von 
Xenophon, sobald wir von dem Ersten derselben nur das. 
unzweifelhaft Sokratische und nicht auch solche Acuserun- 
gen im Betracht ziehen, die nur Eigenes oder eigenthümlich 
wmgebildetes Sokratisches enthalten, und ebenso bei dem 
Jetztern die philesophische Bedeutung Sokratischer Sätze von 
der allerdings oft unphilosophischen Form unterscheiden. 
Die Ueberzeugung, dass das wahre Wissen das Höchste, 
dieses Wissen aber nur in der Erkenniniss des Begritis zu 
finden sei, die charakteristischen Eigenthümlichkeiten der 
Methode, durch die Sokrates dasselbe hervorzubrisgen ver- 
sucht hat, die Zurückführung der Tugend aufs Wissen, nebst 
den Folgesätzen dieser Lehre — diese Grundzüge des So- 
kratischen Philosophirens hat auch Kenophon aufbewahrt, 
mag er auch den philosophischen Gehalt mancher Sätze 
nicht vollständig erkannt, und sie desswegen weniger, als 
sie es verdienten, hervorgestellt haben, und andererseits 
dann und wann statt des philosophischen den populären 
Ausdruck setzen, statt des genaueren Satses 2. B., dass 


alle Tugend Wissen sei, den minder genauen: alle Tu- 


gend sei Weisheit. Treten andererseits die Müngel der 
Sokratischen Philosophie, das Populäre und Prosaische ih- 
rer äussern Form, der Mangel an einer systematischen Ent- 
wicklung, die eudämonistische Begründung der Sokratischen 
Moral bei Xenophon stärker hervor als bei Piato und Ari- 
stoteles, so kann diess bei der Kürze, mit welcher der Eine 
von diesen, nur die philosophischen Grundbestimmungen 
berücksichtigend, von Sokrates redet, und bei. der Freiheit, 
mit welcher der Andere das Sokratische Element nach Form 
und Inhalt fortbildet, nicht auffallen, wogegen umgekehrt 
auch hier die Xenophontische Darstellung theils durch ein- 
zelne Zugeständnisse Plato’s 1), theils durch ihre innere 


4) 8 9. 8. 24. 46 5. 
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Wahrheit und Uebereinstimmung mit dem Bilde, das wir 
uns von dem ersten Auftreten des neuen durch Sekrates 
entdeckten Princips machen müssen, bestätigt wird. Was 
wir daher den Tadlern Xenophons zungestehen können, ist 
nur dieses, dass dieser Mann allerdings die philosophische 
Bedeutung seines Lehrers weit nicht verstanden hat, und 
darum auch in seiner Darstellang zurücktreten lüsst, und 
dass uns insofern Plato und Aristoteles als Ergänzung sei- 
ner Berichte willkommen sein müssen; njcht zugeben kön- 
nen wir aber, dass er uns über wesentliche Punkte positiv 
Falsches berichtet habe, und dass es nicht möglich sein 
sollte, auch aus seiner Darstellung die wahre Gestalt und 
Bedeutang der Sokratischen Lehre herauszufinden. 

Mag aber auch. diese Ansicht von der Sokratischen 
Philosophie mit den unmittelbaren Zeugnissen über dieselbe’ 
vereinbar sein, widerspricht sie nicht der ganzen geschicht- 
lichen Bedeutung diesef Erscheinung? Hätte sich Sokrates, 
meint SCHLEIERMACHER !), nur mit Reden von dem Gehalt 
und ans,der Sphäre beschäftigt, über welche die Xenophon- 
tischen Denkwürdigkeiten nicht hinausgehen, wenn auch 
mit schöneren und blendenderen, zo begreife man nicht, wie 
er in so vielen Jahren nicht den Markt und die Werkstät- 
ten, die Spatziergänge und die Gymnasien entvölkerte durch 
die Furcht seiner Gegenwart, wie er einen Alcibiades und 
Kritias, einen Plato und Euklid so lange Zeit befriedigen, 
wie er in den Platonischen Gesprächen diese Rolle spielen, 
wie er überhaupt der Urheber‘ und das Vorbild der, atti- 
schen Philosephie werden konnte. Gerade Praro jedoch 
lässt den Alcibiades, wo er das unter der Silenengestalt der 
Sokratischen Reden enthaltene Göttliche enthüllen will, 
nichts Anderes nennen, als jene moralischen Reflexionen, 
die den Inhalt der Sokratischen Gesprüche bei Xenophon 


1) WW. II, 2, 295. vgl. 287 &. 
N j 5* 
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ausmachen, und ihn am ehen diese Reden jene bawunde- 
sungswürdige Schilderung des Eindrucks anksüpfen, den 
Sokrates auf ihn gemacht hatte, eine Schildernng, welche 
uns die durch Sokrates ,hervorgebrachte Verwirrung und 
Umkehrung des ‚griechischen ‚Bewusstseins lebhafter, als 
irgend etwas Anderes zur Assohauung bringt 1), und wenn 
er anderwärtse dea Reiz des Sakratischen Philosophireus in 
dem dialektischen Interesse sucht, so bezieht sich doch auch 
dieses nur auf das bei Xenophon gleichfalls nicht Feh- 
lende, dass Sokrates die Leute ihrer Unwissenheit überführt 2). 
Dieser Erfolg der Sokratischen Reden, wenn sie auch nur 
voh der Art waren, wie Xenophon berichtet, darf uns nicht 
wundern. Die Untersuchungen des Xenophontischen Sokra- 
tes mögen uns freilich oft. trivial und langweilig erschei- 


4) Symp. 215, Efl.: örav γὰρ ἀκούω [Swapazors] πολύ os μαλ- 
λον ἢ τῶν κορυβαντεώντων 7, Te καρδία πηδᾷ καὶ δάκρυα ἐκχεῖται 
ὑπὸ τῶν λόγον τῶν τούτου. — ὑπὸ τούτου τοῦ Mapova πολλά.- 
κι δὴ οὕτω διετέθην, ὥστε μοε δόξαε μὴ Bioruy εἶναι ἔχοντι, 
ὡς ἔχω — ἀναγμάξει γάρ μὲ ὁμολογεῖν ὅτι πολλοῦ ἐνδεὴς ὧν 
αὐτὸς ἔτε ἐμαυτοῦ μὲν ἀμελῶ" τὰ δ᾽ ᾿Αϑηναίων πράττω — 
(vgl. Xen. Mem. IV, 2. II, 6.) πέπονθα δὲ πρὸς τοῦτον μόνον 
ἀνθρώπων, ὃ οὐκ ἄν τις οἵοιτο ἐν ἐμοὶ ἐνεῖναι, τὸ αἰσχύνεσθαι 
ὁντινοῦν .... δραπετδύω οὖν αὐτὸν καὶ φάγγων καὶ ὕταν idw αἱ- 
σχύνομαι τὰ ὡμολογημένα " καὶ πολλάκις μὲν ἡἠδίως ἂν ἰδοεμι 
αὐτὸν μὴ ὄντα ἐν ἀνθρώποις' εἰ δ᾽ αὖ τοῦτο γένοιτο, sv οἷδα 
ὅτι πολὺ μεῖζον ἂν ἀχϑοίμην, ὥστε οὐκ ἔχω, ὃ τι χρήσομαι τού--᾿ 
τῳ τῷ αἀνϑρώπι. S. 221, Ὦ Β΄. καὶ οἱ λόγος αὐτοῦ ὁμοεότατοί 
8106 τοῖς “Σειληνοῖς τοῖς διοιγομένοις .. .. διοιγομένους δὲ δὼ» αὐ 

τις καὶ ἐντὸς αὐτῶν γιγνόμενος πρῶτον μὲν νοῦν ἔχοντας ἔνδον 

“ μόνους εὑρῆσεε τῶν λόγων, ἵπειτα ϑειοτάτους καὶ πλεῖστ᾽ ἀγαλ.- 
par ἀρετῆς ἐν αὐτοῖς ἔχοντας, καὶ ἐπὶ “πλεῖστον τεένονεας μᾶλ.- 
ἀον δὲ ἐπὶ πᾶν ὕσον προσήκει σκοπεῖν τῷ μέλλοντι καλῷ κἀγαϑῷ 
ἔσεσϑαι. _ 

2) Apol. 25, C: πρὸς δὲ τούτοις οἱ νέοε nos ἐπακολουδοῦντες οἷς 
μάλιστα σχολή ἔστεν οἱ τῶν πλουσεωτάτων αὐέόματοι χαίρουσιν 
ἀκούοντες ἐξεταζομένων τῶν ἀνϑρώπων, καὶ αὐτοὶ πολλάπες ἐμὲ 
μεμοῦνταε εἶτα ἐπιχειροῦσιν ἄλλους ἐξετάζειν u. 8. w. Ein Bei- 
spiel einer solchen Prüfung ist die Unterredung des Alcibiades 
‚mit Pericles Mem. 1, 3, 40 ff. 
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en, und wenn wir nur auf das Resultat für den beson- 
ern Fall sehen, mögen sie es auch nicht selten sein; dass 
. Β. der Waffenschmidt den Panzer dem Körper des Tra- 
renden anpassen müsse (Mem. III, 10, 9 ff.), dass die Kör- 
yerpflege vielfache Vortheile gewähre (ebd. II, 12, 4), dass 
nan sich durch Wohlthaten und Aufmerksamkeit Freunde 
:rwerbe (II, 10. 6, 9 ff.), diese und ähnliche Sätze, die So- 
krates oft breit genug ausführt, enthalten allerdings weder 
für uns etwas Neues, noch können sie ein solches für die 
Zeitgenossen des Philosophen enthalten haben. Das Neue 
und Bedeutende solcher Ausführungen liegt aber auch nicht 
in ihrem Inhalt, sondern in ihrer Methode, darin, dass jetzt 
erst mittelst des Denkens ausgemacht werden sollte, was 
vorber nur unmittelbare und ununtersuchte Voraussetzung 
und bewusstlose Fertigkeit gewesen war, und wenn Sokra- 
tes von diesem Princip nicht selten eine kleinliche und pe- 
dantische Anwendung gemacht hat, so mochte auch diese 
seinen Zeitgenossen nicht so abstossend erscheinen, als 
vielleicht uns, die wir die Kunst des selbstbewussten Den- _ 
kens und die Befreiang von der Auktorität des blinden Her- 
kommens nicht erst, wie jene, von ihm zu lernen brau- 
chen 1). Oder hatten nicht die Untersuchungen der Sophisten 
zu einem gnten Theile noch weit weniger positiven Inhalt, 
und haben nicht auch sie trotz der leeren Spitzfindigkei- 
ten, in denen sie sich so oft hernmtreiben, eine elektrische 
Wirkung auf ihre Zeit hervorgebracht, einzig und allein 
desswegen, weil auch in dieser verkehrten Anwendung dem 
griechischen Geiste eine ihm noch neue Macht des Selbst- 
bewusstseins und der Abstraktion vom Objekt zur Anschauung 
kam? Hätte daher Sokrates auch nar jene unbedeutenderen 
Gegenstände besprochen, mit denen sich nıanche seiner Un- _ 
terhaltungen allein beschäftigen, so würde uns, zwar noch 


———— — — 


1) Vgl. hierüber auch Heer, Gesch. d. Phil. IL, 59. 
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nicht seine philosophische Bedentung, aber doch seine un- 
mittelbare Wirkung auf seine Zeit theilweise erklärlich sein. 
Aber diese Nebendinge nehmen ja auch in den Kenophon- 
tischen Gesprächen nur eine untergeordnete Stelle ein; als 
die Hauptsache dagegen erscheinen auch hier die philoso- 
phischen Sätze von der Nothwendigkeit des begrifllichen 
Wissens und dem Aufgehen der Sittlichkeit im Wissen, die 
Forderung der moralischen und intellektuellen Selbsterkennt- 
niss, die Dialektik, durch welche das Bewusstsein aus der 
Objektivität in sich selbst zurückgetrieben, und die Vor- 
stellung zum Begriff übergeführt wird. Können wir uns 
wundern, wenn diese Momente jenen tiefen Eindruck auf 


᾿ die Zeitgenossen des Sokrates und jene Umkehr im Denken 


des griechischen Volks hervorbrachten, die sie dem Zeug- 
niss der Geschichte zufolge hervorgebracht haben, und auch 
aus dem scheinbar Trivialen und Unbedeutenden der So- 
kratischen Reden, das die Berichterstatter einstimmig aner- 
kennen, den tiefer Blickenden die mehr oder weniger ent- 
wiokelte Ahnung einer neuentdeckten Welt entgegentrat ὁ 
Plato und Aristoteles war es aufbehalten, diese neue Welt 
za erobern, aber Sokrates war der Erste, der sie gefunden 
und den Weg zu ihr gezeigt hat; indem er es zuerst er- 
kannte, dass alles wahre Wissen vom. Begriff der Sache 
ausgehen müsse, und dass nicht das natürliche Objekt, son- 
dern der Geist — mag er diesen auch zunächst nur als 
den sittlichen Geist gefasst haben — das wahre Objekt der 
Philosophie sei, so hat er ebendamit die Priorität des Den- 
kens vor dem Sein, die Erhabenheit des Geistes über die 
. Natur zum Bewusstsein gebracht, und der Philosophie an 
der Welt der objektiven Begriffe das Feld gezeigt, auf dem 
sie sich fortan zu bewegen hatte. 

Eben diess ist es auch, worin ebenso der Unterschied 
des Sokrates von den Sophisten, wie seine Verwandtschaft 
mit ihnen, und der letzte Entscheidungsgrund für die Schlich- 
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tang des Streits über das Verhältniss des Sokratischen Stand» 
punkts zur Sophistik zu suchen ist. Die Behauptung, dass 
Sokrates mit den Sophisten den Standpunkt der Subjekti- ᾿ 
vität tbeile, hat ohne Zweifel stärkeren Widerspruch her- 
vorgerufen, als sie verdiente. Denn wenn doch auch von 
den Urhebern dieser Ansieht nicht gelätgnet wird, dass die 
Sokratiache Subjektivität eine wesentlich andere war, als 
die sophistische, jene die ideale, diese die empirische !), 
andererseits. bei keiner Ansicht geläugnet werden kann, 
dass die Sophisten zuerst die Philosophie von der objekti» . 
ven Forschung zur Ethik und Dialektik zurückgelenkt, im 
Leben und Denken des Subjekts den letzten Zweck und im 
Menschen das Maass aller Dinge erkannt haben, dass sie . 
mitbin zuerst das Denken auf den Boden der Subjektivität 
versetzt haben, so redueirt sich am Ende der ganze Ge- 
gensatz auf die Frage: sollen wir sagen, Sokrates und die 
Sophisten haben sich in der gemeinsamen Subjektivität ib- 
res Standpunkts' geglichen, aber durch die nähere Bestim- 
mung dieser Suhjektivität unterschieden, oder: sie haben 
sich durch den Gehalt ihres Princips unterschieden, aber ia 
der Subjektivität desselben geglichen? d. ἢ. wenn sowohl 
die Verwandtschaft, als der Untersohied beider Erscheinun- 
gen anerkannt werden muss, welches von diesen beiden 
Momenten haben wir als das wesentlichere und als das 
beherrschende des andern anzusehen? Was nun hierüber 
zu sagen wäre, ist bereits in unserer irüheren Ausführung, 
1. Th. 8.33. 247 ff, enthalten. Die Sophistik bildet erst 
die negative Auflösung der früheren Philosophie und die 
indirekte Vorbereitung einer neuen Periode; insofern 
kann auch als das sie ursprünglich beherrschende Interesse 
nur das Interesse einer negativen Aufklärung betrachtet 
werden, die bisher geltenden Vorstellungen und Grundsätze 


— 


1) 8. o. 8. 45 ἔ, 
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.zu zerstören und nur indirekt und unbewusst liegt darin 
das positive Interesse, die Unendlichkeit des Selbstbewusst- 
᾿ αρίῶβ zur Anerkennung zu bringen. Bei Sokrates umge- 
kehrt, dem schöpferischen Urheber einer neuen Epoche, ist 
dieses Positive das Erste und der eigentliche _Quellpankt 
seines Philosophirens, und nur um dieses Positive durch- 
zuseizen wendet er sich skeptisch gegen die geltende Vor- 
. stellung und Sitte. Wenn jene den Menschen als das Maass 
aller Dinge preisen, so thun sie es nur desswegen, weil 
sie an einer objektiven Wahrheit verzweifeln, wenn dieser 
das, was seinen Zeitgenossen für objektive Wahrbeit ge- 
golten hatte, auflöst, so thut er es nur, weil er in der 
denkenden Subjektivität das Maass aller Dinge entdeckt hat. 
Ist daher auch die Zurückziehung aus der unmittelbaren 
Objektivität des natürlichen Daseins und der sittlichen Auk- 
torität, die Reflexion der Subjektivität in sioh beiden ge- 
mein, so hat doch dieses Gemeinsame eine verschiedene 
Bedeutung: in der Sophistik bildet den innern Grund des- 
selben die Auflehnung der Subjektivilät gegen alle objek- 


tive Norm, in der Sokratischen Philosophie die Ueberzeu- 
gung, diese Norm in sich selbst zu finden; jene löst die : 


objektive Wahrheit in die Subjektivität auf, diese führt die 
Subjektivität zur objektiven Wahrheit als einer 'ideellea 
zurück; was dert Resultat ist, ist hier Voraussetzung, -was 
dort ‘der einzige Inhalt, hier blosse Form, was dort letzter 
Zweck, bier Mittel zu einem höheren Zwecke: die subjek- 
tive Dialektik und das Nichtwissen, womit die Sophistik 
endigt, ist das, wovon Sokrates ausgeht; die Sophistik ist 
daher erst das Ende der Natarphilosophie, Sokrates der 
Aufang der Idealphilosophie 1), 


4) Diess Er im Grunde auch Hramanı zu, wenn er sagt (Plat. 
I, 252): wir müssen »Sokrates Bedeutung in der Geschichte der 
Philosophie bei weitem mehr aus seinem persönlichen Gegen 
satze gegen die Sophistik, als aus seiner allgemeinen Verwandt- 


! 
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Wie die Geschichtschreibung der früheren Zeit die philo- 
sophische Bedeutung des Sokrates nur oberflächlich und um 
vollständig za würdigen verstand, so wusste sie auch den 
Konflikt, in den er mit dem Geist seines Volkes gerieih, 
nur aus den zufälligen Triebfedern der Leidenschaft abzu- 
leiten. War Sokrates nur dieser unphilosophische Mora- 
list, dieses reine Tugendideal, zu dem ihn eine van tie- 
ferer Gesehichtsbetrachtung verlassene Zeit gemacht hatte, 
so blieb es freilieh unbegreiflich,. dass sich irgend welche 
wesentliche und berechtigte Interessen so sehr durch ihe 
verletzt gefunden haben sollten, um ihm in gutem Glauben 
an seine Gefährlichkeit entgegenzutreten; wenn er daher 
doch angeklagt und verurtheilt worden ist, so konnte diess 
nur in den schlechtesten Motiven des persönlichen Hasses 
seinen Grund haben. Diesen glaubte man nun bei Niemand 
mehr vorausseizen zu dürfen, als bei denen, deren Treiben 
sich Sokrates so kräftig in den Weg gestellt hatte, und die 
man zugleich vermöge der ‘ganzen Vorstellung, die man sich 
von ihnen machte, jeder Schlechtigkeit fähig hielt, den So- 
phisten. Sie sollten es daher sein, auf deren Antrieb Melitus 
und Anytus zuerst den Aristophanes zur Verfertigung seiner 
Wolken vermochten, und: nachber mit der gerichtlichen 
Klage gegen ihn auftraten, die seine Hinrichtung zur Folge 
hatte. So erzählt schon Aeıtan 1) und seine Erzählung fand 
Jahrhunderte lang allgemeinen Glauben. Die gänzliche Falsch- 


— — — — 


schaft mit derselben ableitens, die Sophistik habe »sich von der . 
Sokratischen Weisheit nur [freilich ein bedenkliches Nur] durch 
den Mangel ‘des befruchteten Kernes unterschiedens; nur will 
sich dieses Zugeständniss damit nicht recht vertragen, dass nicht 
' Sokrates, sondern die Sophisten die zweite Hauptperiode der 

ες Pbilosophie eröffnen sellen. 
4) Var. Hist. IL, 13. 
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heit dieser Darstellung hat indessen schon Faxeer nachge- 
wiesen 1). Er hat gezeigt, dass Melitus zur Zeit der ersten 
Aufführung der Wolken noch ein Kind war, dass aber auch 
Anytas noch Jüngere Zeit nachher mit Sokrates in gutem Ver- 
nehmen stand, dass weder Anytus, den Plaio im Menue 
(δ. 91, E ff.) als erbitterten Feind und Verächter der Sophi- 
sten darstellt, mit diesen, noch der von Aristophanes in den 
Fröschen verspottete Melitus mit dem Komiker gemein- 
schaftliche Sache gemacht haben kann, dass kein glaub- 
wördiger Schriftsteller von dem Antheil der Sophisten an 
der Anklage gegen Sokrates etwas weiss, dass endlich die 
ia Athen in politischer Beziehung nicht sehr einflassreiche 
Klasse der Sophisten die Verurtheilung des Sokrates schwer- 
lich hätte durchsetzen, am Allerwenigsten aber gerade solche 
Anschuldigungen gegen ihn erheben können, welehe unmit- 
telbar sie selbst traffen, wie denn noch vor Sokrates Prota- 
goras wegen Atheismus verurtheilt wurde, und auch von 
Aristophanes eben. die Sophistik, die er überhaupt nicht schont, 
in der Person des Sokrates gegeisselt wird. Diese Beweis- 
führung Fe£rers hat nun auch, nachdem: sie lange unbe- 


achtet geblieben war ?), in unserer Zeit allgemeinen Bei- 


mein — 


1) In der vortrefllicben Abhandlung: Observations sur les causes 


. et sur quelques circonstances de la condamnation de Socrate, in 
den Mem. de l’Academie des Inscript. T. 47, b, 209 ff. 

3) Faxaxt las seine Abhandlung schon im Jahr 1736 vor, aber erst 
4809 wurde sie nebst einigen andern Arbeiten desselben Ver- 
fassers gedruckt. 8. Mem. de P’Acad. T. 47, b, 1 fl. So kam 
es, dass sie den deutschen Bearbeitern der Geschichte der Pbilo- 
sophie aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts noch unbekannt 
blieb. Diese folgen daher meist der ältern Meinung; so Mexısass 


Gesch. d. Wissensch. II, 476 fl. Tıroemans Geist d. spek. Phil. 
II. 21 8. Andere jedoch, wie Buuzz Gesch. ἃ. PbiL I, 572. 


Teunzmamn Gesch. d. Phil. II, 40, halten sich nur an das Allge- 
meine, dass sich Sokrates dureli seine Bemühungen um Sittlich- 
keit viele Feinde zugezogen habe, olıne der Sophisten ausdrück- 
lich zu erwäbnen. 
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fall gefunden 1); wird aber auch die Annahme, ass SBokra- 
ten dem Hass der Sophisten zum Opfer gewerden sei, 
allgemein aufgegeben, so sind doch die Stimmen sowobl über 
die Motive als fiber die Berechtigung seiner Verurtheilung 
noch sehr getheilt: während die Einen dieselbe fortwährend 
nur für ein Werk der Privatrache halten, wollen sie Andere 
aus allgemeimeren Motiren ableiten, die dann wieder bald aus. Ὁ 
schliesslicher in der politischen, bald umfassender in der 
kulturgeschiohtlichen Stellung des Philosophen gesucht wers 
den, und während sie von den Meisten als ein schreiendes 
Unrecht betrachtet wird, haben ihr neuerdings beuchtens- 
werthe Stimmen eine relative Berechtigung zuerkannt, und 
von Einer ‚Seite ?) ist man sogar so weit gegangen, die 
strenge Amsicht des alten Cato 3) wiederholend, sie für das 
gesetzlichste Urtheil, das je ausgesprochen worden sei, zu 
erklären. 

Von diesen Ansichten steht nun diejenige der älteren 
am Nächsten, welche die Hinrichtung des Sokrates nus per- 
sönlicher Feindschaft herleitet; was sie von jener unter 
scheidet ist nur, dass die unhalıbare Vorstellung von einer 
Betheiligung der Sophisten bei derselben aufgegeben wird ®), 
Diese Auffassung hat anch an der Platonischen Apolegie 
eine Stütze; diese behauptet wirklich (23, C. 28, A), dans 
gs Ausnahineh: wie Hzınsıus (Sokrates nach dem Grade seiner Schuld 

5. 26 4, werden billig nicht gezählt. 

2) Foncasaxnzr die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Rervolutionär. 

5) Pıvr. Cato c. 23. 

4) Diese Ansicht findet sich z. B. bei Faızs Gesch. ἃ, Phil. I, 249 f., 
wenn dieser nur »Hass und Neid eines grossen Theils im Volkes 
als die Motive des Processes gegen Sokrates nemnt. Auch Sıc- 
wısr Gesch. d. Phil. I, 89 f. stellt dieses Motiv voran, und wenn 
Brarssıs Gr.-röm. Phil. II, a, 26 ff. zweierlei Gegner des Sokr. 
unterscheidet, solche, welche seine Philosophie mit der alten 
Zucht und Sitte für unverträglich hielten, und solebe, welche 


seinen sittlichen Ernst nicht ertragen konuten, so lässt er doch 
die Anklage zunüchst von den Letzteren ausgehen. 
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die Verurtheilung des Philosophen keinen andern Grund 
gehabt habe, als den Hass, den ihm seine Menschenprüfung 
zusog, und ebenso führt der Meno S. 94, E den Auftritt 
mit Anytus offenbar in der Absicht herbei, eben dieses Motiv 
als das des genannten Demagogen zu bezeichnen ἢ). Diese 
Aussage ist jedoch für uns nicht bindend, denn theils kann 
überhaupt von einer gerichtlichen Vertheidigungsrede und 
der panegyrischen Schilderung eines Sokratikers nioht er- 
wartet werden, dass sie die Sache, welcher sie dienen, an- 
ders als im günstigsten Lichte darstellen, theils fragt es sich 
auch, ob Sokrates selbst oder Plato sie in eisem anderen 
Lioht erblickt, und den Anstoss, welchen Viele an hm nah- 
men, aus der rechten Quelle abgeleitet hat; sehen wir dach 
aueh sonst oft genug, dass solche, die sich einer redlichen 
Absicht bewusst sind, die Opposition, die sie finden, wenn 
sie auch noch so sehr ihren Grundsätzen gelten’ mag, sich 
doch nur aus schlechten persönlichen Beweggründen zu er- 


klären wissen. So konnten auch dem Sokrates, wenn er die 


Verwürfe seiner Ankläger nicht zu verdienen überzeugt war, 
die tioferen und allgemeineren Gründe der gegen ihn ge- 
richteten Angriffe verborgen hleiben, und als die eigentliche 
Triebfeder derselben nur die beleidigte Eitelkeit seiner Geg- 
ner erscheinen, und noch leichter‘ kounte diess bei dem 
seinem Lehrer unbedingt ergebenen Schüler des Philosophen 
- der Fall sein. Dass aber wirklich solche allgemeinere Gründe 
zur Anklage gegen Sokrates mitwirkten, ja dass sie das 


eigentliche Motiv seiner Verurtheilung waren, diess müssten _ 


4) Noch mehr wissen Spätere: nach Pruranca Alec. c. 4. 8. 195 

ι und Ατπενῖυ XIL 554, E war Anytus Liebhaber des Alcibiades, 
wurde aber ron diesem verschmäht, während er dem Sokrates 

jede Art von Aufmerksamkeit erwies, und obne Zweifel sollte 


sein Hass gegen Sokrates hiemit zusammenbängen. Diesem offen 


baren Mährchen hätte Luzac (de Socr. εἶνε $. 4155 f.) nicht 
glauben sollen, um so weniger, da Plato und Xenophon einen 
solchen Anlass der Hinge gewiss nicht verschwiegen hätten. 


Das Schicksal des Sokrates; 77 


wir schen aa und für sich wahrscheinlich finden, da es sehr 
auffallend wäre, wenn der persönliche Hass, der in den un- 
rubigsten und verdorbensten Zeiten des Staats keine erus- 
hafte Verfolgung gegen Sokrates hervorgerufen, und weder 
beim Hermokopidenprocess seine Verbindung mit Alcibiades, 
noch nach der Schlacht bei’ den Arginusen die Aufregung 
der Volksleidensehaft . gegen ihn zu seinem Schaden zu 
benützen gewagt hatte, eben in der Zeit der wiederbegie- 
nenden Ordnung seinen Zweck erreicht hätte 1). Diese Wahr- 
scheinlichkeit ‚wird aber noch vermehrt, wean wir PLare 
selbst ?), mit unverkennbarer Anspielung auf das Schicksal 
seines Lehrers, den Hass der Menge gegen den ächten 
Pheosophen aus dem allgemeinen Wesen der Demokratie 
ableiten sehen; zur Gewissheit wird sie endlich durch 
die Data, welche uns Xenophon und Aristophanes an die 
Hand geben. Wenn es Xonophon noch fünf Jahre nach 
dem Tode seines Lehrers nöthig fand, diesen gegen die Be 
schuldigungen des Atheismus und der Jogendverführung, 
gegen den Vorwurf einer der alten Sitte und der demo- 
kratischen Staatsverfassung feindseligen Richtung zu ver 
tbeidigen, so müssen wohl diese Beschuldigungen in Atken 
tiefe Wurzel geschlagen haben, und selbst wenn wir sie 
ihrem Urspronge nach aus der Verläumdung persönlicher 
Gegner erklären wollten, würden wir dooh die nächsten Be- 
weggründe zur Verurtheilung des Sokrates in ihnen suchen 
müssen, um so mehr da auch PLATo zugiebt 5), dass es 
nur die allgemeine Ueberzeugung von dem sophistischen und 
gefährlichen Charakter der Sokratischen Lehre war, die 
seine Verurtheilung herbeiführte. Was Aristophanes betrifft, 


1) Wenn daher auch Tannzuass. a. ἃ. Ὁ, seine Verwunderung hier- 
über ausspricht, so ist diess von seiner Ansicht aus sehr nalür- 
lich, nur kann seine Lösung der Schwierigkeit schwerlich genügen. 

3) Polit. 209, B£ Rep. VI, 488. 496, D. vgl, Apol. 5%, E, Gorg. 
473, E 524, D &, 

3) Apol, 18, Bf. 19, B. 25, D. 


78 Das Schicksal des Sokrates. 


ΒΟ ist zwar auch nenestens wieder behauptet wordee 1), mit 
der ‚Aristopkanischen Art des Spottens sei Gesinnung nicht 
vereinbar, man dürfe keinen Ernst und keinen wahren Pa- 
triotismus von ihr erwarten, und auch wo sie im Ernate 
zu reden scheine, sei diess nur die Phraseelogie eines Heine, 
‚die Lobpreisung des Gressen und Heiligen für einen Augen- 
blick, um es desto gewisser im. nächsten in den Koth zu 
(“eten. „Wäre dem nun wirklich so, so hätten wir freilich 
an Aristophanes eine sehr trübe Quelle zur Kenntniss des 
öffentlichen Urtheils über Sokrates. Mit Recht haben je- 
_ doch Andere 2) den Dichter gegen diese Herabsetzung sei- 
nes sittlichen Charakters in Schutz genommen. Ihn zum 
trockenen Moralprediger zu machen, wäre allerdings läeber- 
lich, und. ebenso war es eine Einseitigkeit, wean da: und 
dort die politischen Motive seiner Dichtungen so hervor- 
gehoben worden sind, dass die künstlerischen darüber ver- 
loren giengen, und der Komiker, der in toller Laune alle 
gättlichen und menschlichen Auktoritäten deın Gelächter preis- 
giebt, mit dem tragischen Ernst eines politischen Propheten 


amkleidet wurde 5); nur eine andere Einseitigkeit ist es da- | 
gegen, wenn über der komischen Ausgelassenheit Seiner | 


Dichtungen ihr substantieller Hintergrund übersehen, und 
ihre Behasptung einer allgemeineren und ernsthafteren Ten- 
denz für wejter niohts, als ein frivoles Spiel mit dem Hei- 


4) Von Daoxszn in seiwer Uebersetzung des Aristopbanes I, 265 f. 
u, 12 ft. 

2) Baanvıs Gr.-röm. Phil. IT, a, 26 f£ Scusırzen in seiner Uebers. 
v. Aristoph. Wolken (Stuttg. 1842) S. 49 ff. 

3) An dieser Einseitigkeit leidet namentlich Rörschzns senst geist- 
‚reiche Darstellung, und auch Hzszt in dem Abscbnitt über das 
Schicksal des Sokrates Gesch. d. Phil. 11, 82 ff. hat sich davon nicht 
gunz frei gehalten, wiewobl beide (Hxom. Phänomenol. 560 f. 
Aesthetik Ill, 537. 563. Rörscaun S. 565 ff.) richtig anerkennen, 
dass in der Aristophanischen Komödie selbst so gut, als m den 
von ihr gegeisselten Erscheinungen, ein Moment sur Auflösung 
des griechischen Lebens Jiegt.. : 


— 
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ligen erklärt wird. Wäre sie nicht mehr, so müsste diese 
innere Unwahrheit der Gesinnang vor Allem auch in künst- 
lerischen Mäsgeln zam Vorschein kommen, wie denn ge- 
rade in der modernen deutschfranzösischen Romantik, auf 
deren Beispiel man uns verweist, nichts Anderes, als die 
Ausgehöhltheit des sittlichen Bodens der letzte Grund jener 
verletzenden Disharmonie ist, die sie zu keiner diohte- 
rischen Vellendung kommen lässt, und jeden Anfang einer 
sehönen Stimmung immer wieder mit schrillen Misstönea 
zerreisst. Statt dessen sehen wir bei Aristophanes den Ernst 
einer patriotischen Gesinnnng nicht allein in der ungetrüb- 
ten Sohönbeit vieler einzelner Aeusserungen, wie die herr- 
lichen. Parabasen in den Acharnern (V. 676 ἢ.) und dem 
Wespen (V. 1071 ff.), sondern dasselbe patriotische In- 
teresse zieht sich als Grundion durch alle seine Stücke 
biadurch, und wenn es in den früheren, wie treffend be- 
merkt worden ist 1), sogar die Reinheit der podötischen Stim- 
mung bisweilen stört, so mag das nur um so mehr bewei- 
sen, wie sehr es dem Dichter damit Ernst war. Nur dieses 
Interesse ist es auch, das ihn bestimmen konnte, seiner 
Komödie diese überwiegend politische Riehtung zu ‚geben, 
durch die er derselben, wie er mit Recht von sich rühmt?), 
einen wesentlich höhern Gegenstand angewiesen hat, als 
seine Vorgänger. Hält man uns aber entgegen, dass doch 
Aristophanes selbst der von ihm geforderten altväterlichen 
Sittlichkeit ebensosehr ermangle, als die im Namen der- 
selben von ihm Bekämpften, dass er mit seiner cynischen - 
Ausgelassenheit, mit seinen leichtfertigen Scherzen über 
die Götter der Volkareligion, mit seinen ungemässigten und 
selbst verläumderischen Ausfällen auf einen Sokrates, einen 
Meten, einen Kleon und so manche Andere nichts weniger 


1) Vgl. Scusırzen a, a. O. 8. 24, und die dort angeführten Stellen 
: von Wercaze, Süvzas und Rörscezr (Aristoph. 8. 71.). 


3) Frieden 732 fl. Wespen 1083 fü Wolken 557 fl. 


\ 
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als das Bild der alten Biederkeit darstelle, dass das Zu- 


᾿ς  rückfordern der.alten Zeit selbst, wenn es ernstlich gemeint 


war, ein durchaus verkehrtes Beginnen sei, so können wir 
das Alles zugeben; nur folgt daraus nicht, dass wir dem 
Aristophanes die Gesinnungslosigkeit eines Heine schuld- 
geben dürfen. Wir haben vielmehr hier einen von den 
Füllen, die in der Geschichte so häufig *sind, dass der- 
selbe, der ein neu einbrechendes Princip in Andern be- 
kümpft, eben diesem Princip selbst huldigt, ohne es-sich za 
gestehen. Aristophanes sieht das Verderbliche der zügel- 
losen Demokratie, er fühlt den Widerspruch der Sokra- 
tischen und sophistischen Reflexion gegen den Standpunkt 
der substantiellen griechischen Sittlickkeit, er verachtet den 
grossen alten Tragikern gegenüber. die moderne Poösie des 
Euripides, aber selbst in seinem innersten Wesen der Sohn 
seiner Zeit weiss er dieses Moderne nur im Geiste und 


mit den Mitteln eben dieser Zeit zu bekämpfen, und ver- 


wickelt sieh so in den Widerspruch, ınit Einem und dem- 
selben Thun. die alte -Sittlichkeit zurückzuverlangen und zu 
zerstören. Dass er diesen Widerspruch begangen hat, wollen 
wir so wenig in Abrede ziehen, als dass es ein Beweis 
von Kurzsichtigkeit war, eine nun einmal rettungslos unter- 
gegangene Bildungsform heraufbeschwören zu wollen; nur 
dass er sich dieses Widerspruchs bewusst war, können wir 
nicht glauben, und ihm aus diesem Grunde den Vorwurf 
meralischer Gesinnungslosigkeit so wenig machen, als wir 


denselben Vorwurf allen denen ohne Ausnahme machen 


‘möchten, welche in unserer Zeit die negative Kritik auf 
dem theologischen und philosophischen Felde als gefährlich 
angreifen, während sie selbst in andern Gebieten genau in 
demselben Geiste arbeiten. Schwerlich würde auch der ge- 
sinnungslose Spötter, zu dem Drovsen unsern Dichter machen 
will, den gefährlichen Angriff auf Kleon gewagt haben, 
(von H. Heine wenigstens erinnern wir uns nicht derglei- 
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chen gehört zu habon), und ebensowenig würde ihn Piato 
in seinem Gastmahl in diese nahe Verbindung mit dem 
von ihm verläumdeten Sokrates bringen, und ihm jene be- 
kannte Rede voll des geistreichsten Humors in den Mond ᾿ 
legen, wenn er. diesen sittlich verächtlichen Charakter in 
ihm gesehen hätte. Ist nun aber der Angriff des Aristo- 
phanes auf Sokrates ernstlich zu nehmen, ynd hat er in die- 
sem wirklich jenen der bestehenden Sitte und Religion ge- 
fährlicben Sophisten zu erkennen geglaubt, den uns die 
Weiken vorführen, so haben wir hierin den deutlichen Be- 
weis dafür, dass die Vorwürfe, die ihm von seinen An- 
klägern gemacht wurden, nicht blosser Vorwand, und dass 
es nicht blos persönliche Motive waren, die seine Verur- 
theilung bewirkten. 

Fragen wir nun, welche es denn sein konnten, so hat 
schon Fr£rer 3) nachzuweisen gesucht, dass das politische 
Glaubensbekenntniss des Philosophen der Hanptgrund sei- 
ner Verurtheilung gewesen sei, und Andere sind dieser An- 
sicht beigetreten 2), wogegen Hessen 5) und mehrere seiner 
Sehüler 4) diesem Ereigniss lieber die allgemeinere Bedeu- 
tang geben wollten, dass Sokrates durch sein Princip der 
Subjektivität, durch die Forderung. der Entscheidung aus 
dem Innern des Selbsibewusstseins heraus, mit dem Geist’ 
des athenischen Volks und seiner substantiellen, unmittel- 
bar in der Sitte, den Gesetzen und dem Glauben des Staats 
die absolute Auktorität anschauenden Sittlichkeit in Ken- 
fikt gerathen, und in diesem Kampfe untergegangen sel. 


4) Α. 8. Ο. 8. 355 fi. 

2) ϑύνελν über Arist. Wolken 8. 86. Rırrsa Gesch. d. Philos. 
II,30f. Foncuuammzn die Athener und Sokrates vgl. bes, 8. 59. 
Weniger bestimmt Hunmans Plat. I, 35. Wiooxns Sohr. 8.125 ft. 

8) Gesch. d. Pbil. Ἡ, 81 fl. 

4) Rörscnza a. a. O. 8. 256 f. 268 ff. zunächst mit Beziehung auf 
die Wolken des Aristophanes, Hazumise Princc. der Ethik 8. 44. 
Vgl. Baun Sokrates und Christus Tũb. Zeitschr. 1837, 5, 138-144. 


Die Philosophie der Griechen, H. Theil. | 6 


88 Das Schicksal des Sohkraten 


Diese heiden Auffassungen stehen sich nun ziemlich nahe, 
sofern.doch ‚auch die erste den Hass der Demokraten gegen 
Sokrates nur aus der Ueberseugung von der Schädlichkeit 
seiner Lelire ableiten kana, und ebenso die zweite nicht 
läugnet, dass der Widerspruch des. Sokratischen Princips 
mit dem Geist seines Volks zugleich ein Widerspruch gegen 
die Grundlagen der. athenischen Demokratie war; die Frage 
könnte daher nur sein, ob die vorausgesetzse Gefährlichl.eit 
des Sekrates von den Urhebern seiner Verurtheilung aus- 
sehliesslicher in seiner antidemokratischen Tendenz, oder 
allgemeiner in seiner Opposition gegen die bestehende Sitte 
und Religiom gesucht wurde. Hier führt uns nun allerdings 
Mehreres auf die Annahme, dass es zunächst das damo- 
kratische Interesse war, von dem der Angriff gegen. den 
Pbilesophen ausgieng. Von den drei Auklägern desselben 
sind uns zwei als angesehene Demokraten bekannt: Any- 
tas war neben Thrasybul Feldherr in Pbyle, und auch spä- 
ter einer der einflussreichsten Männer im Staate, Melitus, 
‚ gleichfalls nit Thrasybul zurückgekehrt, stand mit Kephi- 
sophon an der Spitze der Gesandtschaft, welche aus dem 
Piräus nach Sparta geschigkt warde um über den Frieden 
zu unterliandeln 1). Auch die Richter des Sokrates werden 
in der Platonischen Apologie S. 31, A als solche bazeich- 
net, die mit Thrasybul verbannt und zurückgekehrt waren. 
Weiter bezeugt Xzxoruon 2), es sei dem Spkrates von sei- 
nem Anklüger besonders auch das sum Vorwurf gemacht 
worden, dass er den Kritias, diesen ruchlosesten und ver- 
hasstesten aller Oligarchen zum Schüler gehabt hatte, und 
Azscnınes 3) sagt den Athenern geradezu; Ihr habt den 


4) S. Fonouusumza a. 6.0, S. 35 f£ Ueber Anytus vgl. auch Xxm. 
Hell. II, 3, 42 ἢ, wo er neben Thrasyhul usd Aleibiades unter 
den angesehensten Demokraten genannt ist 

2) Mem. I, 2, 12. 

3) Adv. Tim. $. 71 ed. Bnzwi. Dass übrigens diesem Zeugaiss nicht 
su viel Gewicht beigelegt werden darf, zeigt der Zusainmenhang, 
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Sophisten Sokrates getädtet, weil er der Lehrer des Kritiaa 
gewesen war. Auch sonst finden wir unter den Frennden 
und Schülern des Sokrates Männer, - die wegen ibrer eli- 
garchischen Tendenzen den Demokraten verhasst sein muss- 
ten, wie Theramenes, der Kothurn, neben Kritias der be- 
deutendste der dreissig Tyrannen, wie Plato und seine 
Brüder nebst ihrem Oheim Charmides, wie Xenophon, der 
um die Zeit des Sokratischen Prooesses, und vielleicht in 
Zusammenhang mit demselben, wegen seiner Verbindung 
mit dem Spartanerfreund Cyrus d. j. aus Athen verbannt 
warde 1). Ausdrücklich wird endlich aus der Klagrede des 
Melitus angeführt, dass er dem Sokrates die Aeusserungen 
zur Last legte, worin dieser die den:okratische Einrichtung 
der Wahl durch’s Loos tadelt 3), und ihn beschuldigte, mit 
den Versen der Ilias II, 188 ff., die er oft im Munde führte, 
übermütbige Misshandlung der Armen zu lehren). Diess 


in dem es steht. Aeschines spricht hier nicht als Historiker, son- 
dern als Redner. 

4) 8. Foncasaunza a. ἃ. 0. 8. 84 f. 

3) Mem. I, 2, 9. 

5) Mem. I, 2, 58. Wenn Foncuuaumen a. a. O, 8. 53 ff. diesen 
Versen im Munde des Sokrates die Bedeutung giebt, dass dieser 
darin seine politische Theorie von der Nothwendigkeit einer oli- 
garchischen Verfassung vorgetragen, und sofort mit dem von sei- 
nem Ankläger gleichfalls benützten Hesiodischen ἔργον δ᾽ οὐδὲν 
ὕνειδος ἀεργοίη δὲ τ᾿ ὄνειδος aufgefordert habe, »nicht zu zögern, 
sondern, wenn die Zeit der That da sei, zu handeln«, so stützt 
sich diese Auffassung nur auf die Voraussetzung, dass der eigent- 
liche Sion der Homerischen Citate nicht in den von Xenophon 
angeführten, sondern nur in den von ihm weggelassenen Versen 
11. 1, 192—197. 205—205 zu suchen sei, und ebenso die Anklage 
wegen derselben sich nicht auf die von Xenophon allein genannte 
Verbreitung einer antidemokratischen Gesinnung, sondern be- 
stimmier auf die Aufforderung zur Einführung einer oligerchischen 

Verfassung bezogen habe. Diess ist aber doch das oflenbare 
Gegentbeil eines geschichtlichen Verfahrens. Ein solches hätte 
sich entweder an die Kenophontischen Angaben halten, oder es 
hätte, wenn der rorausgesetzte politische Charakter des Sohrates 
und seings Pracesses erst bewissen gewesen wäre, dana auch 


6* 


— 


984 Das Schicksal des Sekratesn. “" 


Alles zusammengenommen lässt keinen Zweifel darüber übrig, 
dass allerdings beim Process des Sokraten das Interesse der 
demokratischen Parihei mit im Spiele war. ᾿ 
Andererseits können wir doch bei diesem Motiv alleia 
nicht stelien bleiben. Schon die Anklage gegen den Philo- 
sophen stellt die antidemokratische Tendenz desselben kei- 


über den dem Xenophontischen Bericht zu Grunde liegendes 
Sachverhalt Schlüsse zieben mögen, welche aber selbst dann 
immer nur Muthmassungen geblieben sein würden, auf keine 
‚Weise durfte es aber Xenophons Bericht zur Begründung einer 
Ansicht gebrauchen, die sich nur durchführen lässt, wenn man 
diesen Bericht in den wesentlichsten Punkten für verfälscht er- 
klärt. — Auch sonst bat der genannte Gelehrte oligarchische | 
᾿ Tendenzen entdeckt, wo diese schlechterdings nicht zu finden sind, 
wenn er 8. 24 ff. 39. 42 ff. nicht allein den Kritias, sondern auch 
den Alcibiades unter den antidemokratischen Schülern des Sokra- 
tes aufführt, und 8. 39 über die politisebe Thätigkeit des Philo- 
sophen nach der Schlacht bei den Arginusen bemerkt: »Die Ol- 
garchen hatten ihren politischen Glaubensgenossen in den Rath 
gewählt« Alcibiades, wie verderblich auch sein Leichtsinn der 
Demokratie geworden sein mag, galt doch seiner Zeit nicht für 
einen Oligarchen, sondern für einen Demokraten, und wird als 
solcher auch von Melitus ausdrücklich bezeichnet Mem. L, 2, 12: 
"AR iyn ys ὁ κατήγορος, Σωκράτει ὁμιλητὰ γενομένω Korrias 
τὸ καὶ ᾿Αλκιβιάδης πλεῖστα κακὰ τὴν πόλιν ἐποεησάτην. Κρεχίας 
μὲν γὰρ τῶν ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ πάντων πλεονεπείστατος τε καὶ 
βιαειότατος ἐγένετο, «Αλκιβιάδης δὲ αὖ τῶν ἐν τῇ δημοκρατέᾳ παν- 
τῶν ἀκρατέστατος καὶ ὑϑριστότατος. (Vgl. Ταυοτο. VIII, 63 das 
Urtheil der aristokratischen Verschworenen in Samos über Alci- 
biades: οὐκ ἐπεεήδειον αὐτὸν εἶναι ἐς ὀλιγαρχίαν ἐλϑοῖν und ebd. 
c. 48.68.) Was die Verurtheilung der zehen Feldherrn betrifft, 
die bei den Arginusen gesiegt hatten, so hatte Athen damals die 
durch Pisander eingeführte oligarchische Verfassung ohne Zwei- Ὁ 
fel nicht blos zur Hälfte, wie Foncunsuuwea will, sondern ganz 
abgeschüttelt, wie diess nicht nur, schon nach Faxaxzrs Bemer- 
kung (a. a. 0. 6. 243), aus dem Detail des von Xzsoruos Hell. 
I, 7 erzählten Processes der arginusischen Sieger, sondern auch 
aus der bestimmten Erklärung Pıaro's (Apol. 32, E: καὶ ταῦτα 
μὲν ἦν ἔτι δημοκρατουμίνηφ τῆς nolsws), und aus der Thatsache 
hervorgeht, dass diese Feldherrn sämmtlich entschiedene Demo- 
kraten, mithin gewiss nicht von Oligarchen gewählt waren. 
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neswege voran. Was ihm vorgeworfen wird 1) ist (ἡ Lüug- 
nung der Staatsgötter, und 2) Verführung der Jugend. Jene 
Götter aber sind nicht nur die Götter der Demokratie, son- 
dern des athenischen Volks überhaupt, und wenn auch in 
einzelnen Fällen, wie im Hermokopidenprocess, der Frevsl 
gegen die Götter zugleich mit Angriffen auf die demokra- 
tische Verfassung in Verbindung gebracht wurde, so war 
doch diese Verbindung weder nothwendig, noch wird sie 
in der Klage gegen Sokrates behauptet. Was sodann die 
Verführung der Jugend betrifft, so wird hiefür allerdings 
(Mem. I, 2,9 ff. 58) zuerst angeführt, dass Sokrates den 
Jünglingen Verachtung gegen die demokratische Verfassung 
und aristekratischen Uebermuth eingeflösst habe, und dass 
er der Lehrer des Kritias gewesen sei; ebenso wird ihm 
aber auch die Schülerschaft des Alcibindes schuldgegeben, 
der nicht als Oligarch, sondern als Demagog dem Staat 
geschadet hatte, weiter wird ihm vorgeworfen, dass er die 
Söhne ihre Väter verachten lehre ?), gleichfalls kein un- 
mittelbar gegen die Demokratie gerichtetes Verbrechen, und 
dass er gesagt habe, man brauche sich keiner noch so 


ungerechten und schändlichen Handlung zu enthalten, son- 
dern dürfe um seines Vortheils willen Alles thun 3), Als 
Gegenstand der Klage erscheint daher hier nicht blos im 
engern Sinn der politische, sondern der allgemein sitt- 
liche und religiöse Charakter der Sokratischen Lehre. Noch 
ausschliesslicher wendet sich ArıstopnAanes gegen diesen. 
Nach allen älteren und neueren Verhandlungen über den 
Zweck, den dieser Dichter in seinen Wolken verfolgte 3), 


4) Xxx. Mem. I, 1, 1. Pıar. Apol. 24, B. Puavonınus bei Dioo. 
L. 11, 40. 

4) Xzs. Mem. 1, 2, 49. vgl. Apol. $. 20. 29 £. 

3) Mem. I, 2, 56. 

4) Eine Uebersicht der früheren Ansichten giebt Rörscner Aristo- 
pbanes 8. 272 ff. Neu hinzugekommen sind seitdem die Ausfüh- ı 
rungen von Drorsen und Scusırzea in den Einleitungen zu ihren 
Vebersetzungen der Wolken, vgl. auch Foncnuammzn a. a. 0. 8.25. - 
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kann es als ausgemacht angesehen werden, dass der fe. 
krates dieser Komödie nicht blos mit komischer Licenz zum 
Repräsentanten einer Denkweise gemacht wird, die der 
Dichter ihm selbst fremd weiss, dass nicht etwa nur im 
Allgemeinen der Hang zu philosophischen Grübeleien, eder 
das Lächerliche einer nnnützen Gelehrsamkeit, oder auch 
die Sopbistik, und nicht vielmehr ganz bestimmt die phile- 
sophische Richtung des Sokrates hier angegriffen werde 
solle 1). Ebensowenig lässt sich, nach dem schon oben über 
die Tendenz des Aristophanischen Lustspiels Bemerkten, 
annehmen, dass dieser Angriff nur aus Busheit, oder aus 
einer persönlichen Feindschaft. hervorgegangen sei, ‚welcher 
auch schon die Schilderung ihres beiderseitigen Verhält- 
nieses im Platonischen Gastmahl schlechthin widersprechen 
würde. Auch die von Reısıs ?) versuchte Theilung der dem 
Aristophanischen Sokrates beigelegten Zäge zwischen dem 
Philosophen selbst und seinen Schülern, namentlich Eari- 
pides, kann sich so wenig Erfolg versprechen, als die Worn- 
sehe Unterscheidung der frühern, von Aristophanes gesehil- 
derten, den Eharakter dunkler Naturspekalation tragendea 
Sokratischen Philosophie von der spätern 3) — die erstere 
nicht, weil doch die Zuschauer nicht anders kognten, als 
alle die Züge, welche der Sokraten des Lustapiels zeigt, 
auch wirklich auf diesen beziehen, daher auch der Dich- | 
ter diese Beziehung wollen musste; die letztere achen darum 
nicht, weil noch achtzehn Jahre später, πὶ den Frösehen 
(V. 149 ff.), dieselben Vorwürfe gegen Sokrates wieder- 
‘kehren, und die Platonische Apologie die in den Welken 
ausgesprochene Meinung über ihn bis zu seinem Tode fort- 


4) Wie diess G. Hzamınn Praef. ad Nubes ed. 2. 8. ıxım. χι fl. 
und Andere annehmen. Vgl. dagegen Sövzas $S.3ff. Börscuss 
8. 373 . 507 ff. 311. 

4) Praef. ad Nubes. Rhein. Mus. Il, (1828) 1. H. S. 191 ff. 

3) Woır in 8. Uebers. ἃ. Wolken 5. Rörscuzn ἃ. ἃ. Ὁ. Vas Ἦεσενε 
Characterismi 8. 49. 23. vgl. auch Wıcozas Sokrates 8. 20. 
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dauern lässt; weiter aber auch desskalb, weil elirates vien- 
undswanzig Jahre vör seinem Tode in der Hauptsache 
schon mit sich abgeschlossen haben masste, und weil die 
Wolken keineswegs blos oder hauptsächlich den Natwrphilse- 
sophen in ihm verspotien. Wir müssen vielmehr annehmen, 
dass Aristophanes wirklieh in eben dem Sokrates, den wir 
aus der Geschichte der Philosophie kennen, ein Prineip za 
entdecken glaubte, das einen Angriff, wie der zeinige, ver- 
diente, und wir können uns dieses Zugeständniss, sofern 
es sich um die Absicht des Dichters handelt, aueh nicht 
„durch ‚die Behauptung wieder unbrauchbar machen lassen, 
dass dieser in seiner Darstellung die von dem historischen 
Sokrates entlehnten Grundzüge in einer ihm ganz hetero- 
genen Richtung verfolge und zur Karikatur ausarbeite, dass 
also diese Darstellang im Grunde doch nicht dem Sokra- 
tes selbst, sondern theils nur der verderbliehen sophistisch- 
rhetorischen Schule im Allgemeinen, theils insbesondere 
dem als Phidippides personifioirten Alcibiades gelte *).. Se 
kämen wir doch am Ende wieder darauf zurück, dass det 
Sokrates des Lustspiels theils nur als Träger eines ihm 
aelbst fremden Princips, theils nur statt seiner persönlichen 
Freunde figurire, es bliebe aber ebendamit die Schwierig- 
keit, dass der Dichter dem Philosophen eine seinem wirk- 
lichen Charakter widerspreehende Rolle übertragen, dass er 
eich mithin eine nur aus der muthwilligsten Bosheit erklär- 
bare Verläumdung gegen diesen erlaubt hätte, eine Ver- 
Hiumdung, die wir um so weniger begreifen könnten, da 
sie sicht allein dem sonstigen Charakter der Aristopha- 
nischen Komödie, sondern auch der Schilderung des Ari. 
stophanes und seines Verhältnisses zu Sokrates im Plato- 
nischen Gastmahl widerspricht, und' da sie überdiess dem 
Eindrack des Stücke nothwendig hätte nachtheilig werden 


4) Die Ansicht, welche Sövzns in der mehrerwähnten Abhandlung 
ausgeführt hat; 6. 5. 19. 26. 30 ff. 55 δὲ 


J 
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müssen; denn so wenig der Dichter selbst oder weine Ze- 
börer der komischen Darstellung absolute Naturwahrkeit 
ihrer Schilderungen zur Pflicht machten, so wenig eich amch 
Aristophanes in einzelnen Fällen vor nachweislich unwah- 
ren Boschuldigungen scheut, so wenig konnte er doch, ohae 
sich selbst anı Meisten zu schaden, den Gesammtcha- 
rakter der Personen, die er auftreten lässt, auf eine der 
allgemeinen Meinung über sie widersprechende Weise dar- 
stellen, und ebensowenig haben wir ein Beispiel davon, dass 
er einer historischen Person wissentlich einen ihr fremden 
Charakter angedichtet, und sich nicht vielmehr darauf be- 
schränkt hätte, Richtungen und Personen, νοῦ deren ver- 
derblichem Einfluss er überzeugt war, durch Uebertreibeug 
oder Erfindung einzelser Züge zu karikiren. Wozu noch 
kommt, dass ja die öffentliche Meinung (Plat. Apol. 1 8) 
dem Sokrates alle jene. Züge der Aristephanischen Schil- 
derung wirklich beilegte. Aristophanes also, ao viel steht 
fest, muss wirklich geglaubt haben, dass Sokrates, als öffent- 
liche Person betrachtet, die ihm durch seine Schilderung 
gemachten Vorwürfe verdiene. Welches sind nun diene! 
Νίοδε Ein Zug an dem Aristophanischen Sokrates trägt ein 
unmittelbar politisches Gepräge : was ihm schuldgegeben wird 
ist vielmehr, von blos Aeusserlichem oder augenfällig Deher- 
triebenem und Erdichtetem (wie das Berechnen der Floh- 
sprünge und das Stehlen des Opferstücks aus der Palästra) 
abgesehen, dreierlei: die Beschäftigung mit unnützer natur- 
pbilosophischer nnd dialektischer Grübelei (V. 1 48 — 234. 
636 ἢ), die Läugnung der Volksgötter (V. 365 — 410), 
und — der Hauptpunkt um den sich das ganze Stück dreht — 
die sophistische Redefertigkeit, welche der ungerechten Sache 
den Sieg über die gerechte zu verschaffen, den ἥττων λόγος 
ZUM κρείττων zu machen weiss (V. 889 ff.) 1). Es ist also 


4) Mit Unrecht tadelt Daorszs (Wollen 8. 17) an dieser Scene, 
dass aus dem stärkern Logos ein gerechter werde; der λόγος 
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nur überhaupt der unpraktische, irreligtöne und sophislische 
Charakter der Sekratischen Lehre, der hier augegriffen wird, 
von antidemokratischer Tendenz dagegen, die doch Aristo- 
pbanes, sollte man meinen, vor Allem hätte hervorkeben 
müssen, findet sich nichts, und selbst wenn unter dem Phi- 
dippides der Wolken Alcibiades gemeint wäre, was übri- 
gens nichts für sich und Vieles gegen sich hat 2), würde 
anch damit, dem früher Bemerkten zufolge, noch keine 
oligarchische Gesinnang des Philosophen angedeutet, Ari- 
stophanes mithin kann das Anstössige und Gefäbrliche der 
Sokratischen Lehre nicht speciell in ihrem politischen, son- 
dern nur in ibrem allgemeinen sittlichen, religiösen und 
philosophischen Charakter gesucht haben, wie er denn auch _ 
später noch ?) nur diese Vorwürfe gegen sie vorbringt. Nur 
diese Beschuldigungen sind es aber auch, die nach dem 
Zeugniss der Platonischen Apologie bei den Gegnern des 
Sokrates stehend geblieben sind 3), und wenn nun eben 
diese Schrift S. 18 versichert, dass gerade sie dem Sokrates 
am Meisten gefährlich geworden seien, so müssen wir wohl 
nach dem Bisherigen dieser Versicherung Glauben schenken. 

Wenn wir aber doch zugleich aueh das politische Motir 
des Processes gegen Sokrates zugegeben haben, wie lässt 


κρείττων ist der an und für sich, dem Bechte nach stärkere, der 
aber thatsächlich von dem rechtlich schwächeren, dem Aoyes 
ἥττων überwunden wird, und τὸν yrrw ἀόγον κρείττω mossiv 
heisst: die Sache, die dem Rechte nach die schwächere ist, dem 
Erfolg nach zur stärkeren machen, die ungerechte Sache als die 
gerechte erscheinen lassen. 

4) Vgl. Daoxsen a. a. O. 8. 20 f£ ΘΟΗΝΊΣΖΕΒ 8. 34 ἢ, 

2) Wespen 1037 fl. Frösche 1491 fl. | 

3) 8. 25, D: λέγουσιν, ὡς Σωκράτης τίς ἐστε μεαρώτατος καὶ διαφ- 
ϑείρει τοὺς νέουθ. καὶ ἐπειδὰν τες αὐτοὺς ἐρωτᾷ, ὅ τε ποιῶν καὶ 
ὃ τε διδάσκων, ἔχουσι μὲν οὐδὲν εἰπεῖν, ἀλλ ἀγνοοῦσιν, ἵνα δὲ μὴ 
δοκῶσιν ἀπορεῖν τὰ κατὰ πάντων τῶν φιλοσοφούντων πρόχειρα 
ταῖτα ἀλίγονσειν, ὅτε τὰ μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ y76, καὶ ϑιοὺς μὴ 
γομίζεεν καὶ τὸν ἥττω λόγον κροίττω ποιεῖν. Vgl. 8. 48, Β, 
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sich beides vereinigen? Die richtige Antwort auf diene Frage 
haben auch sehen Andere angedeutet 1). Die Ueberseugung 
von der Schuld des Sokrates gründete sich auf den vor- 
ausgesetzten sophistischen, sitten- und soligionsgeführlichen. 
Charakter seiner Lehre überhaupt, dass aber diese Schuld 
gerichtlich verfolgt wurde, den Grund davon haben wir ohne 
Zweifel in den besendern politisehen Verhältnissen jener 
Zeit zu suchen. Die Frivolität der sophistischen Aufklä- 
rung stand mit dem politischen Fall Athens im pelopenne- 
sischen Krieg im engsten Zusammenhang, aus der Schule 
der Sophistik waren die bedeutendsten and gefährlichsten 
jewer modernen Politiker hervorgegangen, welche !heils als 
Oligarchen theils als Demagogen den Staat zerrissen hat- 
ten, aus ihr stammte jene verderbliche Moral, welche die 
Wünsche und Einfälle des Subjekts an die Stelle der be- 
stehenden Sitte und Religion, den Vortheil an die Stelle 
des Rechts zetste, und die Tyrannis als den Gipfel mensch- 
Hiehen Glücks begehren lehrte, und jene gesinnwngslose 
Hhetorik, die einen Reichihum technischer Mittel nur dazu 
auwandte, jeden beliebigen Zweck durchzusetzen, und ihren 
böohsten Triumph ‚darin suchte, die ungerechte Sache zur 
siegenden zu machen 3). Dass auch schon jene Zeit selbst 
diesen Zusammenhang der sophistischen Bildung mit dem 
pelitischen Verderben des Stants erkannte, zeigt Niemand 
deutlicher, als eben Anrsrornanes 5), und dass Aristophanes 
mit dieser Üeberzeugung nicht allein stand, liesse sich zum 
Voraus aunehmen ᾿ wenn es uns auch an ausdrücklichen 
Zeugnissen mehr fehlte, als diess wirklich der Fall ist. 
Weiss doch auch gerade Anytus bei Praro ?) seinen Ab- 


4) Ἄτετδε ἃ. a. O. 8. 31. Manzaıcu Gesch. ἃ. Phil. I, 185, 9. 

4) Vgl. unsern 4. Th. 8, 260 ff. 

3) 2. B. Wolken 959 ff. Wespen 1037 ff. Ritter 1975 fü — wer 
tere Nachweisungen 9. bei Stvzas über die Wolken 8, 24 ff. 

4) Mens 91, 0 £. 
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scheu vor der verderbäichen Erziehung der Sophisten nicht 
stark genug auszuspreshen. Konnte man aber je in frühe- 
rer Zeit gegen die Folgen dieser Erziehung die Angen ver- - 
schliessen, so musste der Verlauf des peloponnesischen 
Kriegs darüber aufklären. Natürlich daher, dass diejenigen, 
welehe Athen von der durch Lysander eingeführten Ohk- 
gerchie befreit, und mit der alten Verfassung auch seine 
politische Unabhängigkeit wiederhergestellt hatten, daran 
dachten, durch Ünterdrückang der sopbistischen Erziehung 
das Uebel an der Wurzel abzuschneiden. Nun galt 'Sokra- 
tes nicht blos überhaupt, dem Obigen zufolge, für einen 
Lelirer von der modernen, sophistischen Richtung, sondern 
man glanbte auch seinen schädlichen Einfluss in manchen 
seiner Schüler empfunden zu haben, unter denen Kritias 
und Aleibiades vor Allen hervorragten 1). Was ist unter 
solehen Umständen erklärlicher, als dass eben die, welchen 
es um die Wiederherstellung der demokratischen Verfassung 
und der alten Herrlichkeit Athens zu ihun war — solche 
waren aber sowohl die Ankläger, als die Richter des Sekra- 
tes — in ihm einen Verderber der Jugend und einen staats- 
gefährlichen Menschen zu finden glaubten? Sokrates fiel 
mithin allerdings als ein Opfer der demokratischen Reak- 
tion, die nach dem Sturz der dreissig Tyrannen eintrat, nur 
nicht in dem Sinne, dass ausschliesslich seine politischen 
Ansichten als solehe das Motiv des Angriffs gegen ihn ge- 
wesen wären, seine unmittelbare Schuld wurde vielmehr in 
der Untergrabung der vaterländischen Sitte und Frömmig- 
keit gesueht, von welcher die antidemokratische Tendenz 
seiner Lehre (heils nur eine mittelbare Folge, theils nur 
ein vereinzelter Ausläufer sein sollte. ὁ | 

Wie es sich nun mit der Berechtigung dieser Baschul- 


4) Wie viel dieser Umstand zur Verurtheilang des Solrates bei- 
trug, zeigt ausser dem obenamgeführten Zeugnias des Asschines 
Kusorson Mem. ], 2, 12 R 
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digungen und des darauf gebauten Urtkeils verhält, ist 
zu untersuchen ἢ). Durchgehen wir hiefür die einzelnen 
Punkte, welche dem Sokrates iheils in der gerichtlichen An- 
kinge, theils von Aristophaues zur Last gelegt werden, so 
ist freilich bei den meisten derselben zuzugeben, dass sie 
se unmittelbar, wie sie ausgesprochen und gemeint waren, 
den Pbilesopben nicht treffen. Die Beschnldigung, dass er 
sicht an die Staatsgötter glaube, wenn sie gleich auch neue- 
stens ohne Beweis, als ob sich ihre Wahrheit von selbst 
verstände, wiederholt worden ist 3), hat nicht nos keinerlei 
geschichtliche Zeugnisse für sich, sondern sie widerspricht 
auch Allem, was uns von den glaubwürdigsten Zeugen über 
die Gespräche und die Handlongsweise des Philosophen über- 
᾿ς liefert ist 3), und wenn mit diesem der weitere Vorwurf 
in Verbindeng gebracht wird, dass Sokrates neue dämonische 
Mächte einführe, und dass er der atheistischen Anaxago- 
rischen Meteorosophie ergeben sei 4), so ist nicht nur das 


4) Die Rochtfertigung desselben vom Standpunkt des griechischen 
Rechts aus hat bekanntlich Hzezr a. ἃ. Ὁ. versucht; noch weiter 
geht Foncsuamuea in seiner mehrerwähnten Abhandlung. Die 
Gegenschrift gegen diese von Hzızsıus (Sokrates nach dem Grade 
seiner Schuld Lpr. 4859) ist unbedeutend, und auch die gelehrtere 
Apologia Socratis eontra Meliti redivivi calamniam von P. van Liu- 
sun Bnouwra (Grön. 1838), so manches Richtige sie im Ein- 
zelnen gegen Foncnuammer bemerkt, lässt doch eine tiefere Ein- 
sicht in die allgemeinen Fragen, um die es sich bier handelt, in 
hohem Grade vermissen, und steht der Abhandlung von Pazııza 
(Haller A. L.Z. 1858, Nr. 87 f.) in dieser Beziehung weit nach. 
Ebensowenig leistet für unsere Frage, trotz aller sonstigen Ge- 

. lehrsamkeit, Luzac de Socrate cive. Desselben Lectiones Atticae 
mit ihrer Abhandlung de Calumniatoribus Socratis kenne ich so 
wenig als Daxssıe 8 Epistola de Socrate- juste damnato (Lpr. 1738) 
aus Autopsie. 

9) Foncauauuen a. ἃ. O. 8 3 fl. 

8) 8. ο. 8. 19. 21. 

4) Das Letztere nicht blos bei Aristophanes, sondern aacl Plat. 
Apol. $8.26,C. Wenn es Forcusammen 5. 10, wie schon früher 
Asr (Platon’s Leben und Schriften 8. 483) unglaublich findet, 
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Letztere entschieden falsch, sendern auch das Erste in dem 
Sinn, in dem es hier gemeint ist, da Sokrates nieht die 
Absicht haste, sein Dämonium an die Stelle der Götter zu 
setzen, oder durch dasselbe auch nur die Orakel für An- 
dere, als sich selbst, entbehrlich zu machen. Ebense un- 
gegründet ist die Behauptung des Aristophanes, dass Sokra- 
tes lehre, wie man die schwächere Sache zur stärkern 
machen könne, wessbalb sie auch der gerichtliche Ankläger 
nicht ausdrücklich berührt zu haben scheint, und dass auch 
der eudämonistischen Begründung der Moral, im Zusammen- 
hang der ganzen Sokratischen Denkweise hetrachtet, diese 
Bedeutung so wenig gegeben werden kann, als dem Citat 
aus Hesiod, mit welchem der Ankläger nach Mem. I, 2,56 - 
beweisen wollte, dass Sokrates um des Gewinns willen Alles, 
auch das Schändlichste, zu than erlaubt habe, wird unsere 
frühere Entwickleng gezeigt haben. Wird dem Sokrates 
weiter seine Verbindung mit Kritias und Aleibiades zur Last 
gelegt, so hat hierauf schon ΧΈΝΟΡΗΟΝ 3) geantwortet, dass 
diese beiden ihre Schlechtigkeit nicht von Sokrates gelernt, 
sondern so lange sie um diesen waren im Zaum gehalten 
haben, und kann man auch sagen ?), die rechte Erziehung 
müsse die Zöglinge für immer zu guten Menschen machen, 
so lässt sich doch nicht überall, wo eine Erziehung die- 
sen Erfolg nicht hat, sogleich dem Lehrer die Schuld davon 
beimessen. Auch dass Sokrates Eltern und Verwandte ver- 
achten gelehrt habe (Mem. I, 2, 49 ff.), kann wenigstens 
nicht als seine bewusste Absicht, sondern höchstens als eine 


« 


dass Melitus dem Sokrates so ungeschicht geantwortet haben 
sollte, wie er bier tbut, so ist dabei übersehen, dass es stets die 
Weise der Welt war, und auch in Athen gewesen sein wird, den 
relativen Atheismus mit dem absoluten, den Zweifel gegen diese 
bestimmten religiösen Vorstellungen mit der Läugnung aller Beli- 
gion zu verwechseln. 

4) Mem. I, 2, 18. 24. 

2) Foncnuammzn 8. 43. 


δᾷ Das Schicksal des Sokrates. 


Folge betrachtet warden, die seine Lohre gegen seinen Wil- 
lea bei Einzelaen hatte 1). und ebensowenig kann er, dem 
früher (S. 18 ff.) Bemerkten zufolge, des Ungehorsams gegen 
die Staatagesetze oder der Aufforderung zu demselben be- 
‚sohuldigt werden, Was eudlich nach angeführt wird (Mem. 
L, 2, 58 ff,), dass Sokrates Misshandlung der Armen durch 
die Reichen gutgebeissen habe, ist so gefasst auch ehne 
Grund, wenn auch die fragliche Aeusserang desselben aller- 
diogs nicht ohne bedenkliche Folgen sein mag. | 
So viel Missverstand und Entstellung aber auch dem 
Verfahren gegen Sokrates zu Grunde liegen mag, so wmläug- 
har enthält doch die Lehre und Denkweise dienes Philo- 
aophen ein Element, dessen Unverträglichkeit mit dem Princip 
des griechischen Staatslebena und der griechischen Sittlich- 
keit dasselbe nach Einer Seite hin rechtfertigt, wie diess 
Heseı tiefsinnig erkannt hat. Es ist diess im Allgemeinen 
die Zurückziehung aus der unmittelbar gegebenen sitllichen 
Objektivität auf das Subjekt und sein Bewusstsein, die For- 
derung, dass der Einzelne, statt sich unbedingt dureh die 
Gesetze, Sitten und Vorstellungen seines Staats und Volks 
bestimmen zu lassen, sich aus seiner eigenen Einsicht her- 
aus entscheiden solle, die Behauptusg, dass ‚nieht die re- 
flexionslose Hingebung an die bestehende Sitte, sondern 
duar die selbsthewusste Thätigkeit' von sittlichem Werth, 
dass alle Tugend ein Wissen sei. Sokrates hat dieses Prie- 
οἷν freilich nicht in der einseitigen Weise der Sophisten aus- 
gesprochen, er hat nicht die subjektive Willkühr zum höch- 
sten Gesetz erhoben, sondern die durch’s Denken gewonnene, 
aus den objektiv wahren Begriflen geschöpfte Einsicht. Aber 
theils widerspricht sein Princip auch so noch dem Wesen 
der griechischen Sitlichkeit, welche diese maderne Frei- 
heit der subjektiven meralischen Ueberzeugung nooh nicht 


4) Vgl, Mem. I, 3, 5. 
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kennt mad nicht erizagen kann, thaila war anch des Sokre, 
tische Wissen noch zu unentwickelt, um atine Ueberein- 
siimmang mit dam, was der Staat für wehr und recht em 
kannte, in bestimmten Resultaten nachweisen κα können. 
Hätte sich Sokrates auch auf keinem einzelnen Punkte dem 
Sitten nad Gesetzen seines Landes widerseist, schon des 
Formelle, dass er dieselben nicht usgepräft aanehmen wolle, 
machte ihn zum Verbrecher gegen das Prineip des grieehi- 
schen Staats, und sein Verfahren bei dieser Prüfung koante 
nur zur Erhöhung dieser Schuld beitragen, dena nis der 
letzte Bestinnmungsgrund des sittlichen Handelns erscheint 
doch bei ihm immer nur die Reflexion auf den Vortheil den- 
selben; wımöglich konaie aber der Staat dieses Motir aner- 
kennen, und wenn es van Soltrates noch so sehr sur Empfeh- 
lung der bestehenden Gesetze gebraucht wurde, denn wer 
konnte dafür bürgen, dass es nicht bei Andern die entgegen- _ 
gesetzte Auwendung finden werde, und was anders, als eise 
Inconsequenz, eder dach eine bio subjektive Nothwendig- 
keit war es, wenn nicht auch schon Sokrates diese Anwen- 
dung gemacht hat? Und wirklich war ja auch diese Sokra« 
tische Methode von einem Kritias und Alcibiades nur zu 
egoistischer Bastreitung der sittlichen Auktoritäten verwendet 
worden, und bei Andern musste ste wenigstens das Resultat 
haben, dass dieselben, .der Sokratischen Dialektik auf ihrem 
ganzen Gange zu folgen unfähig, bei der Verwirrung ihres 
sittlieben Bewusstseins und dem Zweifel an den geltenden 
Grundsätzen und Einrichtungen stehen blieben. Aber auch 
in den Sätzen, welche Sokrates selbst und seine ächtesten 
Schüler ausgesprochen haben, lüsst sich die Unverträglich- 
keit seines Standpunkts mit dem Wesen des athenischen 
Staats nachweisen. Nach altgriechischen Begriffen ist der 
Staat das unmittelbare und nrsprüngliehe Objekt der sitt- 
lichen Thätigkeit, und eine Privattugend, die sich auf 
sich selbst beschräukte, giebt es nicht; nicht allein wer 
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positiv gegen den Staat handelt, sondern auch wer dem 
Staat seine Thätigkeit entzieht, ist ein schlechter Bürger. 
Sokrates umgekehrt verlangt, dass sich Jeder zunächst mit 
sich beschäftigen solle, und erst wenn er mit sich im Rei- 
nen sei, dann auch mit dem Staat !), und er selbst be- 
trachtete es sosehr als seinen Beruf, sich dem bildenden 
Privatverkehr ‚mit Andern zu widmen, dass er sich von 
aller politischen Thätigkeit gänzlich zurückzog 3), und auch 
in den wenigen Fällen, wo ihn diess unmöglich war, dem 
Verderben seiner- Zeit nur passiven Widerstand entgegen- 
setzte 5); ebenso sind aus seiner Schule ausser den entar- 
teten Zöglingen derselben, Kritias und Alcibiades, fast 
nur politisch unthätige Männer hervorgegangen. Dem Grie- 
eken war ferner der Staat, wie das absolute siftliche Ob- 
jekt, so auch die absolute sittliche Auktorität; . Sokrates, 
wenn er auch gegen die »ophistische Bestreitung einer ob- 
joktiven sittlichen Norm an die Gesetze des Strats appellirt 
(2.0. 8. 18 ff.), stellt doch seinerseits gleichfalls die sittliche 
Selbstgewissheit des Subjekts über die Entscheidung des 
Staats in seiner berühmten Erklärung 4), dem Gott (d. h. 


4) Praro Symp. 216, A. Χκν. Mem. M, 6. IV,2. Doch wird Mem. 
ut, 7 Charmides von ihm ermahnt, sieh der Staatsverwaltung 
zu widmen, Mem. Ill, 5 unterhält er sich mit dem jüngeren Pe- 
rikles über öffentliche Angelegenheiten, und II, 4, 13 ff. zeigt er 
dem Aristipp die Nothwendigkeit, einem Staat anzugehören. 

. Wenn Αξεῖὰν V.H. II, 1 die Mem. Ill, 7 ersäblte Unterredung 
mit Alcibiades gebalten werden lässt, so ist diess ohne Zweifel 
aus Mem. I, 2, 40 ff. geflossen. 

3) Plat. Apol. 34, Ὁ ff. 

3) Die Solonische Gesetzgebung bedrohte Neutralität bei politischen 
Partheikämpfen ınit der Todesstrafe; Sokrates nahm an diesen 
so wenig thätigen Antheil, dass er sich auch an der Befreiung ı 
Athens von der Herrschaft der dreissig Tvrannen nicht bethei- 
ligt zu haben scheint, und ebenso vorher dem ungerechten Be- 
fehl derselben zwar nicht gehorcht, aber auch keinen Versuch 
macht, ihn zu ——— Plat. Apol. 33, C. 

4) Plat, Apol. 39, Ὁ. 
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dem inneren Berufe, ohne den auch das delphische Orakel 
diese Bedentang für ihn nicht gehabt hätte) mehr gehor- 
chen zu wollen, als den Aıhenern, und mögen sie ihm 
diess auch noch so streng verbieten. Aus jenem Verhält- 
niss zum Staat folgte für den Griechen unmittelbar die 
weitere Forderung, sich der bestehenden Stanisverfassung 
unbedingt zu unterwerfen, und sich nicht blos keine ge- 
waltsamen Angriffe, sondern auch keinen Tadel gegen die- 
selbe zu erlauben. Sokrates dagegen sprach seine Ueber- 
zeuguag von der Unzweckmüssigkeit der Demokratie un- 
verhölen in den stärksten Ausdrücken aus. Wie die wahre 
Tugend nach seiner Ansicht nur im Wissen besteht, so sind 
auch die wahren Herrscher. nur die Wissenden 1). Wenn daher 
die demokratische Verfassung Athens jedem Bürger als sol- 
chem das Recht gab, in Staatsangelegenheiten mitzusprechen, 
die absolute Staatsgewalt in die Gesammtheit der Bürger 
verlegte, und alle besonderen politischen Funktionen aus 

dieser durch Wahl oder Loos hervorgehen liess, so musste 
ihm eine solche Einrichtung schlechthin verkehrt erschei- 
nen, und dass sie diess sei, sagt er auch auf's Bestimm- | 
teste, wenn er es nach der von Xenophon nicht widerspro- 
chenen, und mit seinen und seines bedeutendsten Schülers 
sonstigen Aeusserungen zusammenstiimmenden Angnbe des 
Melitas für eine Thorheit erklärt hat, die Staatsbeanıten 
durch’s Loos zu wählen, während doch Niemand einem so 
gewäblien Steuermann oder Handwerker sich anvertrauen 
würde 2. Was er nach diesem von der Demokratie über- 


4) Mem. ΠΗ͂, 9, 10. S. o. 8. 59, 5. 

2) Mem. L 2, 9 vgl. III, 9, 10. (8. 0.) und Praro Polit. 297, E fi. 
Rep. VI, 488 f., wo auch die schon bei Sokrates, wie es scheint, 
stehenden Vergleichungen des Staatsmanus mit dem Steuermann 

- und dem Arzt-wiederbolt werden. Ebendahin gehört, was Dıoo. 
L. VI, 8 von Antisthenes erzählt, er habe den Athenern gera- 
then, ihre Esel zu Pferden zu ernennen, was ja eben so leicht 
geben werde, als die Erwählung Unwissender zu Feldherr® 
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haupt hielt, bekennt er selbst seinen Richtern gegen- 
über schroff genug, in der Bemerkuag, wem es um’s Recht 
‚zu than sei, der ihue ia einer solcben am Besten, an der 
Staatsverwaltung keinen Antheil zu nebmen, da er doch 
der Leidenschaft des Volks zum Opfer fallen müsste, ehe 
er etwas ausrichten könute 1); und wenn er bei einem an- 
“dern Anlass einen Freund ermahnt, sich mit der Staatsver- 
waltung zu befassen, zo thut er doch auch dieses nur auf 
Grund einer Ansicht von der Demokratie, die unmittelbar. 
eine Majestätsbeleidigung gegen das souveräne Volk ent- 
hält: er sucht dem Charmides seine Scheu vor öffentlichem 
Auftreten zu benebmen, indem er ihm zeigt, dass der De- 
mos, vor dem er sich fürchte, nur ein Haufe von Schu 
stern, Bauern und Krämern sei, der diese Rücksicht im 
- Geringsten nicht verdiene 2). Kein Wunder, wenn wir den 
Charmides nachher als einen der zeben von den dreissig 
Tyrannen aufgestellten Befehlshaber des Piräus an der Seite 
‚seines Verwandten Kritias im Kampfe gegen die Befreier 
seines Vaterlands fallen sehen 5), nachdem der oligarchische 
Haag seiner Familie in ihm durch solche Grundsätze be- 
fruchtet war, und ebensowenig, wenn wir den Alcibiades 
von diesen Grundsätzen die nabeliegende Auwendung ma- 
chen hören, dass die von einem solchen Haufen Uawu- 
sender ausgebenden Gesetze keine wahren Gesetze seien ?). 
Was aber vom Sıaate gilt, das muss von der sittlichen 
- Objektivität überhaupt gelten; mit der Beschuldigung, dass 
Sokrates Geringschätzung der bestehenden Staatsverfassung 


4).Plat. Apol. 31, E vgl. Rep. VI, 496, C, wo die Stellung des 
Philosophen zur demokratischen Masse der Lage eines Menschen 
verglichen wird, der unter die wilden Thiere geratben ist; Tbeät, 
475, CA. Gorg, 524, DE 

3) Mem. Ill, 7. 

δ) Χεν. Hell. IL, 4, 40. 

4) Men. I, 2, 45. 
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lehre, stelıt daher die weitere ἢ) in Verbindung, er habe 
zur Verachtung der Eltern und Verwandten aufgereizt, in- 
dem er gelehrt habe, wenn die Kinder weiser seien, als die 
Eltern, dürfen sie diese als Wahnsinnige binden, und wenn 
Jemand der Hälfe bedürfe, nützen ihm nicht seine Verwand. 
ten, sondern die, welche ihm diese Hülfe zu gewähren ver- 
stehen. Diese Beschuldignngen sind allerdings so unmittel- 
bar, wie sie der Ankläger meinte, unstreitig falsch, nichts- 
destoweniger liegt auch ihnen etwas Wahres zu Grunde, 
Wenn Sokrates in richtiger Consequenz seiner Lehre vom 
absolaten Werth des Wissens ausführte, daus Freunde und 
Verwandte keinen Werth haben, wofern sie nicht aueh 
das rechte Wissen besitzen, wenn er solche mit entseelten 
Leichnamen oder unbrauchbaren Abfällen des menschlichen 
Leibs verglich, wenn er den allgemeinen Grundsatz ὅτι «6 
ἄφρον ἄτιμόν ἐστιν auf sie anwandte 3), so mochte er diese 
noch #0 sehr nur in Verbindung mit der Aufforderung sa- 
gen, sich durch wahre Einsicht seinen Verwandten werıh 
zu machen; aber wer konnte verhindern, dass Andere auch 
die Folgerung daraus zogen, Verwandte, denen es an Ein- 
sicht und Brauchbarkeit fehle, dürfen als werthlos vernch- 
tet und vernachlässigt werden, und wohin konnte dies» 
nicht führen, wenn doch Sokrates zugleich erklärte, dass 
er das wahre Wissen bei seinen Mitbürgern allenıhalben 
vergeblich gesucht habe, dass die Meisten von alle dent, 
was sie zu wissen meinen, nichts wissen, und dass (Mem. 
if, 9, 6) der Verrücktheit nahe stehe, wer sich selbst nicht 
kenne, und zu wissen glaube, was er nicht wisse 3)? Auch 


4) Mem. IL, 2, 49. 55. 

3) Mem. a. a. 0. 

8) Insofern ist auch das Zugeständniss der Xenophontischen Apo- 
logie 4 20, dass Sokrates allerdings Manche beredet habe, hin- 
sichtlich ihrer Bildung ihm mehr zu folgen, als ibren Eltern, 
und die dasselbe bestätigende Erzählung vom Sohne des Anytus 
$. 50f. nebst den Bemerkungen Hzozı's darüber, (Gesch. der 
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der Vorwurf endlich, dass Sokrates nicht an die Staatsgötter 
glaube, so ungerecht er in dieser allgemeinen Fassung ist, 
hatte doch eine Seite der Berechtigung. Indem dieser we- 
wigstens für sich selbst die innere dämonische Stimme an 
die Stelle der öffentlichen Orakel setzte, hatte er ebenda- 
mit ausgesproohen, dass er für seine Person dieser nicht 
mehr bedürfe; welcher gefährliche Vorgang war diess aber 
nieht in einem Lande, wo diese Orakel nicht blos ein ‚re- 
ligiöses, sondern zugleich ein politisches Institut waren, 
und wie leicht konnten Andere, sosehr es dem Sinn des 
Philosophen zuwider sein mochte, diesem Beispiel in der 
Art nachahmen, dass sie aus derselben subjektiven Selbst- 
gewissheit heraus, aber ohne diese phantastische Form 
derselben, die eigene Einsicht den Aussprüchen der Götter 
und den allgemeinen Götterglauben gegenüber geltend mach- 
ten! welche Folgerungen mussten sich überhaupt ergeben, 
wenn die Sokratische Forderung des Wissens conseguenter, 
als er es gethan hatte, entwickelt, und auch die religiö- 
sen Vorstellungen darauf angesehen werden, ob die Leute 
wissen, was sie sich dabei denken! 

Es wird sich unter diesen Umständen nicht bestrei- 
“ten lassen, dass Sokrates, so fest er auch unstreitäg für 
sich selbst nicht allein von der absoluten Berechtigung, 
sondern auch von der Gesetzlichkeit seines Thuns überzeugt 
war, doch der Vertreter einer Denkweise gewesen ist, die 
dem Princip der altgriechischen Sittlichkeit wesentlich ent- 
gegengesetzt war, und sich nicht ohne den Untergang der- 
selben durchführen liess, und dass der athenische Start nach 
griechischen Begriffen von dem Rechte des Staats über die 
Gesinnang und Meinungsäusserung seiner Bürger dieses ihm 
feindselige Princip-in der Person des Sokrates zu bestrafen 
befugt war; die Strafe aber konnte bei einem Manne, der jede 


Phil, ΠῚ, 95 £.) immerhin zu beachten, wie unsicher es auch sonst 
mit der Zuverlässigkeit jener Angaben stehen meg. 
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Milderung durch eine annehmbare Selbstschätzung verwor- 
fen hatte’ 3), und einem richterlichen Verbot seines Thuns 
zum Voraus den Gehorsam verweigerte, nur die Verban- 
nung oder der Tod sein, Nun dürfen wir allerdings die 
reine Einsicht in die Bedeutung des Sokratischen Pıincips 
und sein Verhältniss zum griechischen Volksleben weder 
bei seinen Anklägern noch bei seinen Richtern suchen, diese 
Einsicht war hier vielmehr in eine Menge zum Theil höchst 
alberner und ungerechter Vorurtheile verhüllt, und ohne 
Zweifel auch bei Vielen durch persönliche oder politische 
Leidenschaft getrübt. Dass aber darum doch nicht diese 
Leidenschaft, sondern die Üeberzeugung von dem schädli- 
chen Einfluss des Sokrates das letzte Motiv seiner Verur- 
theilang war, wird die bisherige Erörterung gezeigt haben, 
und dass diese Ueberzengung trotz alles Verkehrten, was 
sich daran ansetzte, doch auf einem richtigen Takt be- 
ruhte, dass mithin das Urtheil über den Philosophen, vom 
Standpunkt des griechischen Rechts aus, gerecht war, sollte 
man gleichfalls nicht mehr längnen 2). 

Eine andere, von den Vertretern der eben ausgeführ: 
ten Ansicht in der Regel viel zu wenig beachtete Frage 5) 
ist nan aber freilich, ob auch das Athen der damaligen 


4) Plat, Apol. 36, D’ff. vgl. Foncunauuen a. a. O. δ. 64 f. 

2) Ich möchte desswegen auch nicht mit Hramans Gesch. u. Syst. 
des Plat. I, 211 sagen, dass »scine Verurtheilung nur auf einer 
Verwechselung seiner Lehre mit der sophistischen beruht« . habe, 
Es bedurfte in der Tbat keiner solchen Verwechslung, um die 
Lehre des Sokrates der griechischen Sittlichkeit gefährlich zu finden. 

3) Das Richtigste hat auch hier Heczı a. a. O. 8. 100 fl., wenn 
gleich auch er im Vorhergehenden die Athener allau ausschliess- 
lich als Repräsentanten der altgriechischen Sitilichkeit behändelt; 
höchst einseitig verfährt dagegen Foncnuaumen in der mehrer- 
wähnten Abhandlung, wenn er hier die Athener schlechtweg als 
die Gesetzlichen, den Sokrates schlechtweg als Revolutionär be- 
zeichnet, und diesem die extremsten Consequenzen seines Pria- 
cips, mag Sokrates selbst auch noch so sehr dagegen protesti- 
ren, als bewusste Absicht unterschiebt. 
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Zeit zur Verurtheilung des Sokrates noch ein Recht hatte, 
und diege Frage müssen wir vom geschichtlichen Stand- 
punkt ans unbedenklich verneinen. Hütte zur Zeit des Mil- 
siades und Aristides ein Sokrates auftreten können, und er 
wäre verurtheilt worden, so möchte man diess rein als eine 
Gegenwehr der substantiellen griechischen Sittlichkeit gegen 
das hereinbrechende Prineip der Subjektivität auffassen, in 
der Periode nach dem peloponnesischen Kriege dagegen 


ist diese Auffassung nicht mehr unbedingt zulässig. Das. 


' Athen, welches seit einem halben Jahrhundert von sophisti- 
scher Bildung durchfressen war, welches seit dem Tode des 
Perikles an der Stelle der grossen, sich ohne Nebenrück- 
sichten an das Gemeinwesen hingebenden Staatsmänner nur 
noch Demagogen und Oligarchen an seine Spitze stellte, die 
in allem Uehrigen entgegengesetzt nur in der Unterordnung 
᾿ des öffentlichen unter ihr Privatinteresse, in dem gesinnungs- 
losen Spiel der Intrigue und der Ehrsucht einverstanden 
waren, welches statt des alterthümlichen Ernstes eines Aeschy- 
. Jus und der tiefen Frömmigkeit eines Sophokles die Euripi- 
deische Reflexion and Aristophanische Leichtfertigkeit be- 
klatschen gelernt hatte, dieses Volk, welches die sittliche 
Substanz längst an die individuelle Willkühr verratheu hatte, 
dieser durch und darch auf die subjektive Freiheit und 
Bildung gebaute Staat hatte kein Recht mehr, den Pbilo- 
sophen, der dieses Princip seiner Zeit aussprach, darum zu 
verdammen. Sokrates umgekehrt, so wenig er auch auf 
dem Standpunkt der früheren Unmittelbarkeit steht, war 
doch auf's Ernstlichste bestrebt, die von der sophistischen 
Reflexion wankend gemachten Grundsätze der Bittlichkeit 
zu retten, und insofern eher Dank, als Strafe, anzuspre- 
chen berechtigt. Nun wurde freilich gerade nach ‘dem pelo- 
ponnesinohen Kriege eine Rückkehr zur alten Sitte in Leben 
und Verfassung versucht, und da Sokrates durch sein Prin- 
cip der subjektiven Selbstbestimmung den Boden der sub- 
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stautiellen Sittlichkeit verlassen halte, se fiel er als ein 
Opfer dieser Renktion des Alten gegen das Neue. Aber 
diese Rückkehr war jetzt nieht mehr möglich und geschicht- 
lich nicht mehr berechtigt. Die Verurtheilung des’ Sokrates 
ist ein politischer Anachronismus, und sie hat sich als aol- 
eben dadurch bewährt, dass weder sie noch eine der an- 
dern damit in Verbindung stehenden Maassregeln dem athe- 
nischen Staate seine alte Kraft wieder zu geben und dem 
immer unaufhaltsamer hereinbrechenden Verderben zu steuern 
. vermoeht bat. Müssen wir daher auch die Verschuldung 
des Sokrates gegen den Geist seines Volks anerkennen, 
dass er von seiner weltgeschichtlichen Sendung getrieben 
den ursprünglichen Boden des griechischen Bewusstseins ver- 
lassen, und dieses über die Schranken hinausgehoben hat, 
innerhalb deren allein diese bestimmte Gestaltung natio- ἡ 
nalen Lebens möglich war, so ist doch diese Sehuld nicht 
die vereinzelte dieses Individuums, sondern die gemeinsame 
seiner Zeit und seines Volkes, und indem das athenische 
Volk diese gemeinsame Schuld an ihm als Einzelnem be- 
straft bat, so hat es nicht nur in ihm sich selbst verur- 
theilt, sondern es hat zugleich das weitere Unrecht began- 
gen, nur das bestimmte Individaum für das büssen zu lassen, 
wofür Alle der Geschichte verantwortlich waren. Schuld 
und Unschuld vertheilt sich also nicht gleichinässig an beide 
Partheien, sondern während Sokrates das absolute Recht 
des geschichtlich höheren Princips für sich hat, so haben 
seine Gegner nicht mehr das volle Recht ihres 'Princips, 
weil sie selbst nicht rein in demselben stehen, und eben 
das ist die eigenthümliche tragische Verwicklung in dem 
Schicksal des Philosophen, dass es nicht die einfache Colli- 
sion rein entgegengeseizter sittlicher Mächte ist, die sich 
uns darin darstellt, dass vielmehr jede dieser Mächte die 
andere in ihr selbst hat, dass die Athener in Sokrates ihr 
eigenes Princip verurtheilen, und Sokrates nicht blos für 
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seinen Abfall vem Brineip der substantiellen Sittlichkeit, 
sondern ebenso für seine Bemühungen zur Wiederheniel- 
lung der von der Sophistik ersohütterten sittlichen Grund- 
lagen büssen muss. 


ὃ. 17. 
B. Die unrollkommenen Sokratiker. 


Es war natürlich, dass Sokrates durch das Bedeutende 
seiner Persönlichkeit und das Grosse und Neue seines philo- 
spphischen Principe. die tiefste und umfassendato Wirkung 
hervorbrachte. Wird aber diese Wirkung eines grossen Gei- 
stes auch sonst je nach der Beschaffenheit derer, die sie 
aufnehmen, bei Verschiedenen verschieden sein, so kam 
hier noch die unentwickelte Gestalt der Sokratischen Philo- 
sophie und der ıbeilweise Widerspruch ihrer einzelnen Sei- 
ten hinzu, um für ihre Auffassung der Individualität den 
weitesten Spielraum zu eröffnen. Im Besondern hat man 
mit Recht drei Klasgen Sokratischer Schüler unterschieden !): 
während ein Theil derselben sich begnügte, aus dem Um- 
gang mit Sokrates Tüchtigkeit der Gesinnung und prak- 
' tische Lebensweisheit zu schöpfen, oder denselben auch 
wohl gar, wie die Schule eines Sophisten, für egoistische 
Zwecke benützte, so suchten Andere: sein philosophisches 
Princip in: einseitiger Auffassung festzuhalten, nur Einem 
aber ist es gelungen, dieses in seiner Totalität zu begreifen 
und weiter zu bilden. Diesem nun wird unser nächster Ab- 
schnitt gewidmet sein; die unphilosophischen Sokratiker, 
wie Xenophon und Aeschines, gehen uns hier nichts an; 
von denen dagegen, welche das Sokratische Princip zwar 


“ 4) Βεοκι, Gesch. d. Pbil. II, 106 ff. Bsasoıs Gr.-röm. Phil Il, 
a, 67. Vgl. auch Teunzmaum Gesch. d. Phil. II, 84 fi. Rırrze 
Gesch. d. Pbilos. II, 84 fl. Scuusıznmacuzn Gesch. d. Philos 
8. 85 u⸗ A. 
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philossphisch, aber einseitig in sich aufgenommen and vor 
arbeitet haben, ist noch zu sprechen. 

Sokrates hatte das Wissen des Giaten als das höchste 
Ziel der Philosophie und des Lebens bezeichnet, was aber 
das Gute sei, hatte er nicht zu sagen gewusst, sondern 
sich mit der unmittelbar praktischen Darstellung desselben 
begnägt, oder sofern er eine theoretische Bestimmung ver- 
suchte, sich auf eine eudämonistische Relativitätstheorie be- 
schränkt. Indem diese verschiedenen Seiten des Sokratischen 
Philosophirens anseinandergiengen, und jede für sich zum 
Princip erhoben wurde, traten zunächst diejenigen, welche 
sich an den allgemeinen Gehalt des Sokratischen Priucips, 
die abstrakte Idee des Guten hielten, denen gegenüber, die - 
von der eudämonistischen Begründung dieser Idee ausgehend 
das Gute selbst zu einem blos Relativen machten; weiter 
aber innerhalb der ersten Klasse die, welchen die theore- 
tische, denen, welchen die praktische Auffassung und Dar- 
stellnng des Guten die Hauptsache war; die Eine Sokra- 
tische Schule gieng in die entgegengesetzten Schulen der 
Megariker und Cyniker auf der einen, der Cyrenaiker auf 
der andern Seite auseinander. Wie aber in dieser Isoli- 
rung seiner Momente der eigenthümliche Gehalt des Sokra- 
tischen Princips theilweise verloren gieng, so sahen sich 
auch alle diese Schulen durch ihre Einseitigkeit auf ältere, 
von der geschichtlichen Entwicklung im Ganzen bereits 
überwundene Standpunkte zurückgeführt, die Megariker nnd 
Cyniker za der eleatischen Alleinslehre und der Sophistik 
des Gorgias,. die Cyrenaiker zur Protagorischen Skepsis und 
ihrer Heraklitischen Begründung. 

In der megarischen Philosophie 1) — um mit die- 


4) Man vgl. über dieselbe, ausser den betreflenden Abschnitten in 
den mehrerwähnten Werken von Rırrzs, Bnasoıs, ἢ. Fa. Hrn- 
ἡ mans und ἤκοκι: Derens de Megaricorum doctrina (Bonn 1837), 
‚eine durch sorgfältige Materialiensamrelung ausgezeichnete Ar- 


͵ 
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ser anzufangen — können wir mit Rırran !) drei Elemente 
unterscheiden, ein Sekratisches, ein eleatisches und eim 
sophistisches. Zunächst an die Sokratische Lehre schliesst 
sich der Satz des. Euklides an, dass die Tugend ner Eine 
sei, die mit vielen Namen genannt werde ?), und das Giute 
überhaupt nur Eines, nämlich die Einsicht 3). Ebenso So- 
kratisch, als eleatisch, ist ferner die Forderung, dass man 
sich nicht auf die sinnlichen Wahrnehmungen und Vorstel- 
langen, sondern nur auf die Vernunft verlassen solle 3), 
wenn sie auch in dieser bestimmten Form nicht unmittel- 
bar dem Sokrates angehört 5). Wenn endlich die Behaup- 
tung, dass nur die körperlosen Begriffe das wahrhaft Wirk- 
liche seien, also ein Anfang der Ideenlehre, mit höchster 


beit; Rırrza über die Philosophie der Megar. Schule im Rhein. 
Mus. Il, b (1838) 8. 395 ff. Haamanm über Ritter's Darstellung 
ἃ. sokrat. Systeme 8. 33 £. 

4) Rhein. Mus. Il, b, 299. 

3) Dios. L. VII, 161. Dasselbe sagt von Menedemus, dem Stifter 
der eretrischen Schule, Pror. de virt. mor. c. 2. 

5) .Diog. II, 106: [Buxisidns] ὃν τὸ ὠγαθὸν ἀπεφαίνετο πολλοῖς oro- 
μασι καλούμενον" ὁτὲ μὲν γὰρ φρόνησεν, ὑτὲ δὲ ϑιὸν, καὶ di- 
λοτο τοῦν κι τ. 4. Cic. Acad. Qu, II, 42: /[Megarici] id bonum 
solum 6456 dicebant, quod esset unum eb simäle ei idem semper ... A 
AMensdemo ausm .. Eretriaci appellati; quorum onne benum in 
mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur. Illi [näm- 
lich die eigentlichen Megariker] simslia, sed, opinor, ezplicata abe- 
rius et ornatius. Nach diesen Zeugnissen haben wir wohl auch 
die Platonischen Aeusserungen im Philebus (Anf. u. ö.) und der 
Bep. (VI, 505, B: alla μὴν καὶ τόδε γε οἶσϑα, ὅτε τοῖς μὲν" 
πολλοῖς ἡδονὴ δοκεῖ εἶναε τὸ ἀγαθὸν, τοῖς δὲ κομψοτέροες φρό.-- 
moi .. καὶ ürs γε οὗ τοῦτο ἡγούμδνοε οὐκ ἔχουσε διῖξαο 7 τες 
φρύνησιθ all’ ἀναγκάζονται τολευτῶντος τὴν τοῦ ἀγαθοῦ yaras) 
nicht blos auf Antisthenes, sondern zugleich auch auf die Mege- 
riker zu bezieben. Vgl. auch Darens 8, 26 ff. 

4) Anısroxızs b. ἔπε. praep. ev. XIV, 17, 4, wo die Megariker mit 
den Eleaten unter die gerechnet werden, welche behauptet haben, 
δεῖν τὰς μὲν αἰσθήσεις καὶ φαντασίας καταβάλλειν, αὐεῷ δὲ μό.-- 
vor τῷ λόγῳ πιστεύδιν, 


8) 8. ο. δ. 40, Anm. 
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Wahrscheinlichkeit auf die Megariker zurückgeführt wird 3), 
so werden wir auch hierin nur eine Aawendang der Ba 


3) Nachdem Pıaro im'Sophisten dio elestische Lehre vom Sein 
durchgegangen hat, fährt er fort, 8. 245, E: τοὺς μὲν τοίνυν δια- 
κρεβολογουμένους ὄντος re πέρε καὶ μὴ πάνυ μὲν οὐ ϑιεληλόϑα- 

. ev, On δὲ ἱκανῶν ἐχέτω" τοὺς δὲ ἄλλως λέγοντας αὖ ϑεατέον 
u. 8: w. Unter diesen werden nun sofort zwei Klassen unter 
schieden: solche, die nur das Körperliche für seiend gelten las- 
sen wollen, und solche, die im Streit gegen diese μάλα εὐλαβῶς 
ἄνωθεν ἐξ ἀοράτου ποδὲν ἀμύνονται, νοητὰ ἄττα καὶ ἀσώματα 
sldı, βιαζόμενοι τὴν ἀληθινὴν οὐσίαν sivas' τὰ δὲ ἐκείνων σώματα 
καὶ τὴν λεγομένην un αὐτῶν αλήϑειαν κατὰ σμικρὰ διαϑραύον- 
zes ἐν τοῖς λόγοι γένεσιν ἀντ᾽ οὐσίας φερομένην τινὰ προφαγο-- 
φδέουσιν. Eben diese werden dann nachher (248, A) als δϑῶν 
φέλοε wieder erwähnt, und als ibre Lehre wird angegeben ow- 
ματι μὲν ἡμᾶς yardası ds αἰσϑήσοως κοινωνεῖν, διὰ λογισμοῦ δὲ. 
ψυχὴ πρὸς τὴν ὄντως οὐσίαν, ἣν ἀεὶ ward ταὐτὰ οὕτως ἔχειν. 
Dass nun unter diesen Letzteren Euklid ‚mit seiner Schule ge- 
meint sei, hat zuerst Scuuaızamscuen (Platon’s Werke IL, 3,140 ff.) 
wahrscheinlich gemacht, und auch mir, wie Andern (Asr Pla- 
tons L. u. Schr. 8. 301. Darens 8. 37 fi. Baansıs Or.-röm. 
Philos. II, a, 114 ff. Haaxzans Plat. I, 359 f. Srarzsarım Plat. 
Parm. 60 f.), empfiehlt sich diese Annahme trots Bırrzas (Rhein, 
Mus. II, b, 505 ff.) und Parzasens (Zeitschr. für Alterihumsw. 
4836, 893) Widerspruch. Denn wenn doch allgemein zugestan- 
den wird, dass diese von den Eleaten ausdrücklich unterschiede- 
nen Freunde einer Ideenlehre riel su speciell charakterisirt sind, 
um nicht auf eine bestimmte historische Erscheinung jener Zeit 
bezogen zu werden. wo sollen wir diese suchen, wenn nicht in 
den Megarikern? denn dass eine philosophische Schule, die es 
nu dieser entwickelten Theorie gebracht hatte, uns gans unbe- 
kannt geblieben sein sollte (Rırrza), ist nicht wabrscheinlich, 
Und wirklich wird in den Worten: ra δὲ ἐκείνων σώματα — 
᾿προεαγορεύουσεν das Verfahren der megarischen Dialcktik 'treflend 
genug bezeichnet, und ebenso passt auf diese Schule auf's Beste, 
dass die a,dw» gilos nach 8. 249, Ο, 348, A ebenso, wie die Elea- 
ten, alle Bewegung. läugueten, und von der ὄντως οὐσία bebaup- 
teten, dass sie ἀεὶ sera ταὐτὰ ὠξαύτως ἔχει. Hält man uns aber 
entgegen, dass die Megariker von Plato schwerlichvals ἄλλωε λέ- 
yorres, ἃ. h. wie Derens übersetzt, qui temere nullogue cerio com- 
siäo oa de re disputant, beueichnet worden wären, so müssen wir 
diess zugeben, nur: glauben wir, auch die von Plato geachilder- 
ton dar φίλοε haben nicht so gemannt werden können, jenes 
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kratischen Lehre vom Werth des begriflichen Wissens 
auf die eleatische Anschauung des absoluten Seins fin- 
den können. Diese Sokratischen Sätze haben aber hier 
einen Unterbau aus der eleatischen Spekulation erhalten. 
Wollte Sokrates mit seiner Lehre vom Guten nur die Ein- 
heit des sittlichen Zwecks ausdrücken, so bekommt dieselbe 
hier zugleich metaphysische Bedeutung: das Gute ist das 
Eine sich selbst gleiche Sein ohne Werden und Verände- 
sung, das diesem Entgegengesetzte, das Nichtgute, ist auch 
das Nichtseiende 1), und ein Mittleres zwischen beiden, οἷα 
blos Mögliches, giebt es nicht 2); legte jener allen Werth 


ἄλι λέγ. sei daher einfach zu übersetzen : die, welche anders re 
den. Wird ferner bemerkt, 8. 2346, C (ἐν μέσῳ δὲ περὶ ταῦτα 


ἅπλετος ἀμφοτέρων μάχη τιὸ — ası £rviornxer) werde die hier 
bekämpfite Denkart als älter und weitverbreitet bezeichnet, so ist 


dem zu entgeben, wenn wir entweder ἀεὶ mit »jedesmal«e (sc, 


so oft ‚beide Partheien streiten) übersetzen, oder hier dieselbe 
Verallgemeinerung wie 8, 242, D annehmen. Dass endlich die 
Vielheit der Ideen der megarischen Lebre von der Einheit des 
Seins widerspricht, und Stilpo gegen die Platonische Ideenlehre 
polemisirte, ist richtig; eine andere Trage ist dagegen, ob Sitilpo 


diess als Megariker oder als Cyniker gethan hat, und ob jener 


Widerspruch auch schon den ersten Stiftern. der Megarischen 


Philosophie klar wurde; von einer Vielheit von Begriffen spra 


ehen die Megariker wenigstens auch sonst; vgl. Drrens 8. 83. 
Nach dem Vorstehenden ist auch meine beiläufige Aeusserung 
4. Th. 8. 275 zu berichtigen. 

4) & 0. 8.106, A. 5. Anısronızs b. Eus. Praep. ev. XIV, 17,3: 


(οἱ περὶ Σείλπωνα καὶ τοὺς Meyapınour) ἠξίουν τὸ ὃν ἕν εἶναι 


καὶ τὸ μὴ ὃν ἕτερον alvas, μηδὲ γεννασθαΐ τε μηδὲ φϑείρεσθαι, 


μηδὲ κινεῖσθαι τοπαράπαν. : Dioc. 11,106: Τὰ δ᾽ ἀντικείμενα τῷ 


- ἀγαθῷ aryosı [Εὐκλείδη4)] μὴ εἶναι φάσκων. 

3) Anısr. Metapb. IX, 5. Anf. Biol δέ τενες οἵ φασιν, οἷον οἱ Mi- 
γαρικοὶ, ὅταν ἐνεργὴ μόνον δύνασθαι, ὅταν δὲ μὴ ἐνεργῷ οὐ δυ- 
ψασθαι u. 8. w. Dasselbe drückte später der Zeitgenosse des 
Ptelemäus Soter, Diodorus Kronus so aus: μηδὲν ἦναι δυνατὸν, 
ὃ οὔτ᾽ ἐστὶν ἀληϑὲς our’ ἔσται. ἃ. h. möglich sei nur, was enl- 


weder schon wirklich geworden ist, eder noch wirklich werden 


wird, (Ansıas Epiht. Diss. IL, 49 8. 383. Cıc. de fato c. 79) 


und demit stand auch seine Lehre von den hypothetischen Ur 
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aufs Wissen, so wird dieses hier durch die eleatische Un- 
terscheidung der αἴσϑησις und des λύγος genauer im Gegen- 
satz gegen die Vorstellung bestimmt 1); fand Sokrates im 
den Begriffen zwar das allein wahre Wissen, aber. noch nicht 
das alleinige Sein, so behaupten die Megariker, dem. Obi- 
gen zuiolge, auch das Letztere. Indem aber so das Gute 
mit dem reinen Sein der Eleaten identificirt wird, so tritt 
es in dasselbe ausschliessende Verbältniss zum Mannigfal- 
tigen der Erscheinung, wie dieses, wesshalb die Megariker 
die Möglichkeit der Bewegung mit ähnlichen Gründen be- 
stritten, wie Zeno ἢ. Hatte jedoch schon dieser mit der 
einseitigen Negativität seiner Dialektik der Sophistik vor- 
gearbeitet, so geriethen die Megariker mit ihren Trug- 
schlüssen 5) und ihrer Verzichtleistung auf alle positive wis- 
senschaftliche Entwicklung, ja zuletzt auf alle objektiv 


theilen in Verbindung, von denen er (Ssırus adv. Mathemat. VIII, 
443 f.) nur diejenigen als wahr anerkennen wollte, in denen 
nicht blos die Consequenz, sondern auch der Vordersatz richtig 
sei. Vgl. über diese beiden Puukte die sorgfühige Auseinander- 
setzung von Drvcas 8. 69 fl. 

4) 8. 0. 8. 106, A. 4 und dazu Anıst, Metaph. I, 5. 986, b. 31: 
(Παρφμενέδης) τὸ ἕν μὲν κατὰ τὸν Aoyov, πλείω δὲ κατὰ τὴν αἷσ-- 
ϑησιν ὑπολαμβάνων εἶναι. Ῥλκπ, Fr. V. 38 ff. wo gleichfalls 
die ἀλήϑοια den δόξαι, der λόγος der sinnlichen Wahrnehmung 
entgegengesetzt wird. | 

3) Zwar werden erst von einem der letzten Megariker, von Diodor, 
ausdrücklich Beweise gegen die Möglichkeit der Bewegung ange- 
führt (Srxrus Eur. adv. Math. X, 85 f. 113 f. vgl. Darens 8. 64 fl.), 
da aber die Läugnung der Bewegung der ganzen Schule gemein- 

‚sam war, möüssen ähnliche Beweisführungen auch früher schon 
vorgekommen sein. Nur hypothetisch, behufs dieser Argumen- 
tation, scheint Diodor, ähnlich wie Zeno, eine Zusammensetzung 
des Bäumlichen aus Atomen angenommen su haben. 8. Drrcas 
δ. 80 fi. 

5) Durch solche Trugschlüsse bat sich namentlich Eabulides, ein 
Gegner und Zeitgenosse des. Aristoteles und mittelbarer oder un- 
mättelbarer Schüler des Euklid bekannt gemacht. Manche seiner 

‘ Sophismen sind übrigens wohl schon älter, Vgl. über dieselben 
Darvens 8. 51 ff. 
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gültigen Urtkeile 1) noeh entschiedener auf sophistische Re- 
sultate, nnd verdienten den Namen der Eristiker, den sie 
später erhielten, in vollem Mansse. 

So weit sich aber diese Schule mit diesen sophistischen 
Resultaten von dem Sokratischen Geist entfernen mochte, 
so wenig dürfen wir doch das Sokratische ihrer ursprüng- 


4) Schon von Euklid wird berichtet (Droe. II, 107 und dazu Devens 
S. 54 f.), er habe sich für die Widerlegung fremder Behauptun- 
gen nur der indirekten Beweisführung bedient, die aber eben 
immer nur ein negatives Resultat giebt, und er habe die Beweis- 
fübrung (oder Definition) mittelst der Vergleichung verworfen. 
Die späteren Megariker, namentlich Stilpo, giengen so weit, nach 
dem Vorgang des Antisthenes die Verknüpfung mehrerer Begriffe 

: su Urtbeilen zu bestreiten (Pur. gegen Kolotes c. 33 ff. 8.1119, C. 
Sımpı. Phys. f. 26). Dasselbe thaten auch die eretrischen Philo- 
sophen nach Sımer. in Phys. f. 20 med. (bei Branpıs Schol. in 
Arist. 8. 330, a, 5). Um so weniger empfiehlt sich die Ansicht 
von Drrons 8. 85, der mit Pluterch annimmt: Siilponem non tam 
es animi sontentia, quam ad sophistas coercendos, ia pronmnliasst, 
Dazu wäre ein so sophistischer Satz das schlechteste Mittel ge- 
wesen; derselbe war ja aber auch schon von Antisthenes (9. u.) 
in vollem Eraste vorgetragen worden. Wenn ron demselben 
Stilpo Dioszszs L. 11, 119 berichtet: 4asvor δὲ ἄγαν ὧν ἐν τοῖς 
ἐρεσζεκοὶς ἀνῆρει καὶ τὰ sidn, so könnte man zwar diese, nicht 
eben mcogarische, Bestreitung der allgemeinen Begriffe gleichfalls 
aus dem Einfluss der cynischen Lehre ableiten; aus dem Zusam- 
menhang jedoch, in dem jener Satz bei Dıoe. steht, wird mir mil 
Hezezı Gesch. ἃ, Pbil. IL, 125 und Srarısaum Plat. Parm. S 65 
währscheinlicher, dass er lediglich auf einem Missverständniss 
des Laörtiers beruht. Dieser fahrt nämlich nach den angeführten 
Worten fort: καὶ Zleyer τὸν λέγοντα ἄνθρωπον εἶναε [?], und.vs 
[sc. λέγειν). οὔτε γὰρ τόνδε Alyssy οὔτε τόνδε" Ti γὰρ μᾶλλον 
τόνδε ἢ τόνδε; οὔτε ἄρα τόνδε. καὶ πάλιν" τὸ λάχανον οὐκ ἔστι 
τὸ δεικνύμενον. λάχανον μὲν γὰρ ἣν πρὸ μυρίων ἐτῶν" οὐκ ἄρα 
der) λάχανον. Oflenbar ist num in diesen Beispielen nicht gesagt, 
dass der Begriff nicht wirklich sei — seine Wirklichkeit wird ja 
in beiden vorausgesetzt — sondern, dass es falsch sei, die den 
Begrifl, also das Allgemeine, ausdrückende Bezeichnung auf das 
Einselae su übertragen, was theils nur eine specielle Anwendung 
des Saizes von der Unmöglichkeit der Urteile, tbeils cher gegen 
die Beslität der. Einseldinge, als gegen die der Begriffe g* 
richtet ist. 
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lichen Riohtung, und die, wenn auch einseitige, Conaequens 
verkennen, mit der sie dieses Sokratische Element en 
wickelt hat. Worin dieses liegt, habe ich bereits angedeutet: 
es ist das Princip des- Wissens, von dem die Megariker 
ausgiengen. Indem dieselben die Forderung des Wissens 
abstrakt festhalten, als Inhalt des wabren Wissens aber 
eben nur den allgemeinen Begriff des Wissenswerthen oder 
des Guten anzugeben wissen, ohne dieses abstrakte Princip 
durch die lebendige Persönlichkeit und praktische Thätig- 
keit des Sokrates zu ergänzen, so erscheint iknen alles 
Andere, ausser dem Guten, als ein solches, das nicht ge- 
wusst werden könne, mithin auch nicht sei; das allgemeine 
Wesen, von Sokrates in der Forderung des begriflichen 
Wissens und der Zurückführung aller Tugend auf's Wissen 
des Guten nur als Ziel und Norm des subjektiven Den- - 
kens und Thuns ausgesprochen, wird von den Megarikern 
auch für das alleinige objektive Sein erklärt, und durch 
diese Behauptung die Sokratische Lehre auf die eleatische 
zurückgeführt, deren sophistischer Consequenz sie sich dann 
auch nicht entziehen konnte. Wenn nur das Eine ist, das 
Viele aber schlechterdings nicht ist, so ist auch keine Viel- 
heit von Begriffen, die unterschiedenen Begriffe sind viel- 
mehr nur eben so viele Namen für das Eine, so haben wir 
auch kein Recht, von irgend etwas ein von ihm Verschie- 
denes auszusagen, es giebt keine objektiv gültigen Urtheile. 
Man kann nicht läugnen, dass solche, die diese sophistische 
Seite der megarischen Lehre ausschliessend hervorkehrten, 
wie Eubalides und Alexinus und theilweise auch Stilpo, 
von dem Sokratischen Princip weit abkamen, auch dieses 
gänzlich Unsokratische jedoch entstand nur aus einer ein- 
seitigen Verfolgung von ächt Sokratischem, und, auch in 
ihrer extremsten Ausbildung fällt die megarische Philosophie 
nie weder mit der eleatischen Metaphysik noch mit der 
Sophistik schlechthin zusammen; was sie von diesen unter- ' 


-.. 
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soheidet bleibt immer die Sokratische Idee des Guten und 
der hieran anknüpfende ethische Charakter der Schule, der 
gerade in. einem ihrer spätesten Repräsentanten, in Stilpo, 
freilich nicht oline Einfluss des rain, wieder mit aller 
Kraft hervortritt. ᾿ 

Mit der megärischen Schule ist nan die cynizche 
nahe verwandt, wie sich diess schon äusserlich an der Ge- 
meinsamkeit ihres Anfangs- und Schlusspunktes zeigt; denn 
beide giengen ursprünglich aus einer Verbindung eleatisch- 
sophistischer und Sokratischer Philosophie hervor, und beide 
giengen, nachdem sie längere Zeit getrennt nebeneinander 
bestanden hatten, in Stilpo wieder zusammen, und durch 
den Schüler des letztern, Zeno von Cittiam, gemeinschaft- 


lich in die Stoa über 1). Das gemeinsame Prineip beider 


ist die Sokratische Idee des Wissens, welches als Wissen 
des Guten zugleich das sittlich Gute, oder die Tugend, 
selbet ist. Wie die Megariker lehrte auch Antisthenes, die 


Tugend sei für Alle dieselbe ?), nämlich die Einsicht 3), 


1).Es ist aus diesem Grunde der Einsicht in den geschichtlichen 
Zusammenhang nicht zuträglich, wenn Hzozr, Mansacn, Baasıss 
und Braupıs nach Tesszmanss Vorgang in ihren Darstellungen 
die Cyrenaiker zwischen die Cyniker und Megariker einschieben. 
Im Uebrigen ist es ziemlich gleichgültig, ob man von Aristipp 
zu Antisthenes und von da zu den Megarikern fortgeht, oder 
umgekehrt, da diese drei Schulen nicht eine aufeinanderfolgende 
Stufenreihe, sondern neben einander bestebende Artunterschiede 
darstellen; doch scheint mir die hier befolgte Ordnung die natür- 
lichste, sofern die megarische Philosophie mehr die allgemeine 

- Grundlage des Sohratischen Philosopbirene festgehalten hat, die 
cynische ihre konkrete Anwendung, und die cyrenaische nur eine 
unwillkührliche, jenem allgemeinen Princip widersprechende Con- 
sequenz. 

3) Dioe. L. VI, 42 vgl. Bnasvıs Gr. -röm. Phil. II, a, 77. 

3) Dioe. Vi, 15. Teigor ἀσφαλέστατον φρόνησιν ... Τείχη κατα- 
σκευαστίον ἐν τοῖς αὐτῶν ἀναλώτοις λογισμοῖς. |, 11: Auragım 
sivas τὸν σοφόν. ᾷ. 12: Τῷ σοφῷ ξένον οὐδὲν οὐδ᾽ ano. Pıut. 

: de Stoic. Rep. 14, Δ: δεῖν κεᾶσϑαε νοῦν ἢ βρόχον. Denselben 
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daher auch lehrbar ?), wie jene wusste aber auch er nicht 
genauer zu bestimmen, worin die Tugend oder das Gute 
bestehe, sondern begnügte sich theils mit der allgemeinen 
und blos formellen Forderung der Tugend, theils mit der 
negativen Bestimmung, dass die Tugend das Vermeiden 
des Schlechten sei ?), oder sofern er sich auf Besonderes 
einlässt, so geschieht diess. nur unsystematisch in aphori- 
stischen Apophthegmen, dergleichen uns der Laörtier von 
ihm und seinen Schülern so viele aufbewahrt hat. Von die- 
ser Lehre über das Gute wurde ferner auch Antisihenes 
auf dialektische Sätze geführt, die sich ibm ebenso, wie 
den Megarikern, an die eleatische Philosophie ansehlossen. ᾿ 
Wie hei jenen gieng endlich auch bei ihm das Eleatische 
vielfach in die Sophistik über, mit der Antisthenes auch 
äusserlich durch seinen früheren Lehrer, den Gorgias, zu- 
sammenhängt. Was aber die cynische Philosophie bei die- 
ser ihrer Verwandtschaft mit der megarischen von dieser 
unterscheidet, ist das verschiedene Verhältniss, in welches 
das theoretische und das ethische Element in beiden Syate- 
men gesetzt werden: während bei den Einen das theore- 
tische Interesse das Erste ist, und das praktische nur ein 
Abgeleitetes, so ist bei den Andern das praktische Inter- 
esse das Erste, und das,theorerische ein Abgeleitetes, wäh- 
rend jenen das sittliche Handeln nur als nothwendige Folge - 
des wahren Wissens Werth hat, hat diesen das Wissen 
einen Werth nur ‚ala Mittel zum sittlichen Handeln. Diese 


Ausspruch erzählt Dios. L. VI, 24 von dem Cyniker Diogenes 
in den Worten: εἰς τὸν βίον παρασκεύαζεσθαι δεῖν λόγον ἢ Ἶ δυό- 
zov. Vgl. oben 8. 106,3. 

4) Dioo. VI, 10: Διδακτὴν ἀπεδείκνυε τὴν ἀρετήν. 

2) Das Erstere liegt in der obenangeführten Stelle aus Praro’s Rep. 
VI, 505, B und dem Mangel aller genaueren Bestimmung in den 
von den Cynikern berichteten Sätzen, das Andere in Aeusserun- 
gen, wie die bei Droc. L. VI, 7. 8: rechtschaffen werde man, 
wenn man von den Wissenden das Böse fliehen lerne. 

Die Philosophie der Griechen. 11. Theil, . 8 
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verschiedene Stellung des Theoretischen und Praktischen 
zeigt sich zunächst schon Kusserlich an dem verschiedenen 
Umfang, der dem Einen und dem Andern in jedem der 
beiden Systeme eingeräumt wird: von den Megartkern haben 
sich Viele, so weit wenigstens unsere Kenniniss von ihnen 
reicht, ausschliesslich, auch die Uebrigen aber ganz über- 
wiegend mit dialektischen Fragen beschäftigt, und nur Stilpo 
scheint vermöge seines gleichmässigen Zusammenhangs mit 
Antisthenes und Euklid dem Ethischen grössere Aufmerk- 
samkeit geschenkt zu haben, im Cynismus dagegen tritt 
schon beim Stifter desselben das Dialektische entschieden 
hinter das Ethische zurück, und bei seinen Nachfolgern 
verschwindet es so völlig, dass diese Denkweise schon bei 
Diogenes von Sinope und Krates aus einem philosophischen 
System ganz in eine Form des praktischen Lebens über- 


geht. Dasselbe Uebergewicht der Praxis über die Theorie | 


hat aber auch schon Antisthenes als Grundsatz ausgespro- 
chen, wenn er sagt 1): die Tugend sei Sache der Werke 


und bedürfe nicht ‘vieler Reden und Kenntnisse; sie sei. 


hinreichend zur Glückseligkeit und bedürfe nur Sokratischer 
Stärke. Stimmen daher auch die Cyniker in der Zurück- 
führung der Tugend auf die Einsicht und ebensa ohne Zwei- 
fel ‘in der eleatischen Unterscheidung der richtigen Ein- 


sicht, oder des Wissens, von der Vorstellung 3) mit den 


Megarikern überein, so gehen sie doch sogleich in der wei- 
teren Entwicklung von ihnen wieder ab: statt den Inhalt 


der richtigen Einsicht, die Idee des Guten, wenigstens im 


Gegensatz gegen das Viele der Erscheinung näher zu be- 


stimmen, halten sie den formellen Grundsatz der Sokra- 


tischen Philosophie, dass das wahre Wissen das Erkennen 
des Begriffs sei,:in einer Abstraktion fest, durch vn 


4) Dios. L. VI, 11. 
3) Antistirenes schrieb nach Dioe. VI, 17, vier Bücher wegi δόξης 
καὶ Emsornam. 
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wioht blos jeder Fortsehritt vom einfachen Begri zu einer 
Verbindung von Begriffen, sondern am Ende auch die Mög- 
liohkeit der Begrifiubildung selbst aufgehoben wird; sehen 
Antisıhenes läugnete, dass Eines von einein Ändern aus- 
gesagt werden dürfe 1), und seine Schüler (wenn nicht er 
selbst) zogen daraus die richtige Folgerung, dass keine Defi- 
sition möglich sei 2) — ein Standpunkt, von dem aus die 


⸗ 


4) Antar. Metaph. V, 29. 1034,b, 33: dio ᾿Μντιοϑένης disre οὐήϑωξ 


3) 


μηϑὲν ἀξιῶν λίγεσθϑαι πλὴν τῷ οἰκείῳ ἀλόγῳ ἕν ἐφ᾽ ἕνὸο. ἐξ ὧν 
συνέβαινε, μὴ εἶναι ἀντιλέγειν, σχεδὸν δὲ μηδὲ ψεύδεοϑαςι. Top. 
L, 11. 104, b, 20: οὐκ ἐστον ἀντιλέγειν, καϑάπερ ἔφη "Avrıcdi- 
vns. Puaro Sopb. 351. Β: θεν γι, οἶμαι, ποῖ τὸ τέοιδ καὶ τῶν 
γερόντων τοῖς ὀψιμαϑέσ, (Antisth.) ϑρένην παρεσχηπαμῶν οὐϑὲς 
γὰρ ἀντιλαβέσϑαι παντὶ πρόχειρον οἷς ἀδύνατον τά τῷ πολλὰ ἕν 
καὶ τὸ iv πολλὰ δῖναι, καὶ δὴ ποὺ γαίρουσιν οὐκ kurres ἀγαθὸν 
λέγειν ἄνθρωπον, alla τὸ μὲν ἀγαθὸν ayador, τὸν δὲ ἄνθρωτον 
ἄνθρωπον Ν. 8. w. Vergl. Theät 201, Ε ff. Phileb. 44. Ὁ ff. 
Asıst. El. Soph. c. 17. 175. Ὁ, 45 fl. Phys, I, 2. 185, b, 35 ſf. 
Sımpı. Pbys. f. 20. Wenn Hessasz (Sokr. Syst. 8, 39) in die- 
sen Sätzen des Antisthenes den »grossen Fortachritt« finden 
wollte, dass Antistbenes »alle analytischen Urtheile a priori als 
solche für wahr anerkannt habe«, so hat ihm RBırraa (Gesch. d. 
Phil. 3. A. 11, 133) mit Recht entgegnet, dass es sich hier weder 
um analytische Urtheile 4 priors noch überhaupt um analstische, 
sondern nur um identische Urtbeile handle. H. hat nun (Plat. 
Ϊ, 367) diess auch anerkannt, bleıbt aber dahei, dass durch die 
Lehre des Antisth. »die Philosophie zum erstenmale wieder an 
den identischen Urtheilen einen selbrtändigen Inhalt gewonnen 
habe.« Worin jedoch dieser Iuhalt bestanden haben sollte, lässt 
sich nicht absehen, da weder mit der Anerkennung der iden- 
tischen ÜUrtheile irgend etwas gesagt, noch deren Läugnung der 
Philosophie jemals eingefallen ist. 'Nech weniger kann in der 
Bestreitung aller andern, als der identischen Urthede ein philo- 
soghischer Fortschritt, und nicht vielmehr eine alles Wissen zer- 
störende Consequenz eines einseiligen Stendpunkts gefunden werden. 
Axısr. Metaph.: VIII, 3. 1043. b, 25: wors 7 ἀπορίαν ἣν οἱ Av- 
εἰσθένριοι ναὶ θὲ οἵἴπιυς ἀπαῤδευτοε ηπύρου», ἔχεε Kıra παερὸν. or 
sen ὄντε τὸ τί ἐστιν ὁρίσασϑαε (τὸν yap ὕρον λόγον εἶναι un- 
πρὸν — d.h. sei eine Rattologie; vgl über den Ausdruck Metaph. 
XIV, 3. 1004, ©, 7), „Ada ποῖον μέν τί ἐστιν ἐνδέχεσηε καὶ di- 
δάξαι, ὥσπευ ἄργιρον τί μέν ἐστιν, οὔ, ὅτε δ᾽ οἷον Marritegos. wor’ 
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Polemik gegen die Platonische Ideenlehre, zugleich aber 


auch 


das Zurücksinken dieser Schule in einen roben Empi- 


sismus höchst natürlich war ?). Hier werden daher die un- 
:wissenschaftlichen Folgerungen, welche bei den Megarikern 


4) 


οὐσίας ἔστε μὲν ἧς ἐνδέχοται elvas ὅρον καὶ λόγον, οἷον τῆς σεν- 
ϑίτου, ἐάν τε αἰσθητὴ ἐάν ra νοητὴ 7° ἐξ ὧν δ᾽ αὕτη πρώτων 
οὐκ ἔστιν. Dass indessen diese Ansicht auch schon von Antisth. 
selbst vorgetragen wurde, erhellt mit grosser Wahrscheinlichkei 
aus dem Plat. Theät. 201, E fl: ἐγὼ γὰρ αὖ ἐδόκουν ἀκοίων 
τενῶν ὅτι Ta μὲν πρῶτα ὡσπερεὶ στοιχεῖα, ἐξ ὧν ἡμεῖς τε σν)- 
κείμεϑα καὶ τἄλλα, λέγον οὐκ ἔχοι. αὐτὸ γὰρ καϑ' αὐτὸ ἕκαστον 
ὀνομάσαι μόνον εἴη. προφειπεῖν δὲ οὐδὲν ἀλλο δυνατὸν, οὔϑ'᾽ οἱ 
ἔοτιν οὐϑ᾽ ὡς οὐκ ἔστεν.... δεῖν δὲ εἴπερ ἦν δυνατὸν αὐτὸ λέγιο- 
ϑαε, καὶ εἶχεν οἰκεῖον αὐτοῦ λόγον, ἄνευ τῶν ἄλλων ἁπάντων 
λέγεσϑαι. νῦν δὲ ἀδύνατον εἶναι ὁτιοῦν τῶν πρώτων ῥηθῆναε ko- 
γῳ" οὐ γὰρ εἶναε αὐτῷ ἀλλ᾽ ἢ ὀνομάξεσϑαε μόνον" ὕνομεα yap 
μόνον ἔχειν. Hier erinnert nicht blos der οἰκεῖος λόγος an de 
oben (8. 115, 1) aus Aristoteles angeführte Behauptung des Antis- 
thenes, dass Jedes nur mit seinem o:xsios λόγος bezeichnet werden 


“dürfe, sondern auch die Unterscheidung der πρῶτα, die nicht 


definirt werden können (keinen λόγος, sondern nur ein ὄνομα, 
haben), an den Satr, den Arist. Metaph. VIII, 3 den Antistheners 
beilegt, nicht die πρώτα, sondern nur das Zusammengesetzte, 
habe einen ögos καὶ λόγος. Diese Rehauptung scheint also, da 
sie ‚schon Plato in einem nicht allzuspäten Gespräch berücksich- 
tigen konnte, gleichfalls dem Antisth. selbst anzugehören. 


Tzerz. Chil. VII, 605: 

ψελὰς ivrolas γάρ φησι ταύτας (die Ideen) ὁ ᾿Ανεισϑένης 

λίγων" βλέπω μὲν ἄνθρωπον καὶ ἵππον δὲ ὁμυέως 

innornsa οὐ βλέπω δὲ, οὐδ᾽ ἀνθρωπέίτητάα γε, | 
Dıos. L. VI, 55 (über Diogenes — dasselbe erzählt aber der 
Scholiast zu den Aristotelischen Hategorieen, bei Baaunıs 8. 66, b, 45 
vgl 5.68, b, 26 von Antisthenes —): Πλάτωνος περὶ ἐδεὼν δια- 
λεγομένου, καὶ ὀνομαάξζοντος τραπεζότητα καὶ κυαδότητα, ἐγὼ, &- 
σαν, ὦ Πλάτων, τράπεζαν καὶ κύαϑον ὁρῶ, τραπεζότητα δὲ καὶ 
κιαθότητα οὐδαμῶς, worauf Plato mit den Worten: Natürlich, 
denn es fehlen dir die Augen, um dieses zu sehen, gewiss eben- 
sosebr in seinem Recht war, als dem gut cynischen Angriff des 
Antisthenes in seinem Σάϑων (Dioc. III, 35. VI, 16. Aruım. 
V, 20. 8. 220. ΧΙ, 15, 8, 507) gegenüber mit den Bemerkungen 
Soph. 351, C. | 
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erst spät und unter fremdem Einfluss hervortreten 3), von 
Anfang an ungescheut ausgesprochen, zum Beweise des 
geringen Interesses, welches diese Schule dem theoretischen 
Erkennen in Vergleich mit der praktischen Durchführong der 
philosophischen Gesinnung beilegte. Auch die cynische Ethik 
jedoch ist dürftig, es fehlt ihr nicht allein, wie schon be- 
merkt wurde, die systematische Entwicklung fast gänzlich, 
sondern auch ihr Princip ist: einer solchen Entwicklung 
unfähig; einer allgemeineren theoretischen Grundlage er- 
mangelnd muss sich diese Fthik auf die abstrakte Forde- 
rung der Tugend oder der Einsicht beschränken, eine For- 
derung, die ohne positiven Gehalt nur in der Entgegen- 
setzung gegen das gewöhnliche, dem sinnlichen Bedürfniss 
dienstbare Leben der Menschen ihre Erfüllung findet. Das 
Prineip der cynischen Ethik ist daher die praktische Be- 
freiung von allem Bedürfniss, die Selbstgenügsamkeit des 
Subjekts, welche durch die, Zurückziehung aus allen be- 
sondern Lebenslagen und Verhältnissen auf die Allgemeinheit 
des Bewusstseins, durch das Aufgeben- aller bestimmten 
Zwecke erworben wird. Wer zu dieser Bedürfnisslosigkeit 
gelangt ist, ist der Weise, der als solcher auch allein glück- 
lich ist, und auch in jedem besondern Falle allein das 
Rechte zu treffen weiss; was uns an derselben hindert, ist 
ein Uebel, was uns darin fördert, ein Gut, alles Uebrige 
ein Gleichgültiges; d.h. die Lust als solche ist ein Uebel, 
weil sie das Subjekt in besondern Interessen und Bedürf- 
nissen festhält, die Mühe umgekehrt ein Gut, weil sie diese 


Besonderheit vernichtet 2), Alles endlich, ‘was nicht unmit- 
— — 

1) Der Erste, dem sie bestimmt beigelegt werden, ist Stilpo; von 
diesem scheinen sie durch seinen Schüler Menedemus in die ere- 
trische Schule übergegangen zu sein (s. 0.8.4110, 1). Mit Stilpo 

- beginnt aber die Vermischung der megarischen und 'cynischen 
Philosophie. 

3) Die Belege für diese und die übrigen hier erwähnten Punkte s. bei 
Bnanpis a. ἃ. O. 8, 77 fl. Wenn Rırrzz Gesch. d, Phil. If, 121 
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telbar den einen eder andern dieser Erfolge hat, ist ein 
᾿ς Adiaphoren, und auch die sittlicben Verhältnisse des Ssaats- 
und Farsilienlebens sind ein solches, da auch sie jeden, 
der sieh ihnen nm ihrer selbst willen, und nicht, wie der 
Weise, aus philesophischer Eissicht hingiebt, voa der Gleich- 
gültigkeit gegen das Besondere abziehen. Ist aber nur die- 
ses die wahre Tugend, so bedarf es geringer philosophi- 
scher Bildung, um sie zu gewinnen, wie diess auch schon 
Antisthenes selbst, trotz seiner sophistischen Vielschreiberei, 
und noch mehr ohne Zweifel seine Schüler anerkannt ha- 
ben 1); mochten daher auch Einzelne von den Mitgliedern 
dieser Schule, wie Antisthenes und Krates ?), höhere Gei- 
stesbildung besitzen, so war doch ihre natürliche Conse- 
quenz eben nur die Betilerphilosopbie eines Diogenes, welche 
die rohe Stärke eines bis sur Gefühllosigkeit abgehärteten 
Willens und den beissenden Mutterwitz des Plebejers ebenso 
der Philosophie (man erinnere sich nur der Anekdoten, die 
, sich um das Verhältnisse des Diogenes und Plata drehen), 
wie der Verweichlichung eines überfeinerten Zeitalierß eat- 
gegensetzie,.und welche die Cyniker zu den Kapuzinera 
der griechischen Welt machte. Nicht weiter führte es auch, 
wenn ditae Schale die Befreiung von den Vorurtheilen der 
Volksreligion mit zur Unabhängigkeit des Weisen rech- 
bemerkt, man könnte in der entgegengesetsten Lehre des Antit | 

thenes und Aristipp über die Lam den tieferen Gedanken finden, 

dass jener die Bewegung der Seele selbst, dieser das Ende der- 

selben für das Gute gehalten habe, so giebt er doch diese Ver- 

muthung mit Recht schbst wieder auf, umd wird mit Unrecht von | 

Hınkasu (Sokr. Syst. δ. 39) dafür getadelt, denn heile lässt 

sicb mit nichts nachweisen, dass Antisth. jenen Gedanken mi 

Bewusstsein ausgesprochen hat, theils hat Aristipp die Lust aus 

drücklich nicht els Ruhe, sondern als Bowegung defnirt; Dıo6: 

1, 85 f Pıaro Phileb. 45) A. 53, Ὁ. 

4) 8. o. 8. 114 und Bruson ἃ. ἃ. Ο. 5. 84, 1. m. 
3) Vgl. seine Verse bei Dıoc. L. VI, 86: 
Tuot' ἔχων ὕοσ᾽ ἔώαϑον καὶ ἐφρόντιαα au) μετὰ λέουσιν 
Σέμν᾽ ἐδάη' τὰ δὲ πολλὰ mal ὕλβια τύφος ἔμαρψε. 
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uete 1), denn auch diese wurde hier, wie es scheint, nicht 
systematisch begründet, und die Anklänge an Xenophanische 
und Sokratische Sätze, die sich bei Antisthenes finden 2), 
nicht weiter entwickelt 3). Je weniger es aber biemit die 
‚wirkliche, durch Philosephie und Bildung gewonnene All. 
gemeinheit des Bewustseins war, die sich im Cynismus in 
ihrer Selbstgenügsamkeit behauptete, um so unvermeidlicher _ 
war es, dass diese Autarkie des Weisen mit den berech- 
tigten Ansprüchen der bestehenden sittlichen Mächte in 
einen das sittliche Gefühl verletzenden Konflikt gerieth 2), 
und dass’ sich andererseits die Partikularität der sich auf 
diese Art auf sich selbst zurückziehenden Subjekte theils 


4) Die Belege über Antisthenes und Diogenes bei Baannıs 8. 83, 
über Stilpo, der auch hierin mehr Cyniker ‘als Megariker ist, 
Dios. H, 116 ἢ Αὐπεν. X, 5. 422, ἃ. 

3) An Xenophanes erinnert, was Cızmzss ALEXx. Strom. V, 8. 604 
Srus. berichtet: "Arrsodiuns .. οὐδενὶ ἐρικέναε φησὶ (τὸν ϑεὸν) 
διόπερ αὐτὸν οὐδεὶς ἐκμαϑεῖν ἐξ εἰκόνος δύναται (rollständiger 
bei Tezononzr Gr. Aff. Cur. I, 745 angel von Wıscuzumast 
Antisth, Fragm. 8. 35), an die oben $. 56 angeführte Sohratische 
Aeusserung Cıc. Nat. De. I, 13: Antisthenes in eo libro, qui Pin- _ 
sicus inscribitur, populares Deos mulios nuturalem unum esse dicens 
tollit vim et naturam Deorum. 

5) Wenn Rırraa 8. 128 (und ähnlich Basupıs 8, 83) — 
die Lehre von Gott habe sich wohl dem Antisth. an seine Eihik 
durch den Gedanken angeschlossen, dass alles in der Gestaltung 
der Verhältnisse von einem vernünftigen Wesen mit Rücksicht 
auf die Bedürfnisse des Weisen geordnet sein müsse, 60 weiss 
ich nicht ob bier nicht ein entwickelterer Zusammeshbang angc- 
nommen wird, als sich geschichtlich nachweises lässt. Mir scheint 
ia der Theologie des Antisth. und seiner Schüler die negative, 
an Xenophanes und die Sophistik anschliessende Seite, die Oppo- 
sition gegen die Volksreligion, die Hauptsache. 

4) Wie wir diess nicht blos bei einem Antisthenes und Diogenes, 
sondern auch bei Sulpo nachweisen können, wenn die beiden 
Ersteren (Dıoc. VI, 14. 29. 71. 93) verlangen, dass der Weise 
sich um die bestebeuden Gesetze nichts bekümmere und eines 
Vaterlands entbehren könne, und Stlpo (Puor. de Traaqu. an. 
e. 6, 8. 468. a. Dioe. Il, 114.) durch däs unsittliche Leben sei- 
ner Tochter sich weiter nicht aflcirt findet. 
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in dem Hochmath und der Eitelkeit einer eigensianigen, alle 
Bitte verhöhnenden Sucht nach Originalität 1). theils auch 
in der Ungebundenheit kundgab, mit welcher die Cyniker den 


'Genass als ein Gleichgültiges am Ende doch wieder, nurin der 


häuslichen Weise einer rohen, vom Geist wie von der Leiden- 


schaft verlassenen Sinnlichkeit freigaben 3). Hatte daher die 


eynische Philosophie mit der ächt Sokratischen Üeberzeugung 
von dem unbedingten und ausschliesslichen Werth der Ein- 
sicht angefangen, so wurde sie doch durch die einseitige 
und unentwickelte Fassung dieses. Princips zu Folgerungen 
geführt, die zuerst alle Möglichkeit der Wissenschaft, dann 
aber auch die von ihr selbst verlangte Allgemeinheit des 
sittlichen Bewustseins aufboben, und die Willkübr des In- 
dividuums mit dem Anspruch auf absolute Anerkennung auf 
den Thron setzten, womit das Princip des Cynismus in das 
entgegengeseizte des Hedonismus umschlug. 
Was nun diesen betrifft, so haben wir uns zunächst 
über seinen Ausgangspunkt und seine Tendenz im Allge- 
meinen zu verständigen. Die ältere cyrenaische Lehre, wie 
sie durch den ältern und jüngern Aristipp, ihren Grundzügen 
nach aber ohne Zweifel schon durch den Erstern 5) ausge- 


4) Man vgl. in dieser Beziehung, ausser den bekannten Anekdoten 
über Diogenes, was Dioo. L. VI, 93. 97 von Hrates und der 

Hipparchia erzählt. | 

3) Die Belege 8. bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ Symp. 4, 58. Dioo. VI, 5 f. 73. 
Dass übrigens auch dieses nur theilweise unsohratisch ist, be- 
weist das ftũher 8. 18 Angeführte. 

5) Dass schon diesem nicht blos das ethische Princip der Crrenaischen 
Philosophie, sondern auch (was Rırrıa 8. 95 und Wasor in 
dem Berichte über seine Abhandlung de philosophia Cyrenaica, 
Gött. Gel. Anr. 1835, 8. 787 f. unwahrscheinlich finden) die 
systematische Ausführung und pliysikalische Begründung dessel- 
ben der Hauptsache nach angehört, wird hauptsächlich durch 
den Platonischen Philebus wahrschemlich, der 5. 43, Οἱ ff. 53, E 
die Lustiehre bereits auf die Heraklitisch -Protagorischen Sätze 
vom Fluss aller Dinge gegründet sein lässt. Da nun diese Ver- 
bindung des Hedonismus mit der Physik und Erkenstaissichre 
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bildet werden ist, enthält neben der ethischen Theorie, welche 
ihren Hanptinhalt bildet, auch physikalische und legische 
Sätze. Der ethische Grundsatz des Systems ist bekanntlich 
die Behauptung, dass die Last der Zweck des Lebens und das 
höchste Gut sei. Diese Lust wurde sodann näher dahin be- 
stimmt, dass darunter die positive Lust, nicht die blesse 
Schmerzlosigkeit, und die Lust des einzelnen Augenblieks, 
nicht die Glückseligkeit als ein das ganze Lehen umfassender 
Zustand, verstanden werden solle, woraus weiter die Fol- 
gerung hervorgieng, dass jede Lust als solche gut und die 
Annahme schändlicher Lüste nur durch positive Institution 
nicht aus der Natur entstanden sei, dass mithin kein Art —, 
sondern nur ein Gradunterschied 1) unter den Genüzsen statt- 


später ausdrücklich bei den Crrenaikern, sonst aber, so viel wir 
wissen, in keinem der vorplatonischen Systeme vorkommt, so 
mussen wir die Platonischen Stellen doch wohl auf die Cyre- 
naische Philosophie, dann aber auch schon auf ihren Stifter be- 
ziehen. Auffallend ist freilich, dass Anıarorsızs (mit Ausnahme 
von zwei unten zu besprechenden Stellen) von diesem ganz 
schweigt, und auch Eth. Nik, X, 2 als Vertreter des Hedonismus 
nicht den Aristipp, sondern den Eudoxus neant, und man könnte 
sich durch diese Bemerkung versucht finden, der Angabe Ev- 
858᾽9 Praep. ev. XIV, 18, 23 oder eigentlich wohl des_Peripa- 
tetikers Anısronrzs, Glauben zu achenhen, dass der ältere Aristipp 
das Prineip der Lustiehre noch nicht bestimmt ausgesprochen 
habe, wenn dem nur nicht alle sonstigen Zeugnisse im Wege 
atänden. 

13) Einen solchen nämlich scheint Aristipp allerdings angenommen 
zu haben, vgl. Wzsor a. ἃ. O 8. 778ff. 789 f. Dioc. L. II, 90, 
welche Stelle der vorhergehenden Bebauptung 6,87: un διαφέ- 
osıv ἡδονὴν ἡδονῆς μηδὲ ἡδεόν τι εἶναι offenbar widerspricht. 
Gleichfalle übertrieben ist die Behauptung des Dıoe. Il, 87 und 
Cicxno Ac. qu. II, 45, dass Aristipp die körperliche Lust für 
die einzige gehalten habe, denn derselbe soll nach Dios. |. 89 
(vgl. Pror. Qu. Conv. V, 4, 3, 7) auch ausdrücklich gelehrt 
haben: οὐ πάσαθ ras ψυχικὰς ἡδονὰς καὶ ἀλγηδόνας ἐπὶ σωμα.. 
τικαὶς ἡδοναῖς καὶ ἀλγηδόσι γίνεσθαι, nur das mag daher richtig 
sein, dass er die körperliche Lust 416 die ursprüngliche und 
höchste betrachtete, 8, Dios. 11, 90. X, 487. Praro Phileb, 
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finde. DasMittel zurErreichung der wahren Lust aber solle 
die Einsicht sein, sofern diese theils von allen den leeren Ver. 
stelleugen erlöst, welche dem Genuss des Lebens im Wege 
steben, wie Neid, leidenschaftliche Liebe, Aberglaubep 3), 
theile und besonders durch Entfernung aller Sehnsucht nach 
dem entschwundenen, aller Begierde nach dem künftigen, 
. aller Abhängigkeit von dem gegenwärtigen Genuss die Frei- 
heit des Selbstbewusstseins von den äusseren Verhältnissen 
hervorbriagt, welche in jedem Augenblick die Gegenwart 
rein zu geniessen und sich schlechthin in, ihr befriedigt zu 
finden gestattet ?). Die physikalische Grundlegung für diese 


45, A. Wasor a. a. O. S. 781. Rırran 8. 104. Weon der Letz- 
tere ebd. die Angabe, dass die Cyrenaiker auch Gradunterschiede 
der Lust geläugnet haben, gegen Wasor in Schutz nimmt, so 
muss er doch selbst sogleich wieder durch die Unterscheidung 
reinerer und weniger reiner Genüsse solehe zugeben. Auch 
Pııro Phileb. 45, A redet übrigens im Sinn des Hodonismaus von 
μέγεσται τῶν ἡδονῶν. 

4) Dioc. II, 94: Τὸν σοφὸν μήτο φϑονήσεον μήτο ἐρασθήσεσθαι ἢ 
δεισοδαεμονήσειν, γίνεσϑαιε γὰρ ταῦτα παρὼ κενὴν δόξαν, λυπήσεσ-- 
Yu μέντοι καὶ φοβήσεσθαι, φυσεκώς γὰρ γένοσϑαι. 

4) Droc. Il, 91: Τὴν φρόνησεν ἀγαθὸν μὲν sivas λέγουφεν, ov 
δι’ ἑαυτὴν δὲ αἱρετὴν alla dia Tu ἐξ αὐτῆς πορεγενόμονα. Was 
diess aber sei,. das sagen ausser der oben angeführten Stelle die 
sablreichen Acusserungen, in denen Aristipp für die höchste 
Lebensweisheit die Kunst erklärt, die Gegenwart rein und frei 
su geniessen; vgl. Ariiau V. H. XIV, 6: za σφόδρα ἐῤῥωμέ- 
vos ἑῴκεε Alysıy ὁ Aplarınmot, napsyyvwr, unre reist παρελϑοῖ- 

089 ἐπιμάμνθεν, μήτο. τῶν ἐπιόντων προκάμνειν" εὐθυμίας γὰρ 
δεῖγμα τὸ τοιοῦτο, καὶ ἴλουν διανοίας ἀπόδειξες'" προσέεαττε δὲ 
ἐφ᾽ ἡκίρᾳ τὴν γνώμην ἔχειν καὶ αὖ πάλεν εῆς ἡμέραα ἐπ᾿ ἐκείνῳ 
τῷ μέροε καθ᾿ ὃ ἕκαστος ἢ πράττοι Tin ἐννοδὶ" μόνον γὰρ 
ἔφασκεν ἡμέτερον alvas τὸ παρὸν, μὴτε δὲ τὸ φϑάνον 
pres τὸ προοδοκώμενον᾽ τὸ μὲν γὰρ ἀπολωλέναι, vo δὲ ἄδηλον 
aivas εἴπερ ἔσται. (Dasselbe, nur unvollständiger, hei Arazz. 
ΧΙΙ, 63. 8. 544.) Ῥεῦτ. de cup. div. c. 5. (Apiersanos ude 
λέγειν ὅτι) τὸν πλείω τῶν ἱκανῶν ἔχοντα παὶ πλειόνων Opsyaus- 
νῶν ou χρυσίον ἐστὶν οὐδ᾽ ἀργύριον τὸ ϑεραπεῦον.. ἀλλ᾽ ἐκβολὴς 
δεῖται καὶ καθαρμοῦ. Vgl. Dens. n. posse suar. vivi sec. Epic. 
4, δ. Dioe. ll, 72: τὰ ἄριστα ὑποτίθετο τῇ ϑυγαξρὶ Aynın 
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ethischen Sätze bildet eine der Pretagorischen sehr nahe 
verwandte Theerie der Bewegung und Empfindung, die 
Lehre von dem Fiuss aller Dinge uud der daher rühren- 
den Relntivität alles Wissens. Von der Läugnung eines 
ruhenden Seins ausgehend 1) erklärten die Cyrenaiker für 
das Einzige, was wir wissen können, die Bewegungen un- 
sers innere Sinns, oder die Empfadung der Lust und der 
Unlust, bestritten dagegen das Recht, von der Empfindung 
auf ein ruhendes Objekt und eine bestimmte Beschaffenheit 
desselben .zu schliessen 32), eine Lehre, dio sich von der 


4) 


3) 


συνασκῶν αὐτὴν ὑπεροπτεπὴν τοῦ πλείονος εἶναι. Sros. 
Sern. XWI, 18. κρατοῖ ἡδονὴς οὐχ ὁ ἀπεχόμενος all ὁ 
χρώμενος μὲν μὴ παρεκφερύμενοῦθ δέ. Honas Ep. I, 1, 
48: Nunc in Aristipps furtim praecepta relabor, Et-mihi res, non 
me rebus subjungere conor. Ders. Ep. I, 17, 23: Omnis 
Aristippum decuit color et statws et ree Tentauntem majora , fere 
praesentibus aeguum. Dias. II, 66 f. ἦν δὲ ἱκανὸν ἀρμό-- 
σασθαι" καὶ τόπῳ καὶ χρύνῳ καὶ προσώπῳ καὶ πᾶσαν περίστασιν 
ἀφμονίων ὑποπρίνασθαι.... Διὸ more Στράτωνα, οἱ δὲ Πλάτωνα, 
πρὸς αὐτὸν em, «Σοὶ μόνῳ δέδοται καὶ χλαμύδα φορεῖν καὶ 
ῥάκος (vgl. Hon. Ep. I, 17,37 fl. Pror. de Alex. Virt. I, 8) 
Aristipp bei Xzw. Mem. II, 4, 8 fl. "kywy' οὐδ΄ ὅλως γε rarım 
ἐμπυτὸν εἰς τὴν τῶν ἄρχειν βυιλομένων τάξιν... οὐδὲ εἰς τὴν 
δουλείαν αὖ ἐμαυτὸν τάττω, ἀλλ᾽ εἶναί τίς μοι δοκεῖ μέση τούτων 
ὁδὸς, ἣν πειρώμαι͵ βαδίζειν, οὔτο δι’ ἀρχῆς οὔτε διὰ. δουλοίας, 
ἀλλὰ δὲ ἐλουϑερέας, ἧἥτερ μάλιστα πρὸσ εὐϑαιριονέαν ἄγει. 
Nur die weitere Ausführung dieser Grundsätze sind die vielen 
Anekdoten aus A:istipps Leben bei Dioszuzs, Arsazius a. 8.0. 
Pıurancn de tranqu. an. ec. 8. de ed. puer. c. 7. Sros. Floril. 
XVII. 18. XLIX, 22. LVII, 13. LXXVI, 44. XCIV, 32. Die 
sonstigen Belege zu der obigen Darstellung s. b. Bırrzan und 
Baaspıs. 

Auf diese wird wenigstens im Platonischen Philebus die Lust- 
lebre zurückgeführt 8. 48. E: μὴ πινουμίγου τοῦ owmeros ἐφ᾽ 
ἑκάτερα (αἴξην καὶ φϑίοιν) ... δῆλον... ws οὔτο ydorn γίγνοιτ᾽ 
ἂν ἐν τῷ τοιούτῳ ποτὲ οὗτε τις λύπη .. αλλὰ γάρ. οἷμαι, τόδε 
λέγεις, ὡς ἀεέ τὶ τούτων ἀναγκαῖον ἡμῖν ξυμβαίνειν ὧδ οἱ σοφοὶ 
φασον, dsl yap ἅπαντα ἄνω τε καὶ κάτω ῥεῖ. 8.53. Ο; ἄρα περὶ 
ἡδονὴς οὐκ ἀκηκόαμεν, ws ἀεὶ γένεοίς ἐστον) οὐφέα δὲ οὐκ ἔσει 
τοπαψάπαν ἡδονῆς. 

Pıur. adr. Col. c, 34, 3: (οἱ Χυρηναϊκο)) τὰ πάϑῳᾳ καὶ τὰς φαν- 
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Protagorischen nur dadurch unterscheidet, dass Protagoras 
die αἴσϑησις oder die sinnliche Wahrnehmung zur einzigen 
Quelle und Norm des Wissens machte, die Cyrenaiker 
dagegen das πάϑος oder das Gefühl einer irgendwie be- 
schaffenen Lust oder Unlust !). In Uebrigen scheinen sie 
sich nicht weiter auf die Physik eingelassen zu haben, wie 


diess 


ausser späteren Gewährsmännern auch schon ArısTo- 


teLes bezeugt ?). Auch jene allgemeinen Sätze aber soll- 


1) 


3) 


τασίαε ἐν αὐτοῖς τεθέντες οὐκ ῴοντο τὴν ἀπὸ τούτῶν πίστιν elvus 
διαραὴ πρὸς τάς ὑπὲρ τῶν πραγμάτων καταβεβαεώσεις . ... τὸ 
φαίνεται τεϑέμονοι, τὸ δ᾽ ἐστὶ μὴ προσαποφαενύμενοι περὶ κῶν 
ἐκτός. ... γλυκαίνεσϑαε γὰρ λέγουσε καὶ πικραίνεσθαι καὶ φωτέ- 
ζεσϑαε καὶ σκοτοῖσϑαι τῶν παϑῶν τούτων ἑκάστου τὴν ἐνέργειαν 
οἰκείαν ἐν array καὶ ἀπερίσπαστον ἔχοντος' εἰ δὲ γλυκὺ τὸ μεέλε 
καὶ πικρὸς ὁ ϑαλμὸς u. 8. w. ὑπὸ πολλῶν ἀντιμαρτυρεῖσϑαε.᾿ 


‘Weitere Belege bei Baannıs S. 94 ἢ 


Cic. Acad. Qu. II, 46: Mind judicium Protagorae est, qui putet 
id cuique verum esse, quod cuigue videatur: alind Oyrenaicorum, 
qui praster permotiones intimas mihil putant esse judieh (c. 7: de 
tactu, et eo guidem, quem philosophs interiorem vocant , aut doloris 
aut voluplatis, in quo Cyrenaici solo putant, vers esse judicium). 
Asısronızs b. Eus. praep. ev. XIV, 419, 1. "Bär δ᾽ ἂν εἶεν οὗἁ 
λίγοντες μόνα τὰ πάϑη καταληπεά, Τοῦτο δ᾽ εἶπον ἔνιοι τῶν 
ἐκ τῆς Κυρήνης. . . Kasousvor yap ἔλεγον καὶ τεμνόμενοι γνω- 
οἰξζοιν, ὅτε πασχοιέν τι" πύτερον δὲ τὸ καῖον εἴη πῦρ ἢ τὸ τέμ-- 
ψον σίδηρος οὐκ ἔχοιεν εἰπεῖν. Hiezu fügt nun Ἐσ8ΕΒ. selbst 6.5 
bei: ἍΒπεται τούτοις οὖν, συνεξετάσαι καὶ τοὺς τὴν ἐναντίαν 
βαδίζοντας καὶ πάντα χρῆναι πιστεύεξεν ταῖς τοῦ σώματος alc- 
ϑήσεσεν ὁρεσαμένους, ὧν εἶναι Ἀητρόδωρον τὸν Xrov καὶ ἥρωτα- 
γόραν τὸν 'ABönpicmv. Offenbar ist aber diese Lehre der cyre- 
neischen nicht entgegengesetzt, "sondern mit ihr identisch, denn 
auch Protagoras sagte nicht, dass alle Empfindungen objektiv, 
sondern nur, dass sie subjektiv, oder für den Empfindenden 
wahr seien; vgl. unsern 4 Th. 8, 257 f. und die eigene Angabe 
des Anısronızs a. a. O. c. 20, 1. 

Dioo. Il, 93: ’Agiorasro δὲ καὶ τῶν φυσικῶν διὰ τὴν ἐμφαενο-- 
μένην ἀκαταληψίαν, τῶν δὲ λογεκὼν διὰ τὴν εἰχρηστίαν ἥπτοντο. 
Maltaygos δὲ ... καὶ Ἀλειτόμαχος .. . φασὶν αὐτοὺς ἄχρηστα 
ἡγεῖσϑαι τὸ τὸ φυσικὸν μέρος καὶ τὸ διαλεκτικόν. Avvaodas γὰρ 
οὖ ἀέγειν καὶ δεισιδαιμονίας ἐκεὸς εἶναε καὶ τὸν περὶ θανάτου 
φόβον ἐπφεύγειν τὸν περὶ ig καὶ κακῶν λόγον ἐμμεμαϑηκότα., 
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ten nur dazu dienen, das ethische Princip zu begründen; 
wenr die Empfindung für den einzigen Gegenstand unsers 
Wissens angesehen wurde, musste sie consequenter Weise 
auch zum einzigen Zweck des Handelns gemacht werden. 
Im Besondern unterschieden die Cyrenaiker zwei Arten der 
Bewegung, die sanfte und die rauhe; die sanfte Bewegung 
sollte die Lust und als solche der höchste Zweck sein, die 
rauhe oder stürmische die Unlust, das zwischen beiden in 
der Mitte Liegende dagegen, die Ruhe der Seele, weder 
Lust noch Unlast 1). In dem oben Angeführten ist nun ohne 
Zweifel auch die Hauptsache der Cyrenaischen Logik ent- 
halten ?), und wenn sie ausserdem noch in einem beson- 
dern Theile ihres Systems von den Beweismittela (πίστεις) 
handelten 3), so kaun. doch der Inhalt dieses Abschnittes 
unmöglich bedeutend gewesen sein, wie sich diess theils 
aus dem Unstand, dass sich gar nichts von demselben in 
der Ueberlieferung erhalten hat, theils auch aus der oben 
angeführten Behauptung vieler Alten, dass die Cyrenaiker 
die Logik gar nicht bearbeitet haben, abnehmen lüsst. 


Sxırus adv. Math. VII, 11: δοκοῦσε δὲ κατά τινας καὶ οὗ ἀπὸ 
τῆς Κυρήνης μόνον ἀσπάζεσϑαι τὸ ἠθικὸν μέρος παραπέμπειν δὲ 
τρ φιοικὸν καὶ τὸ λογικὸν ὡς μηδὲν πρὸς τὸ εὐδαιμόνως βιοῦν 
συ vseyovyvra. Pıuranca b. Eus.. Praep. ev. I, 8, 9: "Aylorızmos 
ὁ Krenvaios τέλος ἀγαϑών τὴν ἡδονὴν, καπὼν δὲ τὴν ἀλγηδόνα, 
τὴν δὲ ἀλλὴν φυσιολογίαν περιγράφει, μόνον ὠφέλεμον εἶναι M- 
χων τὸ ζητεῖν" "Orsl τοι ἐν μεγάροεσε κακὸν τ᾿ ἀγαθὸν τὸ τέ- 
ξικται. Anıst. Metaph. IM, 2. 996, a, 32: ὥσεε διὰ ταῦτα τῶν 
σοφιστώ» τινες οἷον 'Aplorınnos προεπηλάκεζον αὐτὰς [ras μαϑη-- 
ματικὰς insornuas]‘ ἐν μὲν γὰρ ταῖς ἄλλαις τέχναις, καὶ ταῖς 
βαναύσοις, οἷον τεκτονικῇ καὶ σκυτιπὴ»ν ϑιότε βέλτιον ἢ χεῖρον 
λέγεσθαε πάντα, τὰς δὲ μαϑηματικὰς οὐθένα ποιεῖσθαι λόγον 
. πϑρὶ ἀγαϑῶν καὶ κακῶν. 
4) Dios. II, 85 — 87. 89. Evses. praep. ev. XIV, 18, 34 (wahr- 
scheinlich nach Anısronuzs). Szxzus adv. Math. VII, 199. 
. 2) Eine Bemerkung, durch die sich auch der Widerspruch der An- 
gaben bei Dıoc. II, 92 (6. ο. 8. 124, 6) u wie Baaspıs 
8. 103 richtig gesehen hat, 
5) Szxrus adv. Math, VII, 14. 
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Es fragt sich nun, in welchem von diesen Elementen 
wir den Mittelpunkt und das treibende Interesse des Cyre- 
naischen Systerne zu suchen haben. Aristipp, glanbt Hen- 
mann 3), habe von den zwei noch nicht systematisch ver 
‚ mittelten Elementen der Sokratischen Lehre, dem logischen 
und dem religiösen, das erste consequent festgehalten: 
„hatte Sokrates durch die Trennung der Begriffe von den 
Urtheilen gezeigt, wie jene auch’ durch die Veränderungen 
dieser unerschüttert und folglich auch von den zufälligen 
und subjektiven Bestimmengen menschlicher Willkühr un- 
berührt blieben,“ so soll Aristipp dasselbe gelehrt haben, 
„wenn er bemerkte, dass die Menschen nur rücksichtlich 
der bestimmten Vorstellungen, die durch die empfangenen 
. Eindrücke ia ihnen erzeugt werden, nicht rücksichtlieh der 
Gegenstände, von welchen jene Eindrücke ausgiengen, über- 
einstimmtien.“ Mit Recht ist indessen hiegegen bemerkt 
worden ?), dass die Cyrenaiker mit der Behauptung °), Jeder 
kenne nur seine inviduelle Empfindung und die gemein- 
samen Namen bezeichnen Jedem wieder etwas Anderes, die 
Allgemeingültigkeit der Begriffe so gut, wie die der Ur- 
tbeile aufgehoben haben, und diese ganze Unterscheidung 
zwischen Urtheilen und Begriffen ibnen fremd sei, wie sie 
denn auch dem Sokrates fremd ist. Das dialektische Ele- 
ment der Cyrenaischen Lehre, nur in seiner bestimmteren 
Verbindung mit dem physikalisehen, hebt auch Baunpıs ἢ) 
hervor. Wiewehl er nämlich zugiebt, dass. der subjektive 
Grand dieser Lehre zunächst in der Lustliebe ihres Urhe- 
bera gelegen sei, so will er doch ihren objektiven Aus- 
gangspunkt vorherrschend auf dem theoretischen Gebiete 


4). Plat. I, 265 ff. vgl. über Ritters Darstellung ἃ. sokret. Systeme 
8. 368. “ἡ 

4) Rırraa Gesch. d. Phil, 2. A. Il, 106. 

5) Seırus adv. Math. Vi}, 195. 196. Vgl. — 8. 194, 1. 

4) Gr.-röm. Phil. IE, a, 94. 
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suchen; in dem Grundsatze, dass das wahre Wisseu Be- 
stimmungsgrund des Handelns sein müsse, mit Sokrates ein- 
verstanden, habe Aristipp das Wissen mit Protagoras auf 
unsere innern Affektionen beschränkt, und dadurch das Re- 
sultat gewonnen, dass nur die Empfindung, mithin die Lust, 
der Zweck des Handelns sei. Aber theils bleibt bei dieser 
Darstellung uaerklärt, was den Aristipp veranlassen konnte, 
von der Sokratischen Lehre über die Wahrheit und Noth- 
wendigkeit des begrifllichen Wissens auf die Protagorische 
zurückzugehes, tbeils — und diess gilt ebenso auch gegen 
Hermann — verbietet auch die ganze Gestaltung der coyre- 
naischen Philosophie, das ursprüngliche Motiv derselben 
anderswo als ia der Eıhik zu suchen. Eine Philosophie, 
die nicht blos in ihrer systematischen Ausbildung das Dia- 
lektische und Physikalische in hohem Grade vernachlässigt 
hat, sondesn auch von Hause aus des Siones dafür sosehr 
ermangelt, dass ihr die praktische Nützlichkeit der einzige 
Zweck des Wissens, die Einsicht nicht an und für sich 
von absolutem Werth, sondern nur ein Mittel für den 
praktischen Lebensgenuss ist 1) — ‘eine solche Philosophie 
kaan auch ursprünglich nur aus dem praktischen, nicht 
aus dem theoretischen Interesse hervorgegangen sein. Wo 
aber dieses praktische Interesse für Aristipp lag, dürfie 
unschwer zu sagen sein. 

Es sind nämlich offenbar zwei Elemente, welche sich 
in seiner Ethik durchdringen. Das eine ist der Hedouis- 
mus als solcher, die Behauptang, dass die Lust der höchste 
Zweck sei. Das andere ist die nähere Bestimmung dieses 
Hedonismus durch die Sokratische Forderung der wissen- 
schafilichen Besonnenheit, der Satz, dass die Einsicht das 
einzige Mittel zur wahren Lust und nur dem Weisen der 


4) 8.0.8.122,3 134,2. Wie ganz anders es sich in dieser Beziebung 
trotz ınancher älmlich lautenden Aeusserungen mit Sokrates ver- 
bielt, muss unsere frühere Entwicklung gezeigt haben. 
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ungetrübte Genuss des Augenblicks möglich zei. Jones für 
sich festgehalten hätte zu einer Lehre geführt, bei der 
roher Sinnengenuss als einziges Lebensziel übrig geblieben 
wäre, dieses für sich zu der strengeren Sokratischen Mo- 
rel; indem Aristipp beides verband, so entstand ihm jene 
eigenthümliche Lebensansicht, die sich in allen seinen Aeus- 
serungen ausprägt und zu der auch sein persönlicher Cha- 
rakter nur der praktische 'Commentar ist, die Ansicht, 
welche die höchste Aufgabe und Lebenskunst darin findet, 
sich mit voller Freiheit des Bewusstseins dem Genasse der 
Gegenwart hinzugeben. Das Princip der Cyrenaischen 
Ethik ist also mit Einem Wort die absolute Befriedigung 
des gebildeten Subjekts in seinem unmittelbaren Dasein, 
die philosophische Freiheit des Geistes ale praktische Be- 
freiung der Individualität, das Wissen, welches nach Sokra- 
tes der höchste Zweck sein sollte, einseitig als Reflexion 
des individuellen Selbstbewusstseins in sich, als individuelle 
und darum auch nur dem individuellen Zwecke des unmit- 
telbaren Genusses dienende Bildung aufgefasst. Nur eine 
Hülfsvorstellung im Dienste dieses praktischen Princips ist 
die dürfiige physikalische und dialektische Theorie der Cy- 
renaiker, deren ganzer Inhalt darin aufgeht, die unmittel- 
bare Empfindung, welche für das alleinige Ziel des Han- 
delns galt, auch als die alleinige Wahrheit des Erkennens 
zu behaupten, deren untergeordnete Bedeutung sich aber 
auch schon darin ausspricht, dass Aristipp und seine Schüler 
ohne eigene Produkiivität hier nur Sätze Früherer mit einer 
einzigen durob ihr praktisches Interesse gebotenen Modifi- 
kation wiederholt haben. 

Inwiefern kann nun eine Schule, die diese Lebens- 
ansicht vertrat, als ein ächter Ableger der Sokratischen Philo- 
sophie betrachtet werden? Dass Aristipp so gut wie seine 
Mitschüler, ein Sokratiker sein wollte, beweist schon sein 
fortgesetzter Umgang mit Sokrates, und war auch seine Hin- 
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gebung nm diesen weder so unbedingt, dass er seine eigen- 
thümliche Lebensrichtung darüber aufgegeben, noch. so stark, 
dass sie auch in der letzten Probe ausgehalten hätte 1), 
so erscheiat er doch auch nach dem Tode seines Lehrers 
fortwährend als dessen Verehrer: nach Diogenes (II, 76) 
wünschte er zu sterben, wie Sokrates, und nach Arısto- 
TELES 3) verwies er den Plato auf das Vorbild Sokratischer 
Bescheidenheit. Auch seine Philosophie jedoch ist nicht so 
‚durchaus unsokratisch, wie man wohl geglaubt hat, denn 
in ihrem, physikalisch - dialektischen Theile zwar ist ποῦ 
Protagorisches zu finden, das ethische Princip dagegen, wel- 
ches ihren eigentlichen Kern bildet, hat allerdings seinen 
Anknüpfangspunkt in der Sokratischen Philosophie. Denn 
wenn doch auch Sokrates seine Ethik, sofern. sie nicht bei 
blossen Postulaten stehen blieb, immer nur eudämonistisch 
zu begründen wusste, so ist es nur in .consequenter Ver- 
folgung dieser Seite, dass Aristipp die Last überhaupt zum 
höchsten Gut macht, und wenn Sokrates andererseits die 
Einsicht als das einzige Mittel zur wahren Glückseligkeit 
darstellte, so fehlt auch dieser Zug bei Aristipp nicht, nur 
dass er die Einsicht, seinem allgemeinen Princip gemäss, 
näher als Lebensklugheit und Kunst des Genusses bestimmt. 
Allerdings aber, was bei Sokrates aur Moment war, hat 
Aristipp zum Princip erhoben, während jener die objek- 
iv gültigen Begriffe als Norm des Wissens und Handelus 
anerkannt, und nur die Begründung dieses Princips für die 
Reflexion eudämonistisch gehalten hatte, so ist hei diesem 
das Princip selbst eudämonistisch, und das Wissen, unter 
ausdrücklicher Verzichtleistung auf seine objektive Gültig- 
keit, nur ein Mittel im Dienste dieses Eudämonismus. Geht 


4) Xzy. Mem. II, 4. Hl, 8. Pıaro Phädo 59, C. 

2) Rhet. Il, 25. 1398, b, 39: "Aolerı nos πρὸς Πλάτωνα ἐπαγγελ.. 
TEnwrapov τι δἰπόντα, οὖς wero" alla μὴν ὁ ἑταῖρός γ᾽ ἡμῶν, 
ἔφη, οὐδὲν τοιοῦτον, λέγων τὸν Σωκχράεην. 

Die Philosopbie der Griechen, 1}. Theil, 9 
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daher der tiefere Gehalt der Sokratischen Philossphie hier 
‚auch nicht gänalich verloren, sofern er wenigstens in der 
Forderung selbstbewnsster Besonnenheit sich erkält, se is! 
δὲ doch dem, was ‚bei. Sokrates ein blosses, seinem eigent- 
lichen Prineip widersprechendes Aussenwerk gewesen war, 
untergeordaet, und können wir Aristipp auch nicht schlecht- 
hin einen Psendasokratiker nennen 1), so müssen wir ihn 
doch nicht blos. überhaupt als einen einseitigen Sokratiker, 
sondern nach bestimmter als denjenigen unter den einser 
tigen Sakratikern bezeichnen, der am Wenigstem in den 
‚Mittelpunkt der Sokratischen Philosophie eingedrusgen, und 
statt dessen bei einem aus der Mangelhaftigkeit ihrer ersten 
Erscheinung hervorgegangenen Nebenpunkte stehen geblie- 
ben ist. . —J 
Ebendamit war aber in der Cyrenaischen Philosophie 
derselbe Widerspruch ihrer Elemente gesetzt, wie in des 
übrigen einseitigen Sokratischen Systemen, der Widerspruch 
des Prineips und der Form, in der es festgehalten wurde, 
und dieser Widerspruch kam auch im Verlaufe ihrer ge- 
schicktlichen Eatwicklung in Consequenzen zum Vorscheis, 
welche das Princip aufhoben. Nur war der Gang hier der 
umgekehrte, als dort. Die Megariker und Cyniker hatten 
das Allgemeine des theoretischen und praktischen Bewusst- 
seins zum Printip, indem sie aber dieses ohne positive Ent- 
wicklung in der Form der abstrakten Allgemeinheit fest 
hielten, so hatten sie es vielmehr zum Partikulären gemacht, 
die Allgemeinheit ihres Princips ist daher im Verfolge in 
die Besonderheit einer blos subjektiven, sophistischen Die 
Jektik und einer die individuelle Willkähr und Laune aa 
die SteHe der objektiven Sitte setzenden Lebensweise un 
geschlagen. Die Cyrenaiker umgekehrt hatten das rein Im 
dividuelle der Lustempfindung zum Priacip, indem sie abet 


4) Wie Scureızamacyza thut, Gesch. d. Phil, 8. 87. . 
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als Bedingung der wahren Lust philosophische Bildung, Er- 
hebung des Bewusstseins zur Allgemeinheit verlangten, so 
konnten sie das vorausgeseiste partikuläre Princip nicht 
fesıhahen, sondern sahen sich zu Bestimmungen genöthigt, 
durch die dasselbe auf die eine oder andere Weise aufgeho- 
ben wurde, wie diess bei den späteren, sämmtlich um das 
Ende des vierten und den Anfang des dritten vorchristlichen 
Jabrhunderte lebenden Cyrenaikern, Theodor, Hegesias und 
Anniceris 1) in bemerkenswerthen Modifikationen der Ari- 
stippischen Lehre hervortritt. Aristipp hatte für das höchste 
Gut die Lust und zwar die einzelne Lust als solche, für 
das einaige Mittel zur Erreichung dieses Gnts aber dieEin- 
sicht uad Bildung erklärt. Aber die Einsicht ist eben das 
in sich allgemeine, denkende Bewusstsein, das sich als 
solches in dem Einzelnen der Empfindung nicht befriedigen 
kaue. Soll daher nur durch die Einsicht wahre Lust zu 
gewinnen sein, so kann diese nicht in der sinnlichen Em- 
pfindung, sondern nur in der mit der Einsicht als solcher 
verbundenen Befriedigung, in der durch die Erhebung des 
Bewusstseins zur Allgemeinheit hervorgebrachten Heiterkeit 
des Gemüths gesucht werden. Diese Heiterkeit aber ist 
nicht möglich, so lange Lust und Unlust noch ein Interesse 
‚für das Subjekt haben, da in dem beständigen Wechsel 
dieser Zustände keine Bicherheit des Bewusstseins zu finden 
ist; nicht die Lust daher, sondern nur die Zurüekziehung 
des Interosses aus der sinnlichen Empfindung, die innere 
Unabhängigkeit und Gleichgültigkeit gegen alles Aeussere 
kanu der letzte Zweck sein. Bei diesem blos Negativen 
jedoch kann das Denken nicht stehen bleiben, ebensowenig 
aber, nach dieser Erfahrung, die positive Lebenserfüllung 
in die Lust als solche setzen, und so sieht sich die Cyre- 


4) Die Angaben der Alten über diese Männer findet man am Voll. 
ständigsten bei Baanvıs ἃ. ἃ. O. 5. 105 fl. 
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naisohe Philosophie selbst am Ende genöthigt, mit Versicht- 
leistung auf ihr ursprüngliches Princip, die allgemeinen sitt- 


lichen Zwecke als das Höhere gegen den individuellen Zweck 
der Lust anzuerkennen. Die erste dieser Folgerungen hat 
Theodor gezogen, wenn er zwar alle sittlichen Normen 


als solche ebensogut, wie den religiösen Glauben an die 


sittlichen Mächte, die Götter, verwarf, dagegen auch Lust 
“und Unlnst (ἡδονὴ und πόνος) für an sich gleichgültig, und 
nur die mit der Einsicht verbundene Heiterkeit (χαρὰ) für 
das Lebensaiel erklärte; die zweite Hegesias, welchem 
das vorausgesetzte Prineip der Lust dureh die Reflexion 
‘auf die Unmöglichkeit eines wirklich angenehmen Lebens 
in die Verzweiflung an der Erreichung dieses Ziels (sein 
Beiname Πεισιϑάνατος) umschlägt, aus der er sich nur durch 
die Annahme zu retten weiss, dass. die wahre Weisheit in 
der vollkommenen Gleichgültigkeit gegen alle äusseren Zu- 
stünde und gegen das Leben selbst bestehe; die dritte 
Anniceris mit der Behauptung, dass der Weise der Er- 
füllung seiner Pflicht gegen Vaterland, Freunde u. 6. f. die 
Lust zum Opfer briogen müsse, und auch mit weniger Lust 
in derselben glücklich sein könne. Das Allgemeine desBe- 
wusstseins, welches Aristipp der Empfindung diensibar ge- 
macht hatte, macht sich sa zuerst als das Höhere gegen 
diese, dann als das Negative der Empfindung und endlich 
als den schlechthin höchsten positiven Lebenszweck geltend, 
von den drei Grundbestimmungen der Cyrenaischen Ethik, 
dass nieht der geistige Gesammtzustand (die ἡδονὴ κατα- 
στηματικὴ), sondern das Einzelne der Empfindung der höchste 
Zweck sei, dass diese Empfindung nicht Schmerzlosigkeit, 
sondern positive Lust sein müsse, und dass die Lust, nicht 
das tugendhafte Handeln das höchste Gut sei, löst sich eine 
um die andere auf. Weil aber dieser Process hier nicht 
mit wissenschaftlichem Bewusstsein vollzogen wird, sondern 
nur unwillkührliche Consequenz ist, so kommt es auch da- 


Die unvollkommenen Sokratiker. ' _ | 183 


durch zu keinem neuen Princip, und dieselben Männer, in 
denen sich diese Consequenz herausstellt, setzen im Ueb- 
rigen immer wieder die —— Lehre in widerspruchs- 
voller Weise voraus. ᾿ 

Ueberblicken wir nach diesen — die Be- 
deutung der unmittelbaren Sokratiker für die Fortbildung 
der Philosophie, so kann dieselbe nicht sehr hoch ange- 
schlagen werden: die verschiedenen Seiten und Momente 
der Snkratischen Philosophie werden hier isolirt zum Prin- 
eip erhoben, von den Einen das Wigsen des Guten als des 
Einen sich gleichbleibenden Seins, von den Andern die 
praktische Verwirklichung des Guten oder die Tugend in 
der Form der Zurückziehung aus aller Besonderheit der In- 
teressen und Thätigkeiten in die abstrakte Allgemeinheit 
des bedürfifisslosen Willens und Lebens, von einem Dritten 
die individuelle Befriedigung mittelst der durch die Einsicht 
erworbenen Freiheit des Geistes, der gebildete Lebensgenuss; 
jedes dieser Momente kann sich ferner in dieser Isolirung 
mit voller Energie, als das Beherrschende des ganzen Geistes- 
lebens geltend machen; zugleich aber geht in der abstrak- 
ten Trennung des innerlich Zusammengebörigen die speku- 
lative Bedeutung und die Entwicklongsfähigkeit des Sokra- 
tischen Princips unter, und statt einer positiven Erweiterung 
des philosophischen Standpunkts bringen es alle diese Sy- 
sieme nor dazu, die Nothwendigkeit einer tieferen und 
allseitigeren Fortbildung des Sokratischen Philosophirens 
theils durch das Stehenbleiben bei abstrakten Prineipien 
und das Umscohlagen in Consequenzen, die diesen Prineipien 
widersprechen, indirekt zu beweisen, theils durch einseitige 
Herausarbeitung seiner einzelnen Momente mittelbar vorza- 
bereiten. Der aber, welcher sie wirklich zu Stande ge- 
bracht, und eine neue Epoche in der Geschichte unserer 
Wissenschaft herbeigeführt hat, ist Plato. 
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Zweiter Abschnitt. 
Plato und die ältere Akademie. 


δ. 18. 


Allgemeine Bemerkungen über Charakter und Bedeutung 
‚der Platonischen Philosophie. 


Sokrates hatte es ausgesprochen, dass nur das durch 
den Begriff bestimmte Wissen und Handeln Wahrheit habe, 
aber er hatte das begriflliche Wissen noch nicht wirklich 
hervorzubringen, sondern es nur im Allgemeinen zu fordern 
und durch dialektische Auflösung des falschen Wissens in- 
direkt vorzubereiten gewusst, wo dagegen die positive Ent- 
wicklung dea Begriffs hätte. eintreten sollen, hielt er sich 
statt dessen -an eine papnläre, empirische Reflexion. Noch 
weniger konnten die unvollkommenen Sokratischen Schulen 
jenes von ihrem Meister geforderte Wissen bervorbiringen. 

Nur Plato.hat die Sokratische Forderung in ihrer ganzen 


Tiefe begriffen, ans sofort an ihre Verwirklichung Mand 


angelegt. 

Die Erkenntniss des Wesens und Begriffs. der Dinge, 
hatte Sokrates gesagt, ist die Bedingung alles wahren Wissens 
und richtigen Handelas. Also, schliesst Plato weiter, ist 
überhaupt nur das begriflliche Denken ein wirkliches Wissen, 
alle anderen Weisen des Eırkenuens dagegen, die sinnliche 
Anschauung und die Vorstellung, gewähren keine wissen- 
schafiliche Sicherheit der Ueberzeugung, sondern. nur eis 
trübes und unzuverlässiges Abbild der wahren Erkenntaist. 
Lt aber nur das Wissen des Begrifis ein wirkliches Wissen 
— diese uos wielleicht ferner liegende Folgerung ergab sich 
für die objektivere Auffassungsweise des Griechen sunäebst ἢ) 


.4) Vgl. bierüber unsern 4. Th, 8. 20. 
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— so kann diess seinen Grund allein darin haben, dass 
auch nur dieses ein Wissen des Wirklichen, d..h. 


dass der Gegenstand desselben, der Begriff, . das allein 


wahrhaft Seiende, alles Andere dagegen nur in dem’Maasse 
wirklich ist, in dem es am Begriff Theil hat 1). Der Ide- 
alismus des Begriffs, welcher ia Sokrates erst als subjektive 
Forderung und Fertigkeit, als dialekeischer Trieb und dia 
lektische Kunst vorbanden war, wird bier zum Princip der 
objektiven Weltansehauung erhoben, die Idee nicht mehr 
blos als Ziel des wahren Wissens und Princip des wahren 
Handelns, sondern auch als das objektite, .‚substamtielle 
Wesen der Dinge behauptet. Andererseits ist noch der 
Mangel vorhanden, dass das Denken nun eben bei dieser 
objektiven Anschauung der Idee stehen bleibt, statt dieselbe 
in ihrer konkzeten Verwirklichnng zu erkennen, ‚dass daher 
die Begriffe, welche für das allein ‚Wirkliche anerkannt 
sind, nicht als das im Einzelnen ‚der Erscheinung sieh zeali- 
sirende. Allgemeine, sondern als für sich seiende Wesen- 
heiten, als Substanzen oder Objekte angeschaut werden, 
aus denen sich dann die Erscheinungswelt unmöglich ah- 
leiten, und neben denen sich dieselbe, sofern sie von ihnen 
unterschieden ist, nur als das Wesenlose, das μὴ ὄν, be- 
trachten lässt. Wie daher die objektive Fassung des Be- 
_ griffe, in dem Sokrates den alleinigen Gegenstand des Wis- 
sens erkannt hatte, die Platonische Philosophie von der 
Sokratischen unterscheidet, so bildet unsgekehrt. das Stehen- 
bleiben bei dieser objektiven Anschauung den Geundunter- 
schied des Platonischen Systems vom Aristetelischen. Plato 
. erscheint πὸ als das naturgemässe, iu gleicher Entfermung 


4) Dass dieses wirklich der Zusammenhang des Platomischeh Sy- 
stems, und die Sokratische Idee des Wissens seia eigentlicher 
Ausgangspunkt ist, wird unsere spätere Entwicklung; namentlich 
4. 80, zeigen. 
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von seinem Vorgänger und seinem Nachfolger abstehende 
Mittelglied zwischen Sokrates und Aristoteles. 

Durch dieses seine geschichtliehe Stellung beherr- 
schende Verhältniss ist auch das weitere zuseinen Vorgängern 
und Naehfolgern bestimnt. Plate ist, wie bekannt, der 
erste von den griechischen Philosophen, der seine Vor- 
gänger nicht blos überhaupt allseitig gekaunt und benützt, 
sondern auch alle ihre einseitigen Prinoipien mit Rewusst- 
sein durch einander ergänzt und zur Totalität zusammen- 
gefasst hat. Was Sokrates über den Begriff des Wissens, 
die Eleaten und Heraklit, die Megariker und Cyniker über 
den Unterschied der ἐπιστήμη ‚und δόξαν Heraklit, Zeno und 
die Sophisten über die Subjektivität der sinnlichen Anschanung 
gelehrt hutten, hat er zur entwickelten Erkenntnisstheorie 
ausgebildet; das elentische Princip des Einen Seins und des 
Heraklitische des Werdens und der Vielheit hat er ia der 
"ldeenlehre (wie diess namentlich der Sophist ausdrücklich 
sagt), ebenso verknüpft, als widerlegt, zugleich aber beide 
durch den Anaxagorisehen Begriff des sous, den Sokratisch- 
‚Megarischen des Wesens und des Guten, und die ideali. 
sirten pyihagoreischen Zahlen ergänzt; die letzteren eigent- 
“lich gefasst erscheinen in der Lehre von der Weltzesle 
und den mathematischen Gesetzen als die Vermittler zwischen 
der Idee und der Sianenwelt; das Eine Element derselben, 
der Begriff des Unbegrenzten, für sich festgehalten, und 
mit der. Heraklitischen Ausicht von der Erscheinungsweli 
eombinirt, giebt die Piatonische Definition der Materie; 
der koamalogische Theil desselben Systems wiederkok sich 
‘in den Platonischen Vorstellungen vom Weltgebäude, wäh- 
rend in der Lehre von den Elementen und der speeciellen 
Physik auch Empedokles und Anaxagoras, in entferateren 
᾿ Anklängen auch die Atomistik und die ältere jonische Na- 
turphilosophie eine Stelle finden; die Lehre des Anaxagoras 
von der immateriellen Natur des Geistes. und der pytha- 
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goreisehe Glaube an die Seelenwanderung greifen "in die 
Psychologie ein; in der Eıhik lässt sich die Sokratische 
Grundlage und in der Politik die Sympathie mit der pyiha- 
goreischen Aristokratie nicht verkennen. Und doch ist 
Plato weder der neidische Nachahmer, als den ihn. die Ver. 
läumdung verschrieen hat, noch der unselbständige Eklek- 
iiker, der es nur der Gunst der Umstände zu danken ge- 
habt hätte,. dass sich die in den früheren Systemen zer- 
streaten Elements in dem seinigen zu einem harmonischen 
Ganzen zusammenfanden; dieses selbst vielmehr, dass er 
die vorber vereinzelien Strahlen des Geistes in Einen Brenn- 
punkt zu sammeln weiss, ist das Werk seiner Originalität 
und die Felge seines Princips. Indem hier nicht mehr das 
Objekt als solches, sondern der Begriff als der eigentliehe 
Gegenstand der Philesephie erkantıt ist, so führen sich 
alle die Bestimmungen, welche sich der unmittelbar aufs 
Objekt gerichteten Betrachtung nur in ihrem Aussereinan- 
der und darum vereinzelt darbieten, auf ihren inneren Grund 
zurück, und statt eine derselben. einseitig zum Prineip zu 
erheben, werden sie alle in der Totalität eines höheren 
Prineips zusammengefasst. Vorher war diess nicht mög- 
lich; dem realistischen Dogmatismus der früheren Pbilo- 
sophie mussten alle jene Bestimmungen als feste und 
wegen dieser Festigkeit sich ausschliessende Realitäten 
erscheinen, nur der Begriff hat seine Momente in dieser 
Flüssigkeit, dass in ihm die reine, in sich geschlossene 
Einheit zugleich als Zusammenfassung einer Vielheit νοῦ 
Bestimmungen, die Bewegung zugleich als Rahe, überhaupt 
das Entgegengesetzte als innerlich Eines erkannt wird. Nur 
eine in der Natur der Sache liegende Folge war es daher, 
dass die Piatonische Philosophie die Principien und theilweise 
auch die Resultate der Früheren in sich vereinigte. Aus 
diesem Grunde blieb sie aber auch für die Folge eine ın- 
versiegte Quelle ächt philosophischen Geistes. Denn hat auch 


— 
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schon der unmittelbare: Schüler Pinto’s das System seines 
Lehrers in: höchst wesentlichen Punkten umgebildet, kons- 
ten auch nicht einmal die strengeren Akademiker wirklich 
ganz rein an ihm festhalten, war es auch augenfällige 
Selbättäuschung, wenn irgend eine spätere Philosophie sich 
für eine unvoränderte Wiederholung der Platontschen halten 
konnte, so ist doch in dieser der Idealismus des Gedankens, 
dieses innerste Princip aller ächten Spekulation, in solcher 
Energie und Frische der ersten, jagendlichen Begeisterung 


. hervorgetreten, dass Plato die Ehre geworden ist, für alle 


Zeiten denen, welche dieses Princip in sich entwickelt ha- 
ben, die philosophische Weihe zu ertheilen. 

Eine Folge von .dem Prineip der Piatonischen Philose- 
phie ist ihre Methode. Auch diese erklärt sich theils 
aus dem allgemeinen Charakter unserer Periode, ıheils im 
Besondern aus der Stellung, die Plato in ihr zwischen So- 
hrates und Aristoteles einnimmt. Einer - Philosophie, wel- 
cher der Begriff für das Höchste und für die Wabrheit 
alles Seins gilt, muss auch die Begrifisentwicklung für die 
ihr allein angemessene Form gelten. Mit dem 8ekratischen 


‘ Prinsip der Erkenntniss aus Begriffen war daher die Erfin- 


duüg der dialektischen Methode ‚gegeben, welche wir im 
Ustersehied von der blos polemischen dialektischen Reflexion 


. des Zeno.und der Sophisten die positive Dialektik nennen 


mögen, sofern es ihr nicht blos, wie jener, um die Wider- 
legung fremder Vorstellungen, sondern um die. Aufündang 

der objektiv gültigen Begriffe zu thun ist. Bei Sokrates | 
sun erscheint diese Methode, wegen der unentwickelten Go- 
stalt seines Princips, erst in der Bichtung auf die Erzeugung 
des begriffliehen Denkens überhaupt, als eine Induktien, 
welche zugleich Erziehuug des Subjekts für «die Plrilosophie 
ist: bei Aristoteles erscheint als die eigentliche Aufgabe 
der Wissenschaft die ἀπόδειξις, d. h. die Ableitung des Ein- 
zelaen- aus den Principien,' und soll auch dieser Jie-Induk- 
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tion verangehen, se hat dech die letztere Ihre pädewtische 
Bedeutung verlieren, und ist zu einsm rein theoretischen 
Process geworden; das Eigenthämliche der Pilatenischen 
Methode besteht eben in dem Aueinanderhafton dieser hei- 
den Seiten, darin, dass die epagegische (pädentische) Er+ 
bebung des Subjekts zur Idee und die objektive Entwick-' 
lang der Idee hier nicht in zwei getremnte Thätigkeisen 
auseinanderfallen 1) — denn lässt sich auch ἴω der Reiha 
der Platonischen Gespräche, wie diess SCHLEIERMACHERS ge- 
nialer Blick im Wesentlichen ohne Zweifel richtig erkannt 
hat, ein wechselades Verhältniss jener beiden Elemente, 
ein Fortschritt vom Uebergewicht des epagegisehen durch 
seine gleichmässige Verschlingung mit dem oonstructiren 
zum endlichen Uebergewicht des letstern, und eis eht- 
sprechendes Uebergehen der dialogischen Form im die akıaa- 
matische nicht verkennen, so werden doch beide nie wiek- 

lich frei von einander, sondern wie schon die elementarischea | 
Gespräche in allem, was über Sokrates hinausführt, die 
Keime der constructiven Entwicklung enthalten, so οὔτέ 
umgekehrt die Induktion auch in den darstellenden nicht 
gez auf, und in dem einzigen, wo diens der Fall iat, :inb 
Timkas, kann schon die mytbische Einkleidung zeigen, 
wie wenig die reine Construction dem Wesen des Plato- 
sischen Philesophirens gemäss ist. Den Grund dieser Er- 
scheinung haben wir in Plato’s ganzem Standpunkt ze 
suchen. Indem die Sokratische Forderung des begrifflschen 
Wissens bei ihm.zur abjektiven Anschauung der Idee wird, 
so wae unmittelbar ein Hinausgeben über das blos epago- 
gische Verfahren zum constructiven gegeben; indem er aber 
bei dieser Anschauung stehen bleibt, und weder. den Inhalt 
der Idee an sich zelbss logisch zu entwickeln, noch die 
Erscheinungswelt systematisch aus ihr abzuleiten weiss, ao 


4) Vgl. auch meine Platon. Stud. 8, 33 f. 
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ist ihm auch die reine Constructien namöglich, or muss 
immer wieder zur vorausgesetzten Anschauung, theils der 
Idee, theils der endlichen Welt, und ebendamit der 
Iadaktion, welche vom Endlichen zur Idee überführt, seine 
Zuflucht nehmen. Er kann nicht bei der Sokratischen In- 
duktion stehen bleiben, weil diese statt eines letzten und 
sehlechtbin allgemeinen Prmeips immer nur za vereinzelten 
Reflexionsbegriffen hinführt, er kann nicht rein constructiv 
von der Idee zum Einzelnen herabsteigen, weil es ihm viel 
zu wenig am dieses in seiner Bestimmtheit, und zu aus 
schliesslich um das Durchleuchten der Idee durch dasselbe 
zu thun ist, um nicht immer wieder zu dieser den Blick 
zurücksuwenden; Induktion und Construction verschlingt 
sich ibm in dem alle seine Darstellangen beseelenden In- 
teresse, vom Endlichen zur Idee als seinem Grunde hinzu- 
führen, und im Endlichen den Widerschein der Idee auf- 
zuzeigen. 

Nur die äussere Erscheinung dieser ihrer logischen 
Form ist die Kunstform, in welcher die Platouische Phi- 
lssophie in den Schriften ihres Urhebers dargestellt wor- 
den ist. Auch hier steht Plato zwischen Sokrates und Ari- 
stoteles in der Mitte. Die Sokratische Form der philoso- 
phischen Mittheilang war das persönliche Gespräch gewesen, 
welches zwar durch das dialektische Interesse veranlasst 
und beherrscht wird, aber doch im Einzelnen seiner Aus- 
führung gauz an die Zufälligkeit der redenden Personen 
und der besonderen Anlässe gebanden ist. Aristoteles um- 
gekehrt macht sich durch seine akroamatische Darstellung 
von dieser Gebundenheit ganz frei 2). Plato wählt für die 
Darstelluug seines Systems den künstlerischen Dia- 
log, in welchem zwar einerseits die allgemeine Form des 
Gesprächz, die Gegenseitigkeit der Gedankenerzeugung, be- 


4) Nur exoterische Schriften hat Arist. dialogisch geschrieben. 


ὃ 
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wahrt, andererseits die im persönlichen Zwiegespräch un- 
vermeidliche Zufälligkeit derselben durch die Unterordnung 
des Ganzen unter den wissenschaftlichen Zweck ausge- 
schlossen ist; und er zeigt sich hierin als den Vermittler 
zwischen seinem Vorgänger und Nachfolger auch dadurch, 
dass in seinen Dialogen selbst, wie ich oben bemerkt habe, _ 
ein unverkennbarer Fortschritt von der katechetischen zer 
akroamatischen Lehrweise stattfindet: während ia den frühe- 
sten, wie vor Allem im Protagoras, noch theilweise auf 
Kosten der wissenschaftlichen Durchsichtigkeit die grösste 
Freiheit der dialogischen Bewegung berrscht, so wird diese 
in den dialektischen Gesprächen der mittleren Reihe mehr 
und mehr unter das Geseiz der ‚logischen Entwicklung ge- 
bunden, in den späteren, wie der Philebus und die Republik, 
sinkt sie fast zur bedeutungslosen äusseren Form herak, 
und im Timäus wird sie geradezu in die Einleitung ver- 
wiesen ἢ. Auch diese Erscheinung aber kann nicht für 
zufällig, und die dialogische Form der Platonischen Werke 
überhaupt nicht 2) für eine blos äusserliche Ziersath ge - 
halten werden, die der Verfasser derselben seiner wissen- 
schaftlichen Eigenthümlichkeit unbeschadet ebensogut auch 
hätte weglassen können. Schon an und für sich ἐξέ. ein 
so äusserlichds Verhältniss des Schriftstellers zu einer Form, 
an der er ein langes Leben hindurch festhält, kaum denk- 
bar, um so weniger, je entschiedener wir in den Darstel- 
lungen desselben die Ursprünglichkeit künstlerischer Ge- 
nialität bewundern, und mit je grösserer Wahrscheinlichkeit 
wir voraussetzen müssen, dass der wissenschaftliche Dialog 


4) Auch von den mündlichen Vorträgen des Plato gehören wohl 
die ganz oder vorzugsweise akroamatischen hauptsächlich seiner 
späteren Zeit an, wie wir diess von den Vorträgen über’s Gute 
und über die ideen wissen; s. Baanpıs de perd. Arist. libr. 

3) Mit Bırran Gesch. d. Phil. H, 176 f., besonders aber Hzazasz 
Plat. 1, 352. 554. 


ἢ 
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zuerst von Piato diese Ausbildung erhalten habe 1); noch 


unglaublicher aber ist es, dass eine Kunstform, deren Ent- 


wieklung auch im Einzelnen mit der der wissenschaftlichen 
Methode gleichen Schritt hält, mit dieser in keinem we- 
sentliehen Zusammenhang stehen sollte. Welches aber 
dieser Zusmmmenhang sei, diess deutet uns Plato selbst 
an 2), wenn er im Phädrus (S. 275, D 8.) aller geschrie- 
benen Rede, im Gegensatz gegen die mündliche, vorwirft, 
dass sie unfähig, sich selbst zu vertheidigen, allen Angriflee 
‘und Missverständeissen preisgegeben sei; denn gilt auch 
dieser Vorwurf der schriftstellerischen Darstellung im All- 
gemeinen, moechte sich daber Plato immerhin bewusst sein, 
dass auch seine Dialogen demselben nicht schlechthia 
entgeben können, so setzt doch andererseits die Ueber- 
seugung von den Vorzügen der mündlichen Belehrung die 
Absicht voraus, auch der schriftlichen, diesem „Abbild der 
lebendigen und beseolten Rede“ (Phüdr. 276, A) die Vor- 
theile der letzieren ao viel, wie möglich, anzueignen, und 
wenn nun diese nach Plato’s Ansicht auf der Kaust der 
wissenschaftlichen Gesprächführung beruhen 3), so werden 


4) Zwar werden ausser mebreren Sohratischen Mitschülern Plato’s 
auch schon Zeno und Alexamenus von Teos alb Verfasser ph: 
losopliischer Gespräche genannt, und die Mimen Sophrons als 
Vorbilder der Platonischer Gespräche gerülimt, aber die Vollen- 
dung der Flatonischen Dialogen kann keiner von diesen erreicht 
haben, da dieso wesentlich auf der Anwendung der dialektischen 
Methode beruht, deren Begriff und Aufgabe Plato zuerst ent- 
wickelt hat. Vgl. auch Baaspıs $. 153. 

2) Vgl. Scutzixamacnze Platons Werke I, a, 17 ff. Baus Gr. 
röm., Phil. II, a 154. 158 fl. 


5) Phädr. 276, E: πολὺ δ᾽ οἶμαι, καλλίων σπουδὴ περὶ αὐτὰ γίγνε- 


Sf 


cas, ὅταν τις τῇ διαλεκεινὴ τέχνη χρώμενος λαβὼν were mpoo- Mc0 
ἡκουσαν, φυτούῃ τὰ καὶ σπείρῃ μετ᾿ ἐπιστήμηθ λόγουξ u. 4. W- 


Die Dislektik deßnirt nun Plato allerdings (Phädr. 366, B.) zu- 
nächst nur als die Hunst der logischen Begriflsbildung und Ein- 
theilung; dass er aber für die angemessenste Form derselben 
das Gespräch hielt, diess könnte ausser der Erklärung der δια- 
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wir die Anwendeng dieser Kunst für seine eigenen Der- 
stellungen eben hieraus abzuleiten berechtigt sein. Unver- 
kennbar zeigen ja aber auch seine eigene Dialogen die 
Absicht, eben durch ihre eigenthümliche Form den Leser 
zu selbstthätiger Gedankenerzeugung zu nöthigen. „Warum 
sollten so häufig, nachdem ächt Sokratisch das Scheinwissen 
durch Naohweisung des Nichtwissens zerstört ist, nur eiti- 
zelne scheinbar unzusammenhängende Striche der Unter- 
suchung in ihnen sich finden? warum die eine durch die 
andere verhüllt sein? warum die Untersuchung am Sehluss 
in scheinbare Widersprüche sich auflösen? seizt Plato nicht 
veraus, dass dar Leser durch selhstthätige Theilnahne an 
der .aufgezeichneten Untersuchung das Fehlende zu ergün- 
zen, den wahren Mlittelpunkt derselben aufzufinden und 
diesem das Uebrige unterzuordaen vermöge, aber auch wur 
ein solcher Leser die Ueberzengung gewinne, zum Verständ- 
niss gelangt zu sein 1)?“ Der objektiv wissenschaftlichen, 
systematischen Entwicklung sind jene Eigenthümlichkeiten 
otfenbar nachiheilig, hat sie Plato dennoch mit der grössten 
Kunst und unverkennbarer Absichtlichkeit durchgeführt, so 
muss er dazu seinen besondern Grund gehabt haben, und 


λεκτεκὴ als Kunst des wissenschaftlichen Fragens und Antwortens 
Rep. VII, 554, D. und der Etymologie (vgl. Phil, 57, E. Rep, 
VII, 532, A. VI, 531, B, wogegen die Ableitung bei Xrsornon 
Mem. IV, 5, 43 nichts beweist), auch schon der Gegensatz der 
Dialektik und Rbetorik (Phädr. a. a. O) zeigen; ausdrücklich 
sagt cs aber auch der Protagoras, wenn es hier S. 328, E ff. 
von denjenigen, welche nur fortlaufende Reden zu halten wissen, 
heisst, dass sie ὥσπερ βιβλία οὐδὲν ἔχουσιν οὔτε aro- 
κρένεσθαι οὔτε αὐτοὶ δρέσϑαι u. 8. w., dass mithin die 
vom Phädras gerübmten Vorzüge der mündlichen Belehrung 
bei ihnen nicht zutreflen: wenm aus diesem Grunde 8. 548, C 
der Dialog als das beste Mittel der Belehrung empfohlen und 
den sophistischen Prunkreden gegenüber wiederholt (vgl. 8.338, 
C ff.) auf Einhaltung der Gesprächsform gedrungen wird. 

1) Worte von Baanpıs a, ἃ. O. 8. 159 f,, die ich mir vollständig 
aneignen kann. 
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diesen können wir nur darin finden, dass er jene objek- 
tive Darstellung überhaupt nicht für genügend hielt, son- 
. dera statt ihrer eine Behandiungsart suchte, bei welcher 
der Leser auch schon durch die äussere Form seiner Werke 
‚angeregt würde, das, was er von objektivem Wissen -mit- 
getheilt erhält, nnr' als ein Selbsterzeugtes zu haben, bei 
welcher die objektive Belehrung durch die subjektive Bildung 
zum Wissen bedingt wäre. Die philosophische Mitiheilung, 
als Bethätigung des philosophischen Eros, ist dem Piato 
ein Erzeugen der Wahrheit in einem Andern (s. u.), das 
Logische darum wesentlich ein Dialogisches. 

Liegt es nun so im Wesen der philosophischen Dar- 
etellung, wie Plato ihre Aufgabe auffasst, die Idee immer 
nur in und mit ihrer Entwicklung im Subjekt zur Anschau- 
ung zu bringen, so wird sich eben hieraus — wie diess 
Baur ?) geistvoll gezeigt hat — auch die Stelle erklären, 
welche dem Sokrates in den Platonischen Dialogen ange- 
wiesen ist. Wenn in diesen allen, bis auf einige wenige, 
bei denen besondere Gründe zu einer Abweichung vorlagen, 
Sokrates das Gespräch leitet, seine Anwesenheit und Theil- 
nahme aber auch in diesen nicht fehlt, wenn alles Wahre, 
das Plato vorträgt, auf ihn zurückgeführt, und er selbst 
im Phädo und im Gastmahl als die persönlich gewordene 
Philosophie dargestellt wird, so ist das nicht nur eine zum 
äusserlichen Redeschmuck dienende Einkleidung oder ein 
Opfer blos persönlicher Pietät, es hängt vielmehr mit dem 
innersten Wesen der Platonischen Philosophie zusammen: 
indem bier das Wissen nicht als ein fertiges, rein objek- 
tiv und abgelöst von der Person des Wissenden mittheil- 
bares System, sondern als persönliche Lebensthätigkeit und 
geistige Entwicklung betrachtet wird, so lässt sieh die 
wahre Philosophie nur an dem vollendeten Philosophen, 
nur an Sokrates darstellen. 


4) Sohrates und Christus, ΤΡ, Zeitschr. 1837, 5, 97—121. | 
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Dieselbe Eigenthümlichkeit der Methode aber, aus 
welcher die Schönbeit der Platonischen Darstellung bervor- Ὁ 
gegangen ist, enthält auch den Grund ihrer bedeutendsten 
Müngel. Ich rede hier nicht blos von dem, was mit der 
dialogischen Form verbunden ist, dem Zufälligen des 
Ausgangspunkts, dein scheinbar Willkührlichen des Fort- 
gangs, dem häufigen Fehlen einer festen, in ein unzwei- 
deutiges Resultat zusammengefassten Entscheidung. Diese 
Mängel, wie lästig sie uns auch in einzelnen Fällen werden 
mögen, betreffen doch mehr nur die äussere Form, und 
stellen in der Hauptsache dem Verständniss kein unüber- 
steigliches Hinderniss entgegen Y. Von bedenklicheren 
Folgen für das System ist es, dass die Platonische Dialek- 
tik auch an und für sich, rein wissenschaftlich betrachtet, 
nicht genügt. Indem es ihr hauptsächlich nur darum zu . 
thun ist, das wissenschaftliche Bewusstsein der Idee her- 
vorzubringen, das volle Interesse für’s konkrete Dasein da- 
gegen und die Bestimmtheit des Einzelnen fehlt, so ist sie, 
zwar ausserordentlich stark in der Zersetzung endlicher 
und einseitiger Vorstellungen, in der epagngischen. Analy- 
sis, und man kann sagen, sie habe diese eben dadurch 
zur Vollendung gebracht, dass sie nicht bei ihr stehen bleibt, 
sondern sie immer zu einer im Hintergrund liegenden po- 
sitiven Ueberzeugung in Beziehung setzt, dass sie dieselbe 
nicht rein für sich, noch ohne klares Bewusstsein ihres 
Ziels, sondern in der bestimmten Absicht treibt, aus der 
Auflösung der endlichen Standpunkte die Idee als ihre Wahr- 
heit resultiren zu lassen. Nicht die gleiche Vollendung 
hat sie dagegen, wenn es sich darum handelt, den Inhalt 
der Idee im Besonderen näher zu entwickeln, und von ihr 
zur Erscheinung herabzuführen. Hier tritt ihr die abstrakte 


nn EEE 


1) Vgl. die guten Bemerkungen in Hzozıs Gesch. ἃ, Phil. II, 457 ἢ, 
161 ἢ 


«Die Philosophie der Griechen, II, Theil, 10 
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Fassung der Idee als für sich seienden Objekts, als reiner, 
die Negativität des Endlichen ausschliessender Idealität in 
den Weg, und unfähig, in ihr selbst das Moment aufzu- 
zeigen, das sie zur Erscheinung forttreibt, muss sie sich 


begnügen, die Idee theils nur an der vorausgesetzten. 


Erscheinung als die- Wahrheit und Wirklichkeit derselben 


| 


darchzuführen, theils den Fortgang im Einzelnen nur für 
die. Phantasie, nicht für's wissenschaftliche Denken zu ver- 


mitteln. Daher einestheils der empirische Charakter, den 
2. B. die Ableitung des Staats und seiner drei Stände ir 


der Republik, die Kosmologie des Timäus, selbst die Au- 
führung des Sophisten und des Parmenides über die Ideen 


an sich ‚trägt, und der nicht ganz selten, wie eben in der 
spaltenden Logik des Sophisten und des Politikus, und in 


. der häufigen Anwendung der Mathematik auf geistige Ge- 


biete 1), zu einem ziemlich leerer Formalismus fortgeht; 


anderntheils das Bedürfniss, die Lücken der wissenschaft- | 
lichen Entwicklung durch jene mythischen Darstellungen 
ansznfüllen, die zwar viel bewundert zu werden pflegen 
und auch an sich selbst herrlich und bewundernswerth ge 
nug sind, die aber nichts desto weniger die Einsicht in 


den Zusammenhang des Systems trüben, die logische Strenge 
der Methode durch das ungebundene Spiel der Phantasie 
unterbrechen, und auch immer einen wirklichen Mangel an 


klarer Durcharbeitung des Gedankens verrathen 2). Auch 


1) Z. B. Gorg. 468, B, f. Phileb. 66. Rep. IX, 587, B fl. 
2) Vgl. bierüber Hzczr a. a. Ο. 8. 165 fi. Auf dasselbe kommen 
-in der Hauptsache, so wenig es ihr Urheber. auch Wort haben 


will, dıe Bemerkungen von Ars. Jaus in 8, Dissertatio Platonica ᾿ 


(Bern 1859) S. 20 f. 133 f. hinaus; im Uebrigen hat dieser Ge- 


lehrte die einfache Auffassung der Sache durch schiefe philoso- 
pbische Voraussetzungen vielfach getrübt, und durch die Weit- 
” schweifigkeit und Undurchsichtigkeit seiner Darstellung noch 
mehr erschwert, auch sich an mehr als Einem Orte mit sich 
selbst in Widerspruch verwickelt. Die ebdas. 8. 51 f. versuchte 
Eintheilung der Mythen in theologische, psychologische, kosmo- 


der Platonischen Philosophie. 147 


diese schwaohen Seiten der Platonischen Darstellungen darf 
die Geschichtschreibung nieht übersehen. 

Fragen wir sehliesslich noch nach der Gliederung des 
Platonischen Systems, so wird sich auch diese aus derEi- 
genthümlichkeit seines Standpunkts und seiner Methode er- 
klären lassen. — Mau pflegt drei Theile der Platenischen 
Philosophie zu unterscheiden: die Dialektik, die Physik und 
die Ethik, mag man nun diese von Anfang an neben ein- 
ander stellen, oder der weiteren, übrigens unplatonischen, 
Unterscheidung eines allgemeinen und eines angewandten 
Theils ünterordnen 4). Diese Trichatomie ist nun auch 
ohne Zweifel Platonisch;. denn mag auch der Name der 


gonische und pbysische ist willkührlich und entbehrlich. — Wenn 
Baun (Sokrates und Christus. Tub. Zeitschr. 1837, 3, 91 δ 
Theol. Stud. u. Krit. 1837, 3, 552 fl. 566) die Platonischen My- 
then aus dem religiösen Standpunkt des Platonismus ableitet, so 
führt auch dieses auf die obige Bestimmung zurück, sofern es 
doch nur die Mangelhaftigkeit der systematischen Entwicklung 
sein kann, was dem Philosophen die Anlehnung aa die religiöse 
Vorstellung zum Bedürfniss macht. Man vgl. auch Plato’s ei- 
gene Erklärung Phädo 115, D. Tim. 29, Ὁ, Polit. 268, D. 

4) Das Letztere thut z. B. Mansacu Gesch. d. Phil. I, 215. Aehn- 
lich Scenuzmirsmacuzn Gesch. d. Pbil. 8. 98. Bei Plato seibet 
jedoch findet sich diese Unterscheidung nirgends. Ebensowenig 
die einer theoretischen und praktischen Philosophie, an die z.B, 
Haus Gesch. ἃ, alten Phil. 8. 209 denkt (wogegen die Einthei- 
lung in Logik, theoretische und praktische Philosophie — Tzu- 
seuass Syst. d. Plat. Phil. I, 240 fl. Buuzz Gesch. ἃ. Phil. IL 
70f£ — mit der im Text angeführten zusammenfällt). Ganz 
modern und unplatonisch ist vollends νὰν Hzuspr’s (Initia phi- 
losopbhiae Plat.) Eintheilung des Systems in eine phünsophia pulers, 
veri, et justi, wie denn überhaupt die Schrifien dieses Gelehrten 
über Plato, Sohrates und Aristoteles. nur einen weitern Beweis 
für die Unmöglichkeit liefern, mit Ciceronischer Popularphiloso- 
phie und allgemeiner humasistischer Bildung zum Verständniss 
der alten Philosophie auszureichen, und die Berühmtheit dieser 
Schriften einen Beweis dafiir, wis sehr der Mehrzahl der Philo- 
logen, der ausserdeutschem besonders, gründlichers philosophische 

. Studien noththäten. 

10* 
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Dihlektik von Plato ganz allgemein für die Philosophie 
überhaupt gebraucht werden, der der Physik: aber und der 
Eıhik gar nicht bei ihm vorkommen, mögen auch in den 
᾿ Platonischen Dialogen diese drei Theile nie schlechthin 
auseinandertreien, so lässt sich doch andererseits ebenso- 
wenig verkennen, dass gerade von den bedeutendsten der- 
selben die. meisten wenigstens überwiegend dem einen 
oder andern derselben angehören, der Timäus, und wenn 
wir die Psychologie mit zur Physik rechnen auch der Phädo, 
der Physik, die Republik nebst dem Politikus, Philebus. und 
Gorgias der Ethik, der Theätet, Sophist und Parmenides der 
Dialektik. Und da nun eben diese Eintheilung vor Plato sich 
nicht findet, nach ihm dagegen stehend geworden ist, von 
Xenokrates gebraucht und von ArıstoreLes 1) vorausge- 
setzt wird, da auch die Philosophie im Ganzen nur insofern 
Dialektik genannt wird, wiefern sie sich mit dem ewigen 
Wesen der Dinge beschäftigt 3), so sind wir ohne Zweifel 
berechtigt, die genannte Eintheilung auf Plato zurückzufüh- 
ren, mag er sie nun in seinen mündlichen Vorträgen ans- 
diücklich ausgesprochen, oder mag sie sich nur aus der 
Consequenz seines Systems entwickelt haben. So richtig 
nun aber diese Eintheilung auch ist, so reicht sie doch 
nicht aus, um den philosophischen Inhalt der Platonischen 
Schriften vollständig darin unterzubringen. Es wurde schon 
oben darauf hingewiesen, wie in diesen dem cohstructiven 
immer auch das pädeutische Element zur Seite geht, und 


4) Top. I, 14, 105, b, 19. Anal. post. I, 33 8.8], vgl. Rırran Gesch. 
d. Phil. II, 255, wo überhaupt der Platonische Ursprung der 
obigen Eintheilung ausführlich bewiesen wird. Nur eine unge 
naue Fassung derselben enthält auch die Angabe des Azısron- 
ızs (Eus. Pr. ev. XI, 33), dass Plato die Wissenschaft von den 
göttlichen Dingen oder der Natur des All, die von den mensch- 
lichen Dingen und die Logik unterschieden habe. 

4) 8. unten und Rırrza a. a. O. 8. 251 f. 
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sich im Anfang sogar in grösserer Breite geltend macht, 
als jenes. Welche Stelle sollen wir nun diesem anweisen, 
wo :alle jene -Widerlegungen der populären Vorstellungs- 
weise und Tugend, der Sophistik und ihres Eudämonismas, 
alle jene Untersuchungen über den Begriff und die Methode 
des Wissens, über die Einheit der Tugend und das Ver- - 
hältniss des Wissens zum sittlichen Handeln, über. die.phi- 
losophische Liebe und die Stufen ihrer Entwicklung ein- 
reihen? Das Gewöhnliche ist, einen Theil- derselben der 
Dialektik, einen andern der Ethik zuzutheilen. Aber so 
wird theils die systematische Entwicklung dieser Wissen- 
schaften durch elementarische Erörterungen unterbrochen, 
die Plato selbst da, wo er die Ideenlehre objektiv darstellt, 
und den Organismus der sittlichen Thätigkeit im Staat und 
im Einzelleben ableitet, längst hinter sich hat, theils wer- 
den andererseits die bei unserem Philosophen (wie diess 
schon der einzige Begriff des philosophischen Eros zeigen 
könnte) eng verschlungenen Untersuchungen über das wahre 
Wissen und die richtige Weise des Handelns : weit ausein- 
andergerückt. Darum nun aber anf eine aus dem Inhalt 
hergenommene Gliederung der Darstellung zu verzichten, 
und sich allein an die muthmassliche Ordnung der Plato- 
nischen Dialogen za halten 1), scheint auch nicht räthlich; 
denn wenn wir auch auf diesem Wege ein treues Bild von 
der Reihenfolge erhalten, in welcher. der Philosoph seine 
Gedanken dargestellt hat, so erhalten ‘wir doch keines 
von ihrem innern Zusammenhang; denn dass dieser mit 
jener nicht schlechthin zusammenfällt, diess könnte schon 
die häufige Erörterung eines und desselben Gedankens in 


4) Einen Anfang dazu könnte man bei Braupıs finden, rgl. ἃ. ἃ. 0. 
8. 182, 192; nachher jedoch geht auch er zu einer sachlichen 
Anordnung über, die in der Hauptsache mit der gewöhnlichen 
zusammentriflt. 
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weit auseinanderliegenden Gesprächen darthun. Wollen 
wir nen Plato nicht auch in seinen Wiederholungen, über- 
haupt in dem mit der Eigenthümlichkeit seiner Darstellungs- 
weise verknüpften Mangel an vollständiger systematischer 
Durchsichtigkeit folgen, so müssten wir doch bei den Dia- 
logon, welehe der Hauptsitz einer Lehre sind, auch gleich 
die Parallelen aus den übrigen beibringen. Ist aber hie- 
mit die Ordnung seiner schriftstellerischen Darstellung ein- 
mal verlassen, 80 haben wir auch keinen Grund mehr, uns 
im Uebrigen an dieselbe zu binden, die Aufgabe wird viel- 
mehr sein, uns in den innern Quellpunkt des Platenischen 
Systems zu versetzen, und um diesen die EJemente dessel- 
ben in dem innern Verbältniss, das sie im Geist ihres 
Urbebers hatten, anschiessen zu lassen 1). Eine fruchtbare 
Andeutung hiefür giebt uns Plato selbst in der Republik 
VIEL 511, B. Der höchste Theil des Denkbaren, sagt er 
hier, und der eigentliche Gegenstand der Philosophie sei 
dasjenige, „was die Vernunft als solche mittelst des dia- 
lektischen Vermögens ergreift, indem sie die Voraussetzungen 
nicht zu Prineipien, sondern wirklich zu blossen Voraus- 
setzungen macht, gleichsam zu Auftritten und Schwungbret- 
tern 3), um von ihnen aus bis sum Unbediagten, sam Princip 


4) Dass ich mit diesen Bemerkungen den Werth der Untersuchungen 
über die Reihenfolge und das gegenseitige Verbältniss der Pla- 
tonischen Dialogen herabzusetzen, und Hsczıs wegwerfendem 
Urtheil über diese Untessuchungen (Gesch. d. Phil. IT, 156), nebst 
Mansacus oberflächlicher Wiederholung dieses Urtheils (Gesch. 
d. Phil. I, 498) beizutreten nicht beabsichtige , darf ich wohl 
nicht erst versichern. Diese Untersuchungen sind an ihrem Orte 
vom höchsten Werthe, aber in der Darstellung des Platonischen 
Systems muss das Litterarische hinter der Frage nach dem 
philosophischen Zusammenhang zurückstehen. 

3) Eigentlich: Anläufen, ὁρμαὶ, doch scheint das Wort hier nicht 
den Anlauf selbst, sondern den Ausgangspunkt zu bezeichnen, — 
Aehnlich Symp. 211, C: ὥσπερ ἐπαναμαϑμοῖς χρώμενον [τοῖς 
πολλοῖς καλοῖν]. 


+ 
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von Allem zu gelangen, und nachdem sie dieses ergriffen, 
hinwiederum, das was aus ihm folgt verfolgend, zum 
Letzten herabsusteigen, 80 dass sie sich nun überall kei- 
nes Sinnlichen mehr bedient, sondern rein von Begriffen 
durch Begriffe zu Begriffen fortgeht.“ Deutlich genug-wird 
in dieser Haupsstelle über die Aufgabe der Philosophie dem 
Denken ein doppelter Weg vorgezeichnet, der Weg von 
unten nach oben und der von oben nach unten, die epa- 
gogische Eıhebung zur Idee durch Aufhebung der endlichen 
Voraussetzungen, und das systematische Herabsteigen von 
der Idee zum Besonderen !),. Nun wissen wir bereits, dass 
diese zwei Wege den beiden im Platonischen Philosophiren 
verbundenen, und auch in Plato’s schriftstellerischer Dar- 
stellang sich unterscheidenden,, wenn auch nie völlig ge- 
trennten Elementen entsprechen; wir folgen daher dieser 
Andentung und besprechen in Folgenden zuerst die pro 
pädeutische Begründung, sodann die systematische Ausfüh- 
rung des Platanischen Princips, welche letztere dann wieder 
in die Dialektik, die Physik und die Ethik zerfällt 2). Was 
sonst noch in einer vollständigen Geschichte der Platonischen 
Philosopbie vorkommen müsste, die Untersuchung über 
Plato’s Leben und Schriften, wollen wir hier, dem Plane 
dieser Schrift getreu, übergehen. 


4) Vgl. auch Anısr. Ethik Nik. I, 2, 1095, a, 52: εὖ γὰρ καὶ Πλά-͵ 
τῶν ηπόρεε τοῦτο καὶ ἐζήτει, πότερον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν, ἢ ἐπὶ τὰς 
ἀρχὰς ἐστὶν ἡ ὁδὸς, ὥσπερ ἐν τῷ σταδίῳ ἀπὸ τῶν αϑλοθετῶν 
ἐπὶ τὸ πίραε ἢ ἀναπαλεν. 

2 


Ἂν» 


Dass diese drei Theile nur in der oben angegebenen Ordnung 
gestellt werden können, bedarf keines Beweises, und die umge- 
"kehrte Anordnung bei Frizs Gesch. ἃ. Phil. I, 6 58 fl. wohl 
ebensowenig der Widerlegung, als die Behauptung desselben 
Historikers (a. a. O, 8. 288), dass es Plato als einem treuen 
Sokratiker durchaus nur um die praktische Philosophie zu thun 
gewesen, und dass er auch in der Methode nicht über das epa- 
gogische Verfahren hinausgegangen sei. 
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ὃ. 19. 
Die propädeutische Begründung des Platonischen Systems. 


Diese Begründung besteht im Allgemeinen darin, dass 
der Standpunkt des nichtphilosophischen Bewusstseins auf- 
gelöst und die Erhebung zum philosophischen in ihrer Noth- 
wendigkeit nachgewiesen wird.‘ Im Besondern können wir 
drei Stadien dieses Wegs unterscheiden. Den Ausgangs- 
punkt bildet das populäre Bewusstsein. Indem die Voraus- 
setzungen, welche diesem für ein Erstes und Festes gegol- 
ten hatten, dialektisch zersetzt werden, so erhalten wir 
zunächst das negative Resultat der Sophistik. Erst wenn 
auch diese überwunden ist, kann der philosophische Stand- 
punkt positiv entwickelt werden. 

Den Standpunkt des gewöhnlichen Bewusstseins hat 
Plato theils nach seiner theoretischen, theils nach seiner 
praktischen Seite widerlegt. — Theoretisch angesehen 
ist das gewöhnliche Bewusstsein im Allgemeinen vorstel- 
lendes Bewusstsein, oder wenn wir seine Elemente ge- 
nauer unterscheiden wollen, die Wahrheit besteht ihm theils 
in der sinnlichen Wahrnehmung, theils in der Vorstellung 
im engern Sinn, oder der Meinung: (δόξα). Im Gegensatz 
hiegegen zeigt Plato im Theätet, dass das Wissen (ἐπιστήμη) 
etwas Anderes sei, als die Wahrnehmung (Empfindung, 
αἴσϑησιφ) und die richtige Vorstellung. Die Wahrnehmung 
ist kein Wissen, denn (Theät. 151, E ff.) die Wahrneh- 
‘mung ist nur die Art, wie die Dinge dem Subjekt erschei- 
nen (gastasia);.sollte daher das Wissen in der Wahrneh- 
mung bestehen, so würde folgen, dass für Jeden wahr ist, 
was ihm als wahr erscheint — der Grundsatz der Sophistik, 
dessen Widerlegung wir später kennen lernen werden. Aber 
auch die richtige Vorstellung ist noch kein Wissen; denn 
so gewiss dieses in der Thätigkeit der Seele als solcher, 
nicht. in ibrem Verhalten zum äussern Objekt gesucht wer- 
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den muss.i), so wenig entspricht doch die Vorstellung der 
Aufgabe desselben. Denn — wie diess indirekt gezeigt 
wird (8. 187, C ff.) — wenn das richtige Vorstellen schon 
ein Wissen wäre, so liense sich die Möglichkeit der falschen 
Vorstellung nicht erklären. Soll diese eine Vorstellung 
sein, der kein Gegenstand entspricht, so wäre sie theils 
ein Nichtwissen von dem, was man weiss, oder ein Wissen 
von dem, was man nicht weiss, (sofern ich doch vom Sein 
des Objekts wissen muss, um mir auch nur eine falsche 
Vorstellung darüber zu machen) theils würde sie voraus- 
setzen, dass man sich das Nichtseiende vorstelle, diess ist 
aber unmöglich, da jede Vorstellung Vorstellung eines 
Seienden ist. Soll aber die falsche Vorstellung Verwechs- 
lung verschiedener Vorstellungen (ἀλλοδοξία) sein, so ist 
es gleichfalls undenkbar, dass man das, was man weiss, 
eben vermöge dieses Wissens, mit einem Andern, gleich- 
falls Gewussten, oder auch mit einem Nichtgewussten ver- 
wechsle 2. D.h. Wissen und richtige Vorstellung können 
nicht dasselbe sein, denn die richtige Vorstellung schliesst 
die Möglichkeit der falschen nicht aus, durch’s Wissen da- 
gegen ist diese ausgeschlossen; das Wissen kann also über- 
haupt nicht auf dem Gebiete der Vorstellung liegen, sondern 
muss einer von ihr specifisch verschiedenen Thätigkeit an- 


4) Theät. 187, A: ὅμως δὲ τοσοῦτόν γε προβεβήκαμων, wore μὴ ! 
ζητεῖν αὐτὴν [οὴν ἐπιστήμη») ἐν αἰσϑήσεν τοπαράπαν, αλλ᾽ ἐν 
ἐκείνῳ τῷ ὀνύματι, ὃ τε ποτ᾽ ἔχϑε 7 ψυχὴ ὑὕταν “αὐτὴ sad αὐτὴν 
mpayuarsunras περὶ τὰ ὄντα. 

4) 8. 189, Β--200, D vgl. besonders den Schluss dieses Abschnitts. 

“ Was das Einzelne desselben, und namentlich die weit ausgespon- 
nenen Vergleichungen der Seele mit einer Wachstafel und einem 
Taubenschlage betrifft, so ist der kurze Sinn derselben , zu zei- 
gen, dass sich unter Voraussetzung der Identität von Wissen 
und richtiger Vorstellung zwar wohl die unrichtige Verbindung 
einer Vorstellung, mit einer Wahrnehmung, nicht aber eine falsche 
Verknüpfung der Vorstellungen selbst denken liesse, dass mithin 
jene Voraussetzung unrichtig sei. 
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gehören, welche die Wahrheit sicht mit Irrthum versetzt, 
sondern in ihrer Reinheit zum Gegenstand hat !.. Oder 
wie diess anderwärts ?) kürzer dargestellt ist: der Vorstel- 
lung fehlt die Einsicht ia die Nothwendigkeit der Sache, 
sie ist aus diesem Grunde, auch wenn sie richtig ist, ein 
unsicherer und wandelbarer Besitz; nur das Wissen ge- 
währt darch Ergänzung dieses Mangels bleibende Erkenat- 
niss der Wahrheit 3). Oder wenn wir mit dem Timäus 
51, E alle Unterschiede der Vorstellung vom Wissen zu- 
sammenfassen wollen: „das Wissen entsteht durch Belehrung, 
die richtige Vorstellung durch Ueberredung ; jenes hat immer 
die Einsicht in die wahren Gründe, dieser: fehlt sie; jenes 
kann dureh Ueberredang nicht wankend gemacht werden, 
diese kann es; aın Besitze der richtigen Vorstellung endlich 
nehmen Alle Theil, an der Vernunft blos die Götter, das 
menschliche Geschlecht dagegen nur zum kleinsten Theil.“ 
— Mehr von der objektiven Seite beweist die Republik V, 
476, D, ff. den untergeordneten Werth der Vorstellung 
daraus, dass die Wissenschaft das schlechthin Seiende, die 
Vorstellung dagegen nur ein Mittleres zwischen Seia und 
Nichtsein zum Inhalt habe, mithin auch nur ein Mittleres 
zwischen Wissen und Nichtwissen sein könne ?); diese Aus- 


4) Vgl. Scarzıernmacazn Platons Werke II, 4, 176. 

3) Meno 8. 97 ff., wo besonders auch die Erklärung 8. 98, B zu 
beachten is. 

3) Was der“ Theätet weiter ausführt, dass.das Wissen auch nicht 
in einer mit einer Erklärung verbundenen richtigen Vorstellung 
(δόξα ἀληϑὴς μετὰ λόγου) bestehe, kanı hier übergangen wer- 
den, da diese Ausführung nur eine in jener Zeit, vielleicht von 
Antisthenes (8. Baasnıs a. a. Ὁ. 8. 202 ff.) aufgestellte Definition 
(vgl. Theät. 201, C) betrifft, obne einen für die Platonische An- 
sicht wesentlichen Zug hinzuzufügen. 

4) Vgl. Symp. 202, A. Aus demselben Grunde wird Rep. V], 409. 
D. VII, 533, Ε f. das Gebiet des Sichtbaren der Vorstellung, 
das des Geistigen dem Wissen zugetheilt. Wenn ebdas, in der 
δόξα selbst wieder die Vorstellung der wirklichen Dinge und 
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führaug snetst indensen iheils schon den Unterschied des 
Wissens von der Vorstellang voraus, theils beruht sie auch 
auf Bestimmungen, die erst der weiteren Entwicklung des 
Systems angehören. 

Dasselbe, was auf theoretischein Gebiete der — 
satz ven Vorstelleu und Wissen, ist auf den praktischen 
der Gegensatz der gemeinen und der philosophischen Tu- 
gend. Die gewöhnliche Tugend ist schon in formeller 
Beziehung ungenügend, denn sie ist Sache der blossen Ge- 
wohnheit, ohne klare Eiasicht; statt vom Wissen lässt sie 
sich von der Vorstellung leiten. Sie ist aus diesem Grunde 
eine Vielheit einzelner Thätigkeiten, die zu keiner inneren 
Einheit verbunden sind, ja die sich theilweise sogar wider- 
sprechen. Ebenso leidet sie aber auch, wenn wir auf 
ihren Inhalt sehen, an dem Mangel, theils neben dem 
Guten auch das Böse sich zum Zweck zu setzen, theils das 
Gute nicht um seiner selbst willen, sondern wegen ausser 
ihm liegender Grände zu begehren. In allen diesen Be- 
ziehungen findet Plato eine höhere Auffassung des Sittlichen 
nothwendig. 

Die gewöhnliche Tugend entsteht durch Angewöhnung, 
sie ist ein Handeln obne Einsicht in die Gründe dieses Han- 
delns 1), sie beruht nur auf einer richtigen Vorstellung, 


die der blossea Bilder (die wiorse und sıxao/a) unterschieden 
werden, so geschieht diess nur, um für die Unterscheidung der 
Vernunfterkenntniss in die symbolische und. die reine (S. 510, 
D) innerhalb der δόξα eine Parallele zu haben; dass Plato sonst 
der δόξα die αἰσϑησις zur Seite stellte, sehen wir ausser dem 
Tbeätet auch aus Parm. 155. D und Tim. 28, B. 37, B. Anısr. 
De an. I, 2. 404, Ὁ, 21; vgl. meine Platon. Studien 8. 237 f. 
Bsasnıs Gr.-röm. Phi. II, a, 273 ff, 

4) Meno 99, B—E u. ö. Phädo 83, A: οἱ τὴν δημοτικήν re καὶ 
πολιτικὴν ἀρετὴν ἐπιτοτηδευκότες, ἣν δὴ καλοῦσε σωφροσύνην τὸ 
καὶ δικαιοούνην. ἐξ ἔϑους τὸ καὶ μελέτης γεγονυῖαν ἄνευ 
φιλοσοφέας τὸ καὶ vor. Rep. X, 619, C (über Einen, der 
beim Wiedereintritt in’s menschliche Leben sich durch eine ver- 
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nicht auf dem Wissen 1), wie diess, nach Plato, augensehein- 
lich‘ daraus hervorgeht, dass die, welche sie besitzen, un- 
fäbig sind, sie Anderen mitzatheilen, dass es der gewöhn- 
lichen Vorstellung oder wenigstens der gewöhnlichen Praxis 
zufolge keine Lehrer der Tugend giebt 3) — denn die, 
welche sich für Tugendlehrer ausgeben, die Sopbisten, wer- 
den weder von Plato, wie wir sogleioh sehen werden, noch 
auch von der allgemeinen Stimme 3) als solche anerkannt. 
Aus diesem Grunde trägt aber auch diese Tugend keine | 
Bürgschaft ihrer Dauer in sich, ihr Entstehen und Bestehen 
ist vielmehr dem Zufall und den Umständen preisgegeben; 
Alle, die nur sie besitzen, die hochgerühmten Staatsmänner 
des alten Athens nicht ausgeschlossen, sind tugendhaft nur 
vermöge göttlicher Schickung (ϑείᾳ μοίρᾳ), d. h. 3) in Folge 
des Zufalls, und ‚stehen auf keiner wesentlich höhern Stufe 
als Wahrsager und Dichter, überbaupt alle die, welche das 
Schöne und Richtige aus blosser Begeisterung (μανία, är- 
ϑουσιασμὸς) hervorbringen 5). — eine Ansicht, die Pinto 
auch darin ausdrückt, dass er Rep. X, 619, D die Mehrzahl 
von denen, welche sich durch unphilosophische Tugend die 
himmlische Seligkeit erworben haben, beim Wiedereintritt 
in’s Erdenleben fehlgreifen lässt, und im Phädo 82, A spottend 
von ihnen sagt, sie haben die fröhliche Aussicht, dereinst 
bei der Seelenwanderung unter die Bienen oder Wespen 


kehrte Wabl unglücklich macht — s. u.): εἶναε δὲ αὐτὸν τῶν 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἠκόντων, ἐν τεταγμένῃ πολιτείᾳ ἐν τῷ προτέρῳ 
βίῳ βεβιωκότα, [ds ἄνεν φιλοσοφίας ἀρετῆς ματειληφότα. 
Vgl. Rep. III, 402, A, VII, 522, A. 

4) Meno 97 fl. besonders 8. 99, A—C Rep. VII, 534, C. 

2) Prot 319, B ff. Meno 87, B ff. 93 ff 

53) Meno 91, B ff., wo Anytus die Männer der apery ϑημοτικὴ 
vertritt. 

4) Vgl. Bep. VI, 493, A. 492, A. 499, B. II, 5366, C und meine 
Platon. Stud. 8. 409. 

5) Meno 96, D bis zum Schlusse; vgl. Apol. 21 ἢ 
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oder Ameisen, oder sonst ein woblgeordnetes Volk, oder 
anch wieder unter die Klasse der rubigen Bürger versetzt 
zu werden. Das einzige Mittel, die Tugend dieser Zufällig- 
keit zu entheben, ist die Begründung derselben aufs Wissen. 
Nur die theoretische Auffassung des Sittlichen enthält über- 
haupt den Grund auch des praktischen Verhaltens; das 
Gute begehren Alle und auch wenn sie Schlechtes begeh- 
ren, thun sie diess nur, weil sie das Schlechte für gut 
halten; wo daher die richtige Erkenntniss dessen ist, was 
gut und nützlich ist, da muss nothwendig auch der sittliche 
Wille sein, da es schlechthin undenkbar ist, dass Jemand 
wissentlich und absichtlich das anstrebte, wovon er über- 
zeugt’ist, dass es ihm schädlich sein werde: alle Fehler 
entspringen aus Unwissenheit, alles Rechthandeln aus Er- 
kenntniss des Rechten 1) — Niemand ist freiwillig böse 2). 
Wenn man daher gewöhnlich die Fehler mit dem Mangel 
an Einsicht entschuldigt, so ist Plato so wenig dieser Mei- 
nung, dass er vielmehr umgekehrt mit Sokrates behauptet, 
dass es besser sei, absichtlich, als unabsichtlich zu fehlen 3), 
dass =. B. die unfreiwillige Lüge, oder die Selbsttäuschung, 
ungleich schlimmer sei, als die bewusste Täuschung An- _ 
derer, und dass dem, welcher nur die letztere flieht, und 
nieht noch weit mehr die erstere, jedes Organ für die Wahr- 
heit abgehe 3) — woraus aber dann freilich sogleich auch 


4) Prot. 353—357. Gorg. 466, D-468, E. Meno 77, B ff. Tbeät. 
476, C f. Wenn einige dieser Stellen von eudämonistischen 
Prämissen ausgeben, so ist diess blos κατ᾽ ἄνθρωπον gesprochen; 
wo sich Plato unbedingt erklärt, verwirft er die eudämonistische 
Begründung der Moral auf's Bestimmteste, 

2) Tim. 86, Ὁ s. u. δι 21. 508). | 

8) In dieser Allgemeinheit nur im kleinern Hippias ausgesprochen, 
dessen Thema dieser Satz bildet; derselbe ist aber klar genug 
auch in anderen Stellen (s. die vorangehende und die zwei fol- 
genden Anm.) enthalten. 

4) Rep. VII, 535, D. Οὐκοῦν καὶ πρὸς ἀλήϑειαν ταὐτὸν τοῦτο ava- 
πῆρον ψυχὴν θήσομεν, ἢ ἂν τὸ μὲν ἑκούσιον ψεῦδος μεσῇ καὶ 
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das Weitere folgt, dass die Fehler der Wissenden keine 
wirklichen Fehler, sondern nur solche Verletzungen der 
gewöhnlichen Moral sind, die sich von einem höheren Stand- 
punkt aus selbst wieder rechtfertigen 1). 
Mit der Bewusstlosigkeit der gewöhnlichen Tugend 
hängt nun zusammen, dass sie die Sittlichkeit nicht als Eine 
in allen ihren Aeusserungen sich gleiche, sondern nur als 
eine Vielheit besonderer Thätigkeiten aufzufassen weiss. 
Im Gegensatz hiegegen behauptet Plato die sich aus der 
Zurückführung der Tugend aufs Wissen von selbst erge- 
bende Sokratische Lehre von der Einheit aller Tugenden, 
und er begründet diese Behauptung, indem er zeigt, die 
Tugenden können sich weder durch die Personen unter- 
scheiden, denen sie zukommen, da doch das, was die Tu- 
gend zur Tugend macht, in Allen dasselbe sein müsse ?), 
noch auch durch ihren Inhalt, da dieser nur im Wissen 
‘vom Guten bestehe 35). Dass trotz dem Plato selbst wieder 
gewisse Unterschiede der Tugenden annimmt, werden wir 
später sehen, wahrscheinlich ist er aber erst in der wei- 
teren Entwicklung seines Systems auf diese Bestimmung 


χαλεπῶς φέρη αὐτῇ τὸ καὶ ἑτέρων werdoulvow ὑπεραγαναπτῇ, τὸ 
δ᾽ ἀκούσιον εὐκόλως προῦδέ χηται καὶ ἐμαϑαίνουσά ποῦ ἀλιοχομένῃ 
μὴ ἀγανακεῆν αλλ εὐχερῶς ὡσπερ θηρίον ὕειον ἐν ἀμαϑίᾳ παν 
ψηται. ‘e ebd. II, 382. 

und, das meine Platon, Stud. 8. 152. | 

4) Meno 71, D fl. 

5) Prot. 348 fl. (Die indirekte Beweisführung für denselben Satz 
Prot. 328, E ff. kann hier übergangen werden.) Besondere Ver- 
suche, die Tapferkeit und Besonnenbeit auf den Begriff des Wis- 
sens zurückzuführen, sind der Laches und der Chbarmides; in- 
dessen scheint mir die Aechtheit dieser Gespräche trotz Allem, 
was auch nenerdings wieder für sie gesagt worden ist, so vielen 
Bedenken zu unterliegen, dass ich für die Darstellung der Pla- 
tonischen Philosophie höchstens supplementarisch von ihnen Ge- 
brauch machen möchte. — In populärerer Darstellung werden 
Gorg. 507 alle Tugenden auf die σωφροσύνη zurückgeführt. 
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gekommen; da sie sich unter seinen Schriften allein in der 
Republik findet; in keinem Fall würde sie zur propäden- 
tischen Begründung, sendern nur zur weitern Entwicklung 
des. Systems gehören. 

Ist aber die gewöhnliche Tugend schon darum un- 
vollkommen, weil ihr die Einsicht in ihr wahres Wesen 
und die innere Zusammengehörigkeit aller ihrer Theile ab- 
gebt, so ist sie es nicht weniger auch hinsichtlich ihres 
Inhalts und ihrer Motive; denn zur Tugend rechnet man 
gewöhnlich nicht blos das Gutes-, sondern auch das Böses- 
thun, Gutes nämlich den Freunden zu than, Böses den 
Feinden, und die Beweggründe zur, Tugend entnimmt man 
gewöhnlich nicht ihr selbst, sondern dem ausser ihr lie- 
genden Zwecke der Lust und des Vortheils. Die wahre 
Tugend aber erlaubt weder das Eine noch das Andere, 
Wer wirklich tngendhaft ist, wird Niemand Böses thun, 
dena der Gute kann nur Gutes wirken !), und ebensowenig 
wird ein solcher das Gute nur darum tbun, um darch seine 
Tugend anderweitige Vortheile, seien es nun diesseitige 
oder jenseitige, zu erreichen; denn das heisst die Tugend 
um der Schlechtigkeit willen lieben, aus Furcht tapfer und 
aus Unmässigkeit geordnet sein; das ist ein Schattenbild der 
wahren Tugend, eine sklavenhafte Tugend, an der nichts 
Aechtes und Gesundes ist; die wahre Tugend dagegen be- 
steht eben darin, sich von allen jenen Triebfedern frei zu 
machen und die Einsicht allein als die Münze zu betrach- 
ten, gegen die man Alles umtauschen muss ?). 

Was also Plato dem gewöhnlichen Standpunkt vor- 


4) Rep. IL, 334, B ff. 

3) Phädo δ. 68, B ff. 82, Ο, 85, E. Bep. Il, 363, Ε΄ X, 613, A, 
Stellen, von denen namentlich die erste zu dem Schönsten und 
Reinsten gehört, was Plato geschrieben hat, Von vielem Ver- 
wandten, das man hier anzuführen versucht sein könnte, möge 
mir erlaubt sein auf die berrlichen Aeusserungen Srınoza’s Eth. 
pr. 41. Ep. 36. $. 505 su verweisen, 


1600. Die propädeutische Begründung 


wirft, ist im Allgemeinen die Bewusstlosigkeit, in der sich 
derselbe hinsichtlich seines eigenen Thuns befiudet, und 
der Widerspruch, in den er sich in Folge davon verwickelt, 
sich bei einer Wahrheit, welche den Irrtkum, und einer 
Tugend, welche die Schlechtigkeit. an sich hat, zu beruhigen. 
Eben diesen Widerspruch aufzuzeigen und zur Verwirrung 
des populären Bewusstseins zu benützen, war nun das Werk 
“ der Sophistik gewesen; statt aber von hier aus zu einer 


tieferen Begründung des Wissens fortzugehen, war sie bei ' 


diesem negativen Resultat stehen geblieben, wmd hatte als 
positiven Zweck nur die absolute Geltung der endlichen 
Subjektivität aufgestellt Hat es sich nun schon in der Kritik 
des populären: Standpunkts gezeigt, dass Plato von einer 


ganz andern Grundlage ausgeht und einem ganz andern 


Ziele zustrebt, als die Sophistik, so geht er sofort auch 
zur wissenschaftlichen Widerlegung dieser letzteren fort. 

Auch hier können wir die theoretische und die prak- 
tische Seite unterscheiden. Der Grundsatz der Sophistik lüsst 
sich nun im Allgemeinen in dem Satze ausdrücken, dass 
der Mensch das Maass aller Dinge sei; theoretisch gefasst 
bedeutet dieser Satz: es ist für Jeden wahr, was ihm wahr 
erscheint, praktisch: es ist für Jeden recht, was ihm nütz- 
lich ist. Beide Grundsätze hat unser Philosoph ausführlich 
wüderlegt. 

Dem theoretischen Grundsatz der Sophistik hak 
Plato ?) ausser der Erfahrungsthatsache, dass wenigstens 
die Urtheile über Zukünftiges auch für den Ürtheilenden 
selbst oft keine Wahrheit haben, als entscheidenden Beweis 
das entgegen, dass derselbe alle Möglichkeit des: Wissens 
überhaupt aufheben würde. Hat Alles Wahrheit, was dem 
Einzelnen wahr. zu sein scheint, so giebt es überhaupt keine 
Wahrheit, denn von jedem Satze, und gleich von diesem 


4) Theät. 470, A—172,B. 177, C—187, 4. Krat, 586, Α Δ. 439, CH 


— —, -- 
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selbst, wäre das Gegentheil ebenso wahr, mithin auch kei- 
nen Unterschied des Wissens und Nichtwissens; objektiv 
ausgedrückt, es müsste dann Alles, der Heraklitischen Lehre 
gemäss, in beständigem Flusse sein, so dass sich von Je- 
dem Alles ebensogut aussagen liesse, als sein Gegentheil 1). 
Vielmehr aber würde unter jener Voraussetzung gerade das 
unerkannt bleiben, was allein den wahren Inhalt des Wis- 
sens bilden kann, das Wesen der Dinge (die οὐσία). da 
dieses der sinnlichen Wahrnehmung, die Protagoras allein 
anerkennt, unzugänglich ist; es könnte kein Anundfärsich- 
seiendes und Festes geben, nichts an sich selbst Schönes, 
Woahres und Gutes, ebendamit aber auch kein Wissen von 
der Wahrheit; von Wahrheit und Wissenschaft kann nur ge- 
sprochen werden, wenn diese nicht in der sinnlichen Empfin- 
dung, sondern in der reinen Beschäftigung des Geistes mit 
dem wabrhaft Seienden gesucht wird. 

Ausführlicher hat sich Plato über die sophistische 
Ethik geäussert, zu deren Bekämpfung ihm auch der eyre- 
naische Hedonismus, den er mit jener zusammennimmt, 
Anlass gab. Zunächst noch in ihrer Verflechtung mit dem 
unmittelbar praktischen Treiben der Sophisten, mit der 
Rhetorik, wird dieselbe im Gorgias 2) kritisirt, Von sophi- 
stischer Seite wird hier behauptet, das höchste Glück be- 
stehe io der Macht, zu thun, was man möge, und eben 
dieses Glück sei auch das Ziel des naturgemässen Handelns, 
denn das natürliche Recht sei nur dasRecht des Stärkern. 
Der Platonische Sokrates zeigt dagegen, thun zu können, - 
was man möge (( δοκεῖ τινι)» sei an sich noch kein Glück, | 


4) Aehnlich widerlegt Anısrorzızs die Heraklitische und Protagorische 
Lehre, indem er dieselben einer Läugnung des Satzes des Wider- 
spruchs gleichstellt. Mectaph. IV, 4. 5. 


3) Vgl. besonders 8. 466, A — 499, B. Dass hier auch die Un- - 


terredung mit dem Politiker Kallikles zur Widerlegung des sophi- 
stischen Princips gehört, habe ich schon im 1. Tb. 8. 261, A. 1. 
bemerkt. 

Die Philosophie der Griechen. 1}, Theil 11 


- 
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sondern nur, κα thun was man wolle (ὦ βούλεται), d. Β. 
was dem Handelnden wirklich sum Besten diene, denn aur 
das Gute sei das, was Alle wollen. Dass aber dieses nicht 


die Lust sei, diess gebe schon die allgemeine Meinung 


zu, wenn sie zwischen dem Schönen und Angenehmen, dem 
Schändlichen und dem Unangenehmen unterscheide; das 
selbe fordere aber auch die Natur der Sache, dena Gut 


und Böse schliessen sich aus, Lust und Unlust setzen sich 
wechselseitig voraus, Lust und Unlust kommen dem Guten ' 


und Schlechten gleichsebr zu, Gäte und Schlechtigkeit nicht. 
Weit entfernt daher, dass die Lust das höchste Gut und 
das Streben nach Lust das allgemeine Recht wäre, sei es 
vielmebr umgekehrt besser, Unrecht zu leiden, als Unrecht 
zu thun, und für eia Vergehen bestraft zu werden, als 
unbestraft zu bleiben, denn gut könne nur sein, was ge- 
recht sei. — Die tiefere Begründung dieses ÜUrtheils, die 
aber freilich ebendesshalb auch schon in den objektiven 
Theil des Systems eingreift, giebt der Philebus !). Die 


Frage, die hier uotersucht wird, ist: ob die Lust oder die | 


Einsicht das Gute sei — jenes das sophistische, dieses das 


Sokratische, von der megarischen und oynischen Schule 
schärfer gefamate Prinoip. Die Antwort lautet dakin, dass zwar ᾿ 


zur vollendeten Glückseligkeit beides erforderlich, die Ein- 
sicht jedoch das ungleich Höhere und dem abselut Guten 


näher verwandt sei. In dem Beweis dieses Satzes bildet den 


Hauptnerv die Bemerkung, ‘dass die Lust dem Gebiete des 


Werdens angehört ?), das Gute dagegen ein Anundfürsich- 
seiendes und Wesenhaftes (αὐτὸ καθ᾽ αὐτὸ ὃν, οὐσία Phil. 


S. 53, C ff.) sein muss, wenn doch alles Werden ein Sein 
zum Zweck hat, das Gute aber der höchste Zweck ist; 
dass die Lust dem Unbegrenzten (Endlichen) am Nächsten 


4) Besonders S. 23, B — 55, C. 
2) Vgl Rep. IX, 583, E: τὸ ἡδὺ iv ψυχῆ γιγνόμενον me) τὸ Aum- 
ρὸν κίνησίς τις ἀμφοτέρω ἐστόν. Tim. 8, 64. 


| 


des Platonischen Systems. 163 


verwandt ist, die Einsicht dagegen der göttlichen Vernunft 
als der Alles ordnenden und bildenden Ursache 1). Weiter 
macht Plato bier auch daranf aufmerksam, dass Lust und _ 
Unlust auf einer blessen optischen Täuschung beruhen, dass 
die Lust in den meisten Fällen nur mit ihrem Gegentheil, 
der-Unlust, zusammen vorkommt, dass gerade die heftig- 
sten Lustempfindungen aus einem krankhaften körperlichen 
oder geistigen Zustand entspringen. Zieht man nun diese 
ab, so bleibt als reine Lüst nur der theoretische Genuss 
des sinnlich Schönen übrig, von dem aber Plato selhst 
anderswo (Tim. 47, A f.) erklärt, sein wahrer Werth liege 
gleichfalls nur darin, die unentbehrliche Grundlage des 
Denkens zu bilden, und den er auch im Philebus der Ein- 
sicht entschieden nachseizt. — Um endlich noch der Re- 
pnblik zu erwähnen, so stimmt auch sie mit diesen Er- 
örterangen überein, und weist sichtbar darauf zurück, wenn 
sie (VI, 505, C) gegen die Lustlehre bemerkt: selbst ihre 
Anhänger müssen zugeben, dass es auch schlechte Lüste 
gebe, indem sie nun doch zugleich die Lust für das Gute 
halten, so tkun sie nichts Anderes, als Gutes und Böses 
für dasselbe erklären; und ebenso an einem andern Orte): 
die wahre Glückseligkeit habe nur der Philosoph, da nar 
seine Lust in einer Erfüllung mit etwas wahrhaft Wirk- 
lichem bestehe, und nur sie rein, und nicht an eine sie - 


4) .Wenn Wınamans Plat de summo bono doctr. 8. 49 ff. glaubt, 
von der Lustempfindung als solcher könne diess Plato nicht 
sagen, und desswegen unter der ἡδονὴ hier zunächst die Be- 
gierde verstehen will, so ist dieser Sinn von Plato selbst mit 
nichts angedeutet, ausdrücklich vielmehr Phil. 27, E. 44. Ὁ durch 
den Gegensatz der λύπη auch die ἡδονὴ auf die Lustempfindung 
bezogen. Diese ist unbegrenzt, weil sie immer mit ihrem Gegen- 
tbeil verknüpft ist (8. o. und Phädo 8. 60, B. Phädr. 258, E),, 
daher in jedem Moment die Möglichkeit enthält, durch TEDere 
Befreiung von diesem zu wachsen. 

3) IX, 585, Β — 587, Α — äusserlicher ist die ἘΠΕ Be- 
weisführaung vom 8, 576, E an. 
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bedingende Unlust. gebunden sei; die Frage, ob die Ge- 
rechtigkeit oder die Ungerechtigkeit nützlicher sei, sei so 
lächerlich, als die, ob es zuträglicher sei, gesund oder krank 


zu sein !). Nur eine specielle Anwendung des Unterschiede 


zwischen dem relativ und dem absolut Guten ist es auch, 
wenn Rep. I, 339—347 die sophistische Behauptung, dass 
die Gerechtigkeit nichts Anderes sei, als der Vortheil des 
Herrschers, durch die Ausschliessang der Lohndienerei von 
der Regierungskunst widerlegt wird, denn offenbar liegt 
hiebei die allgemeine Voraussetzung zu Grunde, dass die 
sittliche Thätigkeit ihren Zweck in sich selbst haben müsse, 


nicht in einem ausser ihr Liegenden; und wenn ebenda- 
selbst S. 348, Bff. der Vorzug der Gerechtigkeit vor der 


Ungerechtigkeit weiter daraus bewiesen wird, dass nur der 
Gerechte in seinem Thun mit andern Gerechten überein- 
stimme, der Ungerechte dagegen nicht nur dem Gerechten, 
sondern auch dem Ungerechten. selbst widerspreche 2), dass 
daher ohne alle Gerechtigkeit gar kein geselliger. Zustand 
. und kein gemeinsames Thun möglich sei, so weist auch 
dieses darauf zurück, dass das nur der Lust und dem Vor- 
theil dienstbare Thun innerlicher Festigkeit und Wesen- 
haftigkeit ermangelnd der Widerspruch seiner gegen sich 
selbst sei. 

Diess also erscheint in letzter Beziehung als der Grund- 
fehler der sophistischen Ethik, dass sie mit ihrer Lustlehre 
das Vergängliche an die Stelle des -Bleibenden, den Schein 
an die Stelle des Wesens, die relativen und darum immer 
wieder in ihr Gegentheil umschlagenden Zwecke an die 
Stelle des in sich einstimmigen absoluten Zwecks setzt. Auf 
eben dieses waren aber auch die Einwendungen gegen das 
theoretische Princip der Sophistik zurückgekommen; auch 


4) Rep. IV, 445, A δὶ 
2) Uebrigens lässt sich bier eine in dem zweideutigen Gebrauch des 
πλεονεκτεῖν begründete Erschleichung nicht verkennen. 
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bei diesem ist der Grundirrthun die Verwechslung des 
. Wesens mit der Erscheinung, des Absolaten mit dem blos 
Relativen. Die Sophistik ist also nach Platonischer Auf- 
fassung überhaupt die durchgeführte Verkehrung der rich- 
tigen Weltansicht, die systematische Verdrängung des We- 
sens durch den Schein, des wahren Wissens durch eia 
Scheinwissen, des sittlichen Handelns durch einen niedrigen, 
nur endlichen Zwecken fröhnenden Eudämonismus, sie ist, 
nach der Definition am Schlusse des Sophisten, die Kunst, 
ohne wirkliches Wissen und im Bewusstsein dieses Man- 
gels sich durch eristische Dialektik den Schein des Wis- 
sens zu geben, und ebenso die angewandte Sophistik, oder 
die Rhetorik 1), die Kunst, denselben Schein ganzen Volks- 
massen vorzuspiegeln, wie die Sophistik Einzelnen; oder 
wenn wir beide zusammennehnen, die Kunst des Sophisten 
besteht darin, die Launen des grossen Thiers, des Volks, 
zu studiren und geschickt zu behandeln 32); der Sophist ver- 
steht weder, noch besitzt er etwas von der Tugend 3), er 
ist nichts weiter, als ein Krämer, der seine Waare an- 
preist, wie sie auch beschaffen sein möge ἢ), und der Red- 
ner, statt ein Führer des Volks zu sein, erniedrigt sich 
zu seinem Knecht 5). Weit entfernt daher, dass die Sophistik 
und die Rhetorik wirkliche Künste wären, sind sie viel- 
mehr als blosse Fertigkeiten (Zureıgiaı) und näher als Theile 
der Schmeichelkunst zu bezeichnen, als Afterkünste, die 
ebenso Caricaturen der Gesetzgebungskunst und Rechtspflege 
sind, wie die Putzkunst und Kochkunst Taricaturen ' der 


x 


1) 8. Soph. 268, B. Phädr. 261, A fl. Gorg. 455, A. 462, B — 466, A. 
2) Rep. VI, 493. 
3) Meno 96, A ἢ. 
4) Prot. 313, C fl. Soph. 233, B — 226, A. 
. 5) Gorg. 517, B ff. Dass von diesem Urtbeil auch die berühm- 


testen Staatsmänner Athens nicht auszunehmen seien, Ba Eis 
ebd. 8. 515, C ff. 
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Gymnastik und der Arzneikunde 1) — ein Urtheil, von dem 
Plato nur eine vorübergehende Aussahme macht, wenn er 
im Sophisten 5. 231, B ff. die prüfende und reinigende 
Kraft der Sophistik zwar andeutet, diese Andeutung aber 
sogleich wieder, als zu ehrenvoll für dieselbe, zurück- 
nimnit. 

Verhält es sich nun aber so mit dem, was gewöhn- 
lich für Philosophie ausgegeben wird, und kann doch der 
Standpunkt des unphilosephischen Bewusstseins ebensowenig 
genügen, worin haben wir im Gegensatz hiegegen die wahre 
Philosophie zu suchen? 

“Schon im Bisherigen hat sich gezeigt, dass Plato dem 
Begriff der Philosophie einen viel weitern Umfang giebt, 
als wir diess gewohnt sind; während wir unter Philosophie 
nur eine bestimmte Weise des Denkens zu verstehen pfle- 
gen, so ist sie dem Piato ebenso wesentlich eine Sache 
des Lebens, ja dieses praktische Element ist bei ihm das 
Erste, die allgemeine Grundlage, ohne die er sich das theo- 
retische gar nicht zu denken. weiss. Er steht auch hierin 
dem Sokrates noch näher, dessen Philosophie noch ganz 
mit seinem persönlichen Charakter zusammenfälkt, und: ist 
er auch über diese Beschränktheit des Sokratischen Philo- 
sophirens hinausgegangen, und hat die Idee zum System 
entwickelt, so hat er doch diese Thätigkeit selbst noch 
nicht so ausschliesslich theoretisch gefasst, wie Aristoteles. 
Auch bei der Frage nach der Platonischen Dedaktien der 
Philosophie ist daher das Erste die Entstehung derselben 
aus dem praktischen Bedürfniss, die Darstellung des philo- 
sophischen Triebes oder des Eros, erst das Zweite die tbeo- 
retische Form der Philosophie, oder die philosephische Me- 
thode; durch seine Bestimmungen über diese beiden Punkte 
ist dann 3) Plato’s Gesammtansioht von der Philosophie und 
der Bildang des Suhjekts für dieselbe begründet. 

4) Gorg. 462, B fl. 


% 
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Die allgemeine subjektive Grundlage der Philosophie 
ist der philosophische Trieb.. ‘Wie aber dieser bei 
'Sokrates nicht die rein theoretische Form des Erkenntniss- 
triebes gehabt hatte, sondern unmittelbar das Streben war, 
philosephisches Geistesleben in Anderen zu erzeugen, zo 
fasst auch Plato den philosophischen Trieb wesentlich in 
seiner Beziehung anf die praktische Verwirklichung der 
Wahrheit auf, und bestimmt ihn desshalb näher als Zeu- 
gungstrieb, oder Eros. Dass dieser Trieb im Menschen ist, 
diess begründet der Phädrus (249, D ff.) im Allgemeinen 
mit der Sehnsucht der in’s Erdenleben herabgesunkenen 
Seele, die Urbilder, welehe sie im Präexistenzzustande ge- 
schaut hatte, in der schönen Erscheinung sich zur An- 
schauung zu bringen; genauer leitet denselben das Gast- 
mahl (206, C fl.) aus dem Streben der sterblichen Natur 
nach Unsterblichkeit ab; indem nämlich diese der Unver- 
änderlichkeit des göttlichen Lebens ermangelt, so entsteht 
für sie die Nothwendigkeit, durch immer neue Erzeugung 
ihrer selbst sich zu erhalten. Dieser Zeugungstrieb ist die 
Liebe 3). Sofern nun diese ein Streben ist, dem Unsterb- 
lichen ähnlich zu werden, so ist ihr Gegenstand das Gute, 
oder die Glückseligkeit 2); sofern sie aber eben erst ein 
Streben, noch nicht der Besitz selbst ist, so setzt sie 
einen Mangel voraus; die Liebe ist also ein Mittleres zwi- 
schen Haben und Nichthaben, oder genauer der Uebergang 
von diesem zu jenem: der Eros ist der Sohn der Penia 
und des Poros 35). Welches aber jener Besitz ist, den die 
Liebe anstrebt, diess deutet Plato schon darin an, dass er 
den Poros, den Vater des Eros, den Sohn der Metis nennt 


4) Symp. 306, E: ἔστε γὰρ, ὦ “Σώκρατες, οὐ vos καλοὺ ὁ ἔρος, ως 
οὺ οἵω. "Alla τέ μήν; Τῆς γεννήσεως παὶ τοῦ τόκου ἐν ta καλῷ. 
Vol 8. 206, B. 
2) A. ἃ. Ο. 8. 204, E — 306, A. 
3) Α. ἃ. Ο. 8. 199, C — 204. B. 


168 Die propädeutische Begründung 


.(8.203, B); denn ohne Zweifel soll damit gesagt sein, 
dass der wahre Gegenstand der Liebe der aus der Ein- 
sicht entepringende, geistige Besitz sei. Bestimmter erklärt 
sieh in diesem Sinne der Phädrus, wenn er die Anschauung 
der Idee in ihrem irdischen Abbild als das eigentliche Ziel 
und Motiv der Liebe bezeichnet !). Auf das Gleiche führt 
aber auch die Auffassung des Eros als Zeuguagsirieb za- 
rück, denn wenn dieser im Allgemeinen dazu dienen soll, 
der sterblichen Natur die Unsterblichkeit zu verschaffen, so 
ist die wirkliche Erreichung dieses Ziels, wie wir ans dem 
Phädo wissen 2), nur durch Zurückziehung der Seele vom 
Körper und Erfüllung derselben mit dem wahrhaft Seien- 

den, durch Philosophie möglich. Die Liebe ist also über- 
| haupt das Streben des Endlichen, sich zur Unendlichkeit 
zu erweitern, sie ist insofern, wie der Phädrus sagt, ein 
Zustand der Begeisterung, eine μανία °) Dieses Streben 


4) Phädr. 244 f. 249, D fl. 
4) 8. 64 ἢ, vgl. Tbeät. 176, A f. Rep. IX, 585, Cs uw 
5) Im Obigen ist bereits die meiner Ansicht nach richtige Erklärung 
des Mythus Symp. ὃ. 203 angedeutet, Wenn Jaun (Diss. Plat. 
8. 64 fl. 249 fl.), im Wesentlichen den Neuplatonikern folgend, 
N die Metis ron der weltbildeaden Vernunft, dem Phil. 30, D er- 
wähnten βασιλικὸς vors des Zeus deutet, den Poros und die 
Aphrodite von den Ideen des Guten und Schönen, die Penia von 
der Materie, den Eros von der meäschlichen Seele, so kann ich 
dieser Deutung nicht einmal so viel Becht einräumen, als Baas- 
pis Gr.-röm. Phil, II, a, 422 f. getban hat; denn so unläugbar es 
ist. dass die Bedürftigkeit der menschlichen Natur im Platonischen 
System vom Herabsinken der Seele in die Materie hergeleitet 
wird, so wenig ist doch im vorliegenden Fall durch irgend etwas 
angedeutet, dass Plato auch hier ausdrücklich auf diesen Ur- 
sprung des Endlichen hinweisen wolle, ebensowenig ist es nöthig, 
die Metis u. s. νυ. im kosmischen Sinn zu fassen, der ganze My- 
thus erklärt sich vielmehr einfach ud ungeswungen, wenn wir 
ihm den Sinn geben: der Eros ist der Trieb der bedürftigen end- 
lichen Natur, sich mit dem geistigen, göttlichen Gehalte (dem 
von der Weisheit erzeugten Besitz) su erfüllen, ein Trieb, der 
nur in der Anschauung des Schönen „seine Befriedigung findet 
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verwirklicht sich aber in einer Stafenreihe verschiedener 
Formen 1): das Erste ist die Liebe zu schönen Gestalten, 
erst zu Einer, dann zu allen; eine böhere Stufe die Liebe 
zu schönen Seelen, die sich in Erzeugung sittlicher Reden 
und Bestrebungen beikätigt, eine dritte die Liebe zu 
schönen Wissenschaften, das Aufsuchen des Schönen, we 
es sich immer finden mag, die höchste endlich die Liebe, 
welche sich auf die reine, gestaltlose, ewige und unver- 
änderliche, mit nichts Endlichem oder Materiellem ver- 
mischte Schönheit, auf die Idee richtet, nnd in Hervorbrin- 
gung des wahren Wissens und der wahren Tugend das 
Ziel des Eros, die Unsterblichkeit allein erreicht ?). Ist 
aber erst dieses die adäquate Verwirklichung dessen, was 
der Eros anstrebt, so zeigt sich eben hierin, dass er auch 
von Anfang an eigentlich nur hierauf gerichtet gewesen sein 
kann, und dass alle untergeordneten Stufen seiner Befrie- 
digung nur unklare und unreife Versuche waren, die Idee 
in ihren Abbildera zu ergreifen. Seinem wahren Wesen 


(der Geburtstag der Aphrodite ist auch der seinige). Die frühe- 
ren Erklärungen hat Jass 8. 156 fl. mit grosser Gelehrsambkeit 
gesammelt. 

1) Symp. 208, E — 212, A. In der unentwickeltern Darstellung 
des Pbädrus 8. 349, D ff. wird diese Unterscheidung kaum erst 
angedeutet, und der philosophische Trieb noch unmittelbar mit - 
der sittlichen Hnabenlicbe zusammengenommen. 

3) Man vergl. über den letztern Punkt‘ Symp. S. 209. A: εἰσὶ γὰρ 
οὖν, ἔφην οἱ καὶ ἐν ταῖς ψυχαῖς πύουσιν ἔτε μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς 
σώμασιν, ἃ ψυχῇ mposmuss καὶ κυῆσαι καὶ πύεεν. Τί οὖν προτρήκεε; 

. φρόνησίν ra καὶ τὴν ἄλλην ἀρετὴν us. w. 8. 213, A: 7 οὐκ 
ἐνθυμεῖ, “ἔφη, ὅεε ἐνεαῦθα [in der Anschauung der Idee] αὐτῷ 
μοναχοῦ γενήσεταε, ὁρῶντι ᾧ ὁρατὸν τὸ καλὸν, τέκτειν οὐκ εἴ- 
δωλα ἀρετῆς ἅτε οὐκ sidwlor ἐφαπτομένῳ, ἀλλ᾽ ἀληθῆ, ars τοῦ 
ἀληθϑοῖς ἐφαπεομένῳ; τοπύντι δὲ ἀριτὴν ἀληϑὴ καὶ ϑρεψαμένῳ 
ὑπάρχοι ϑιοφιλεῖ γενέσθαι, καὶ οἴπερ τῳ ἄλλῳ ἀνϑρώπων, ἀϑα.-- 
rar κακείνῳ. Phädr. 248, Ε (vgl. 8. 256): εἰς μὲν γὰρ τὸ αὐτὸ, 
ὅθεν ἧπει ἡ ψυχὴ ἑκάστη, οὐχ ayınvairas ἑτῶν μυρίων" οὐ γὸρ 
πτιοροῦεαι πρὸ τοσούτου γρόνου πλὴν καὶ τοῦ φελοσοφήσαντος ἀδό-- 
dus ἢ παιδεραστύσανστος μετὰὶ φελοσοφέπο. 
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nach ist daher der Eros der philosophische Trieb, das Stre- 
ben nach Darstellung des absolut Schönen, nach Einbildung 
der Idee in die Endlichkeit durch spekalatives Wissen und 
philosophisches Leben, und nur als ein Moment m der 
Entwicklung dieses Triebe: ist alle Freude an irgend wel- 
chem besonderen Schönen zu betrachten 1). 


4) Neben der Darstellung des Phädrus und des Gastmahls konnte 
im Obigen vielleicht auch eine Berücksichtigung des Lyeis er- 
wartet werden. Ich muss jedoth gestehen, dass mir bei wieder- 
holter Beschäftigung mit diesem Dialog sein Werth und seine 
Aechtheit immer zweifelhafter geworden, und diese Zweifel auch 
durch die Bemerkungen von Hzamars (Plat. I, 447 f. u. Anmm.) 
und Srarısava Plat. Opp. IV, 2,88 nicht beseitigt worden sind. Die 
selben gründen sich, neben dem vielen Unplatonischen, auf das gröss- 
tentheils schon Asr (Platons Leben u. Schriften S. 434 ff) aufmerk- 
sam gemacht hat, besonders auf das Verhältniss dieses Gesprächs 
zum Symposion. Wenn »änlich bier 9. 219, B das Resultat 
gewonnen wird: Tò οὔτε κακὸν οὔτε ἀγαδὺν apa διὰ τὸ κακὸν 
καὶ τὸ ἐχϑρὸν τοῦ ἀγαϑοῦ φίλον ἐστὶν ἕνεκα Tor ἀγαθοῦ καὶ 
φίλου, so ist dieses offenbar nichts Anderes, als die Lehre des 
Symposion über den Eros, der Satz, dass die Liebe aus einem 
enhaftenden Mangel und Bedürfniss (dia τὸ χακόν — διὰ κακοῦ 
παροιϑίαν Lys. 218, C) hervorgegangen, aber um des absolut 
Guten und Göttliche willen (διὰ τὸ ayado») auf das Schöne im 
endlichen Dasein gerichtet (τοῦ ἀγαθοῦ φίλον), nur einem zwischen 

᾿ Endlichem und Unendlichem in der Mitte stehenden Wesen (dem 
οὔτο κακὸν οὔτε ἀγαϑὸν) zukommen könne, wesshalb denn auch 
der Satz des Symposion 203, E f., dass die Götter, überhaupt 
die Weisen, nicht philosophiren, ebensowenig aber die durchaus 
Unwissenden , sondern die zwischen beiden in der Mitte Stehen- 
den, hier 8.218, A fast mit denselben Worten wiederkehrt. Der 
Lysis setzt somit den ganzen Ideenkreis des Symposion voraus, 
und könnte m keinem Fall der frühen und unentwichelten Form 
des Platonischen Philosopbirens angehören, in die ihn Hznzus“ 
u. A. verweisen. Nur um so auffallender ist es dann aber, dass 
Plato bier, ganz gegen seine sonstige Gewohabeit, einen Grund- 
begriff ‘seiner Philosophie so reia forınalistisch und ohne alle 
Hindeutung auf seinen Zusammenhang mit dem übrigen System 
besprochen, dass er die Idee des Eros in den prosaischen, sonst 
erst seit Aristoteles hervortretenden Begriff der φελία verflacht, 
dass er auf den idealen Inhalt der wahren Liebe so wenig, alt 
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Der philosophische Trieb ist indessen erst das Streben 
nach dem Besitz der Wahrheit; fragen wir nun aber wei- 
ter, welches das Mittel ist, um wirklich zu diesem Besitz 
zu kommen, so antwortet uns Plato, etwas unerwartet für 
seine gewöhnlichen, enthasiastischen Verehrer 1): die dia- 
lektische Methode. Dass diese zum philosophischen 
Trieb hinzukommen müsse, diess ist schon im Phädrus aus- 
gesprochen, wenn hier auf die Schilderung des Eros, welche 
der erste Theil dieses Gesprächs enthält, der zweite eine 
Untersuehung über die Kunst der Rede folgen lässt ?), und 
wird auch die Nothwendigkeit jener Methode hier (8.261, 
C ff.) zunächst noch ganz äusserlich mit der Bemerkung 
begründet, dass ohne dieselbe der Zweck der Beredtsamkeit, 
die Seelenleitung, nicht zu erreichen sei, so hebt sich doch 
auch bereits diese Aeusserlichkeit der Behandlung im Ver- 
laufe (S. 266, B. 270 D) wieder auf. Tiefer gehend zeigt 
der Sophist (251, A—253, E): da weder alle Begriffe sich 
verbinden lassen, noch alle dieser Verbindung widerstseben, 
so bedürfe es einer ‘Wissenschaft der Begriffsverknüpfung, 
der Dialektik. Hierauf zurückweisend endlich erklärt der 
Philebus (S. 16, C ff.) diese Wissenschaft für die höchste 
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auf die ihr wesentliche Besiekung zur schönen Form hingewiesen, 
dass er auch die ächt Platonische Bestimmung Lys. 8. 319 wie- 
der eristisch bezweifelt, und am Ende ohne alles Resultat ge- 
schlossen haben soll. 

4) Dass dieser Fortgang zur Dialektik schon den Meisten von Pla- 
to’s unmittelbaren Schülern unerwartet kam, sagt bei einer etwas 
andern Veranlassung Arısrorzırs bei Anısroxssus Harmon. 
Elem. II, Anf. 5. 5ὴ ed. Mın.: Kadanep ᾿ Μριστοτέλης ἀεὶ dır- 
γεῖτο, τοὺς πλείστους τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν πορὶ 
τἀγαθοῦ ἀπρόασιν παϑθοῖν' προθεέναε μὲν γὰρ ἕκαστον vnolaußa- 
vovra Ar ysodai τε τῶν νομιζομένων ἀνθρωπένων ἀγαθῶν ὅτε 
δὲ φανοίησαν οὗ λόγοι περὶ μαϑημάτων καὶ ἀριϑμῶν καὶ yswus- 
τρίας καὶ ἀστρολογίας, καὶ τὸ πέρας, ὅτε ἀγαϑόν ἐστεν ἕν, παντε-- 
los, οἷμαι, παράδοξόν τὸ ἐφαίβοτο αὐτοῖς. 

2) 8. Scarzienmacuen Einl, zum Phädrus, besonders 8. 65 f. 
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Gabe der Götter und das wahre Feuer des Prometheus, ohne 
das keine kunstmässige Behandlung irgend eines Gegen- 
stands möglich sei. — Was sodann näher das Wesen der 
Dialektik betrifft, so ist zunächst im Allgemeinen festzu- 
halten, dass ihr Gegenstand ausschliesslich der Begriff ist. 
sie ist das Organ, mittelst dessen der von aller sinnlichen 
Form und Voraussetzung freie reine Begriff ergriffen und 
entwickelt wird !). Im Besondern besteht die dialektische 
Beschäftigung mit den Begriffen in einer doppelten Funktion, 
der συναγωγὴ und der διαίρεσις, ἃ. h. der Begriffsbildung 
und der Eintheilung: das Erste ist, dass man das Viele der 
Erfahrung auf Einen Gattungsbegriff zurückzuführen, das 
Zweite, dass man diesen organisch (κατ ὥρθρα, U πέφυκε) 
in seine Artbegriffe zu zerlegen wisse, ohne eines seiner | 
natürlichen Glieder za zerbrechen, oder eine wirklich vor- 
handene Gliederung zu übergehen. Der vollendete Dialek- 
tiker ist daher, wer den darch das Viele und Getrennte 
sich hindarchziehenden Einen Begriff zu erkennen, ebense | 
umgekehrt den Einen Begriff methodisch durch die ganze | 
Stufenleiter seiner Unterarten bis zum Einzelnen herabsu 
führen, und in Folge dessen das gegenseitige Verhältnis 


| 


4) Bep. VI, 511, B (8.0. 8.450): τὸ τοίνυν ἕτερον μά»ϑανε τμῆμα 
τοῦ νοῃτοῦ λίγοντά μὲ τοῦτο, οὗ αὐτὸς ὁ λόγος ἅπτεται τῇ τοῦ 
διαλέγεσθαι δυνάμει, τὰς ὑποθέσεις ποιούμενος οὐκ ἀρχαϊ» 
ἀλλὰ τῷ ὄντε ὑποθέσεις, οἷον ἐπιβάσεις τὸ καὶ δρμὰξδ, ἵνα μέχρι 
τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἐὼν, ἁψάμενος αὐτῆς, 
πάλιν αὖ ἐχόμενος τῶν ἐκείνης ἐχομένων, οὕτως ἐπὶ τελευτὴν 
καταβαίνῃ αἰσϑητῷ παντάπασιν οὐδενὶ προςχρώμενος, ἀλλ᾽ εἶδε- 
σειν αὐτοῖς di αὐτῶν εἰς αὐτὰ, καὶ τελευτᾷ εἰς εἴϑη. Bep. VI 
532, A: ὅταν τις τῷ διαλέγεοϑαι ἐπιχειρῆ, ἄνευ πασῶν τῶν αἰἷ- 
ϑήσιων διὰ τοῦ λόγου ἐπ᾿ αὐτὸ ὃ ἔστιν ἕκαστον δρμᾷ καὶ μὴ 
ἀποστῇ πρὶν ἂν αὐτὸ ὃ ἔστεν ἀγαϑὸν αὐτῇ νοήσεε λάβη, ἐπ᾿ ar- 
τῷ γίγνεται τῷ τοῦ νοητοῦ τίλει. .. Τί οἶν; οὐ διπλεκτιχὴν ταῦ- 
την τὴν πορείαν καλεῖς; Phileb. 58, A: die Dialektik sei η περὶ 
τὸ ὃν καὶ τὸ ὄντωξ καὶ τὸ κατὰ ταὐτὸν ἀεὶ πεφυκὸς ἐπεστήμη. 
Vgl. Phädr. 237, B. Soph, 248, C. Meno 71, B und die sogleich 
weiter anzufübrenden Stellen. 


- 
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der Begriffe za einander und die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit ihrer Verknüpfung festzustellen weiss !). — Diese 


4) Phädr. 265, Ὁ ff. (vgl. 8. 264, E besonders aber S. 277, B): 
die Kunst der Rede habe zwei wesentliche Bestandtheile: Zus 
μίαν τε ἰδέαν σινορῶντα ἄγειν τὰ πολλαχῇ διεσπαρμένα, ἵν' 
ἕκαστον δριζόμονος δῆλον wos περὶ οὗ ἄν ἀεὶ διδάσκειν᾽ ἐθέλης 
und: πάλεν κατ᾽ sidn δίνασϑαι τέμνειν, κατ᾽ ἄρϑρα, ἦ πέφυκε, 
καὶ μὴ ἐπιχειρεῖν παταγνέναε κακοῦ μαγείρου τρόπῳ χρώμενον... 
καὶ τοὺς διναμένους αὐτὸ δρᾷν εἰ μὲν ὀρθῶς ἢ μὴ προσαγορείω 
ϑεὺς oide, καλώ δὲ οἷν μέχρε τοῦδε διαλεκτικούς. ϑορᾶ. 353, D: 
Τὺ κατὰ γένῃ διαιρεῖοθαι καὶ μῆτε ταὐτὸν εἶδος ἕτερον ὑγήσαθ. 
Jas und‘ ἵτερον ὃν ταὐτὸν μῶν ou τῆς διαλεκτικῆς φήσομεν 
ἐπιοτήμηξ δἶναε; ... Οὐκοῦν ὃγε τοῦτο δυνατὸς δρᾷν, μίαν ἰδέαν 
διὰ πολλῶν, ἑνὸς ἑκάστου κωμένου zwolt, πάντῃ διατεταμένην 
ἑκανῶς διαισϑάνεται, καὶ πολλὰς ἑείρας ὑπὸ μεᾶς ἔξωϑεν Tragıe- 
χομένας, καὶ μέαν au δι’ ὅλων πολλῶν ἐν ἑνὶ ξυνημμένην, καὶ 
πολλὰς χωρὶς πάντῃ διωρισμένας “ τοῦτο δ᾽ ἔστιν» ἦ Ta κοϊνωνεῖν 
ἔπαστα divaras, καὶ ὅπη μὴ, διακρίνειν κατὰ γένος ἐπίστασθαι. — 
Παντάπασι μὲν οὖν. — ᾿Αλλὰ μὴν τὸ γε διαλεκεικὺν οὐκ allg 
ϑώσεις,) ὧς ἐγῴμαι, πλὴν τῷ καϑαρῶς τὸ καὶ δικαίως φιελοσο- 
φοῖντι. Phbileb. 16, Ο fl. us παλαιοὶ ταύτην φήμην παρέδοσαν, 
ὡς ἐξ διὸς μὲν καὶ ἐκ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι; 
πέρας δὲ καὶ ἀπειρίαν ἐν ἑαυτοῖς ξύμφυτον ἐχόντων" δεῖν οὖν 
ἡμᾶς τοέτων οὕτω διακεκοσμημένων ἀδὶ μίαν ἰδίαν περὶ παντὸς 
ἑκάστοτε ϑεμένους Enreir, εἰρήσειν γὰρ ἐνοῦσαν" ἐὰν οὖν κατα- 
"λάβωμεν, μετὰ μίαν δίο, εἰ πὼς δἰσίγ σκοπεῖν, εἰ δὲ μὴ, τρεῖς ἢ 
τινα ἄλλον ἀριῶμὸον καὶ τῶν ὃν ἐκδένων [wohl: ἐν ἐκείνῳ sc. τῷ 
παντὶ vgl.Starısaum z. ἃ, St. Plat. Phileb. 4842. 8. 124] ἕκαστον 
πάλιν ὡσαύτως, μέχρε TEE ἂν τὸ κατ΄ ἀρχὰς ἕν μὴ ὅτε ἕν καὶ 
πολλὰ καὶ ἅπερά ἐστε μόνον ἴδὴ τιῦ, ἀλλὰ καὶ ὁπέσα' τὴν δὲ τοῦ 
ἀπείρου ἰδέαν πρὸς τὸ πλῆϑος μὴ προσφέρειν, πρὶν ἂν τις τὸν 
ἀριϑμὸν αὐτοῦ παῖτα κατίδη τὸν μεταξὺὶ τοῦ ἀπείρου τε καὶ 
τοῦ ävos‘ τότε δ᾽ ἠδὴ τὸ ἕν ἕκαστον τὼν πάντων» εἰς τὸ ἄπεερον. 
μεϑέντα χαίρειν ἐᾷν... Τὰ μέσα, heisst es nachher, οἷς διακεχο-- 
ρισται τὸ τὸ διαλεκτεκῶς παλὲν καὶ τὸ ἐριστεκῶς ἡμᾶς ποιοῖσϑαι 
πρὸς ἀλλήλους τοὺς λόγους. (Vgl. Polit. 285 fl. Rep, V, 454, A.) 
Nur das Eine der bier im, Begriff der Dialektik susammenge- 
fassten Elemente bebt die Republik hervor, wenn sie VIL, 537, C 
die Anlage zur Dialektik in die Fähigkeit setzt, das Einzelne zum 
Begriff! zusammenzufassen (ὁ συνοπεικὸς dsalsutınos, ὁ δὲ μὴ, 
οὔ) und ebd, 534, Β den διαλεκτεκὸς definirt als τὸν λόγον ἑκάστου 
λαμβάνοντα τῆς οὐσίας, ebenso Rep. X, 596, A u. A. Beispiele 
der-Begrifisbildung giebt Gorg. 447, C fi, Meno 74, B ff. und 
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Bestimmung ist indessen noch nach Einer Seite hin unge- 
nügend. Die Dialektik ist die Kunst der Begrifisbildung 
und Eintheilung, aber worin liegt die Gewähr für die Rich- 
tigkeit und Vollständigkeit dieser Operationen? Sofern un- 
mittelbar von der Vorstellung zum Begriff übergegangen 
wird, bleibt immer die Gefahr, -dass dieser nur einseitig 
gefasst sei, und darum in der weitern Anwendung Beden- 
ken und Widersprüchen unterliege. Dieser Schwierigkeit 
lässt sich nur ausweichen, wenn die Wahrheit jeder ein- 
zelnen Bestimmung von ihrem Zusammenhang mit allen 
andern, oder davon abhängig gemacht wird, dass Alles, 
was aus ihrer Annahme folgt, mit dem Ganzen des Systems 
vereinbar ist, aus ihrer Nichtannahme umgekehrt solches 
folgen würde, das sich selbst oder anderen unumstösslichen 
Wahrheiten widerspricht. Ehe mithin eine Bestimmung 
definitiv angenommen wird, muss dieselbe zuvor in ihre 
Consequenzen entwickelt, ‚ebenso aber auch unter Voraus- 
setzung ihrer Unwahrheit gezeigt werden, was aus ihrem 
Nichtsein folgen würde, um an diesen Consequenzen ihre 
Möglichkeit und Nothwendigkeit zu prüfen, und dieses ist 
die von Plato als dialektische Vorübung geforderte hypo- 
thetische Begrifiserörterung, welche aber in ihrer voll- 
ständigen Darstellung nothwendig die Form einer antino- 
mischen Entwicklung annimmt, da sich nur durch eine solche 
neben der negativen auch die pasitive Nothwendigkeit einer 
Bestimmung prüfen lässt 1). So grosser Werth aber auch 


besonders Theät, 146, C ff., von der Eintbeilung handelt Sopb: 
218, E ff. vgl. 235, C. 266, A. Polit. 262, B. Beispiele des Ver- 
fahrens bei Eintheilungen bieten eben diese Dialogen in Menge. 
4) Hauptstelle hierüber ist die des Parmenides 8. 435, C. Nach- 
dem hier Sokrates durch Einwürfe gegen die Ideenlehre in Ver- 
legenbeit gebracht ist, sagt ihm Parmenides: Tov yapı πρὶν 
yıuvaodınvas , εὖ Zoingarst, ὁρίζεσϑαι ἐπιχειρεῖς καλὸν τὸ τί καὶ | 
δίκαιον καὶ ἀγαθὸν καὶ ἕν ἕκαστον τῶν εἰδῶν ... καλὴ μὲν οἷν ὦ 
καὶ ϑεία, εὖ ἴσϑι, ἡ ὁρμὴν ἣν ὁρμᾷς ἐπὶ τοὺς — ἕλκυσον 
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von Plato auf dieses Verfahren gelegt wird, so ist dasselbe 
doch nur, wie er es selhst nennt, eine Vorübung, oder ge- 
nauer, ein Moment der dialektischen Methode, ein Theil 
dessen, was Aristeieles die Induktion nennt, denn sein Zweck 
soll eben darin bestehen, dass die Wahrheit der Begrifie 
geprüft und ihre richtige Bestimmang möglich gemacht 
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δὲ σαυτὸν καὶ γύμνασαι μᾶλλον διὰ τῆς δοκούσης ἀχρήστου εἶναι 
καὶ καλονμένης ὑπὸ τῶν πολλῶν ἀδολεσχίας, ἕως ἔτε νίος εἶ" εἰ 
δὲ μὴ, σὲ διαφεύξεται ἡ ἀλήϑεεα. Τίς our ὁ τρόποξ, φάναε, ὦ Ileg- 
μενίδη, τῆς γιμνασίας; Οἷἴτος, εἰπεῖν, ὅνπερ ἤκουσας Ζήνωνος 
(die indirekte Prüfung einer Annahme durch Entwicklung ihrer 
Consequenzen). . . Χρὴ δὲ καὶ τόδε ἔτε πρὸς τοίτῳ ποιεῖν, μὴ 
μόνον δὲ ἔστιν ἕκαστον ὑποθέμενον σκοπεῖν τὰ σιμβαίνοντα ἐκ 
τῆν ὑποθίσεως, alla καὶ εἰ um ἔστε τὸ αὐτὸ τοῦτο ἐποτέϑεσθαι, 
εἰ Boris μάλλον yrurasdnras — wovon sofort der ganze zweite 
Theil des Parmenides ein ausgeführtes Beispiel giebt. Vgl. Phädo 
4101, D: εἰ δέ τες αἰτῆς v6 vnodloewus ἔχοιτο, xalpsıy ἐῴης ἂν 
καὶ οὐκ ἀποκρίναιο ἕως ἂν τὼ ἀπ᾿ ἐκείνης ὀρμηϑέντα σκέψαιο, 
εἴ σοε ἀλλήλοις ξυμφωνεῖ ἢ διαφωνεῖ; ἐπειδὴ δὲ ἐκείνης αὐτῆς 
δέοι σε διδύναε λόγον, ὡσαύτως ἂν διδοίης, ἄλλην αὖ ὑπόϑεσιν 
ἐποθέμενος, 7 τις τῶν ἄνωθεν βελτίστη φαίνοιξο, ἕως ἐπί 
τε ἱκανὸν ἔλθοις u. 8. w. Meno 86, E: σιγχώρησον ἐξ ὑπο- 
ϑέσεως αὐτὸ σχοπεῖσϑαε .. λέγον δὲ τὸ ἐξ ὑποθέσοως ὦδε, ὥςπερ 
ei γεωμέτραι πολλάκεθ σπκοποῦνταε.. οἱ μέν ἐστε τοῖτο τὸ γωρίον 
«οιοῦτον οἷον παρὰ τὴν δοϑεῖσαν αὐτοῦ γραμμὴν παρατείναντα 
ἐλλείπειν τοιούτῳ χωρίω οἷον ὧν αὐτὸ τὸ παρατεταμένον ἢ, ἀλλο 
τε συμβαίνειν, uos δοκεῖν καὶ ἄλλο αὖ, εἰ ἀδύνατον ἐστι ταῦτα 
παϑεῖν. 8. auch Hep. VII, 554, ὁ, Nur in scheinbarem Wider- 
spruch biegegen wird im Hratylus S. 436, C. £ auf die Bemer- 
kung: μέγιστον δέ 00: ἔστω τεκμήριον ὅτι οὐκ ἔσφαλταε τῆς ἀλη-- 
ϑείας ὁ τιϑέμενοο- οὐ γὰρ ὧν nors οἴτω ξίμφωτα ἦν αὐτῷ 
ἅπαντα, erwiedert: ἀλλὰ τοῦτο μὲν, ὦ ᾿γαϑὲ ΚΧρατύλε, οὐδέν 
ἐστιν ἀπολογημα" εἰ γὰρ τὸ πρῶτον σφαλεὶς ὁ τιθέμενος τἄλλα 
δὴ πρὸς τοῦτ᾽ ἐβιάζετο καὶ αὐτῷ ἔνωφωνεῖν ἡνάγκαξειν, οὐδὲν 
ἄτοπον... τὰ λοιπὰ πάμπολλα ἤδη ὄντα ἑπόμενα ὁμολογεῖν ἀλλή.- 
λοις" δεῖ δὴ περὶ τῆς ἀρχῆς παντὸς πράγματος παντὶ ἀνδρὶ τὸν 
πολὺν λόγον εἶναι καὶ τὴν πολλὴν σκέψιν, εἴτε ὀρθῶς εἴτε μὴ 
ὑπόκειται" ἐκείνης δὲ ἐξετασθείσης ἱκανῶς τὰ λοιπὰ ἐκείνῃ φαί- 
vsodas ἑπόμενα, denn hinterher zeigt sich ja doch, dass die ein- 
seitige Voraussetzung des Hratylus in ihren Cousequenzen sich 
in Widersprüche verwickelt, 


\ 
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wird. Die Anwendung dieses Verfahrens auf die Voraus- 
setzungen des nichtphilosnphischen Bewusstseins ist unmit- 
telbar ihre Widerlegung und Aufhebung in die Idee, seine 
Anwendung auf diese, wie sie im Parmenides versucht 
wird, ihre dialektische Begründung und Bestimmung; sind 
wir aber auf diesem Wege zur Idee, als dem Unbedingten, 
gelangt, so muss diese indirekte Gedankenentwicklung der 
direkten, die analytische Methode der synthetischen Platz 
machen, als deren eigenthümliche Form Plato, dem Obigen 
zufolge, die Eintheilung betrachtet 1). | 
Diess also sind die beiden wesentlichen Elemente der 
Philosophie: der philosophische Trieb oder der Eros, und 


— ——— — 


4) Wenn Bausoıs, der übrigens gerade diese Seite der Platonischen 
Dialektik scharf und richtig hervorgehoben hat, das obige ἐξ 
ὑποθέσεως σκοπεῖν als ein höheres dialektisches Verfahren zur 
Ergänzung der Eintheilung bezeichnet (Gr.-röın. Phil. II, a, 263), 
so kann ich nicht bestimmen. ' Für’s Erste nämlich ist der Zweck 
desselben nicht das Auffinden eines Correctivs für die Eintbei- 
lung, sondern die Bestimmung. über die Walırheit der ὑποϑέσεις, 
d. b. über die richtige Fassung der Begriffe, von denen eine Un- 
tersuchung ausgeht, wie es denn auch nur für diesen Zweck im 
Meno und Parmenides und schon im Protsgoras (S. 329, C f£) 
angewendet wird; zweitens sodann scheint es mir eben desswegen 
von den früher besprochenen Bestandtheilen der dialektischen 
Methode, der Begrifisbildung und Eintheilung , nicht wesentlich 

verschieden zu sein, sondern als die kritisch - dialektische Probe 
der richtig vorgenommenen Induktion dem ersten von diesen zu- 
zufallen. Wenn Brannıs (S. 266 ff.) weiter die leitenden Grund- 
sätze der dialektischen Methode bei Plato aufsucht, und diese in 
den Sätzen des Widerspruchs und des zureichenden Grundes. 
findet, so ist freilich richtig, dass die Forderung, nichts Wider- 
eprechendes und Unbegründetes auszusagen, von ihm ausgesprochen, 
und eben durch seine innere Einstimmigkeit und Sicherheit das 
Wissen von der Vorstellung unterschieden wird (die Belege 
8. o. und bei Baunnıs a, ἃ. O.); da jedoch Plato diese Grund- 
sätze nur gelegenheitlich. äussert, dieselben aber noch nicht 
als solche seiner Theorie des Wissens zu Grunde legt, 50 
dürfen auch wir sie ihm noch nicht in dieser entwickelten Form 
beilegen. 
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die philosophische Methode, die Dialektik. Die gemeinsame 
Entwicklung dieser Elemente im Subjekt ist die Entstehung 
der Philosophie selbst. Eine Darstellung des Ganges, den 
diese Entwicklung zu nehmen hat, findet sich nach den 

unvollständigeren und einseitigeren Andeutungen des Gast- 
mabls in der Republik. Die Grundlage aller Bildung über- 
haupt ist nach dieser Darstellung die Musik (indem weiteren 
Sinne, den der Grieche diesem Wort giebt) und die Gym- - 
nastik; ihre harmonische Vereinigung hat die richtige Stim- 
mung der Seele, ihre Befreiung ebensowohl von Weichlichkeit, 
wie von Robheit, hervorzubringen 1). Weit die Hauptsache 
jedoch, und die alleinige unmittelbare Vorbereitung für 
die Philosophie ist die Musik. Der letzte Zweck aller 
musikalischen Bildung ist der, dass die Zöglinge, in einer 
gesunden sittlichen Atmosphäre aufgewachsen, für alles Edle 
und Gute Sinn bekommen, und sich an seine Uebung ge- 
wöhnen 2); endigen aber muss die musikalische Bildung in 
der Liebe zum Schönen, die als solche rein und von aller 
störenden sinnlichen Beimischung frei ist 3). (Auch hier 
also ist der Eros der Anfang der Philosophie.) Diese Bil- 
dung ist aber noch ohne die Einsicht (den λόγος), blosse 
Sache der unbewussten Angewöhnung ?), ihr Resultat ist 
erst die gewöhnliche, durch die richtige Vorstellung geleitete, 
noch nicht die von wissenschaftlicher Erkenntniss beherrschte 


4) Rep. II, 376, E ff,, besonders aber III, 410, B ff. 

2) Ἵν᾽ ὡσπὲρ ἐν ὑγεεενῷ τόπῳ οἰκοῦντες οὗ νέοι ἀπὸ παντὸς ὠφελῶν- 
ται, ὁπύϑεν ἂν αὐτοῖς an) τῶν καλῶν ἔργων * πρὺς ὄψιν ἥ 
πρὸς ἀκοήν τι προρβάλῃ ὦφπερ apa φέρουσα ἀπὸ χρηστῶν τό- 
πῶν ὑγίειαν, καὶ εὐϑὲς ἐκ παίδων λανϑάνῃ εἰς ὁμοιότητα Te καὶ 
φιλίαν καὶ ξυμφωνίαν τῷ καλῷ λόγῳ ἃ ἄγουσα. Rep. {Π|, 404, C. 

5) S. 402, D ff. 403, C: δεῖ δέ που τελευτᾷν τὰ μουσικᾳ εἰς τὰ 

᾿ς τοῦ καλοῦ ἐρωτικά. 

4) 8. Anm. 2. Rep. III, 402, A. VII, 532, A (die musikalische Bil. 
dung sei ἔϑεσι παιδεύουσα — οὐκ ἐπιστήμην παραδιδοῦσα — ud- 
Onua οὐδὲν nv ἐν αὐτῆ). | 

Die Philosophie der Griechen. 1|. Theil, 12 - 

.͵, 
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philosophische Tugend ἡ. Damit diese entstehe, muss zu 
der musikalischen die wissenschaftliche Bildung hinzukom- 
men. _ Der höchste Gegenstand der Wissenschaft aber ist 
(s. u.) die Idee des Guten, und die Hinlenkung des Geistes 
zu dieser Idee ihre höchste Aufgabe. Allerdings wird nun 
die Hinwendung zum wahrhaft Seienden dem geistigen Auge 
für den Anfang nicht minder schmerzhaft sein, als der An- 
blick des vollen Sonnenlichts dem, welcher sein ganzes 
Leben in einer dunkeln Höhle zugebracht hätte, allerdings 
wird auch der, welcher das Seiende zu schauen gewohnt 
ist, in dem Zwielichte der Erscheinungswelt zuerst nur 
unsicher tappen, und so denen, die in diesem zu Hause 
sind, eine Zeit lang als ein unwissender und unbrauch- 
barer Mensch erscheinen; was aber daraus folgt, ist nicht, 
dass die Hinwendung zur vollen Wahrheit ganz unterbleiben, 
sondern nur, dass sie durch die naturgemässen Vorstufen 
vermittelt sein soll 2). Diese Vorstufen sind alle dieje- 
nigen Wissenschaften, welche den Gedanken noch in der 
sinnlichen Form selbst aufzeigen, ebendamit aber die Wi- 
dersprüche und das Unbefriedigende der sinnlichen Vor: 
stellung zum Bewusstsein bringen, d. h. die mathematischen 
Wissenschaften, Mechanik, Astronomie und Akustik mit 
eingeschlossen, denn wie der Gegenstand dieser Wissen- 
schaften nach Plato zwischen der Idee und der sinnlichen 
Erscheinung in der Mitte liegt (s. u.), so sind auch sie 
selbst ein Mittleres zwischen dem am Sinnlichen haftenden 
Bewusstsein (der δόξα) und derreinen Wissenschaft (ἐπιστήμη)» 
welches von Plato mit dem Namen der &usoı« (des reflek- 
tirenden Denkens) bezeichnet wird: von der Vorstellung 
unterscheidet sie diess, dass sie sich mit dem Wesen der | 
Dinge, mit dem hinter der Vielheit verschiedener und wi- 


4) Vgl. auch Symp. 203, A. | 
3) Rep. VI, 504, E fi. VII, 514, A—519, B; vgl. Theät, 175, C ὕ' 
176, B fi. 
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dersprechender Wahrnehmungen liegenden Gemeinsamen 
und Unveränderlichen beschäftigen, von der Wissenschaft 
im eigentlichen Sinne diess, dass sie die Idee nicht rein 
für sich, sondern erst am Sinnlichen zum Bewusstsein brin- 
gen, dass sie darum noch an gewisse dogmatische Voraus- 
setzungen gebunden sind, statt sich von diesen dialekıische 
Rechenschaft abzulegen, und sie dadurch in den voraus- 
setzungsiosen Anfang von Allem aufzuheben 1). Sollen 


aber 


freilich die mathematischen Wissenschaften diesen 


Nutzen gewähren, so müssen sie anders, als gewöhnlich, 
behandelt werden: statt sie nur um des praktischen Gebrauchs 
willen und nur in ihrer Anwendung auf das Körperliche zu 
betreiben, müsste eben die Ueberführung vom Sinnlichen 
zum Gedanken als ihr. eigentlicher Zweck herausgehoben, 
und aus diesem Grunde die reine Betrachtung der Zahl, 


Grösse u. 5. f. zu ihrem Hauptgegenstand gemacht werden, 
‚es müsste mit Einem Wort an die Stelle der empirischen 
Behandlung dieser Wissenschaften die philosophische treten 2). 
Geschieht dieses, so führen sie nothwendig zur Dialektik 
hin, welche als die höchste und beste aller Wissenschaften 


—— — — 


4) Rep. VI, 510, Bff. VI, 553, A— 538, VII, 533, A M s. auch 


2) 


Symp. 210, C ff. 211, C. In der Terminologie blieb sich übri- 
gens Plato auch hier nicht gleich; was er in der Rep. διάνοια 
nennt, nennt er bei Anıst. De an. I, 2. 404, b, 21 (vgl. auch 
Symp. 210, C. Tim. 37, C) ἐπιστήμη, die höchste Stufe dagegen 
vous. — Wenn Buanpis a. a. O. 8. 270 die Frage aufwirft: ob 
Plato zur dıaros® ausschliesslich die Mathematik rechne, oder 
nicht? so bätte er sich noch zweifelloser, als er gethan hat, für 
das Erstere entscheiden dürfen, da mit den bestimmten Erklä- 
rungen des Philosophen (Rep. VII, 522, A--C. 533, B) die Con- 
sequenz des Systems zusammentrifft: gelten dem Plato die mathe- 
matischen Gesetze, wie wir unten sehen werden, für die alleinige 
Vermittlung zwischen der Idee und Erscheinung, so kann auch 
nur das Wissen von diesen Gesetzen das Vermittelnde zwischen 
der Wissenschaft der Idee und der Vorstellung sein. 

Rep. VII, 525, B fl, 537, A. 539. 531, B. Phileb, 56, D fi. vgl. 
auch Tim. 91, E. 
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den Schlussstein derselben bildet, welche auch allein die 
übrigen Wissenschaften alle begreift und richtig anwenden 
lehrt 1). | 

In dieser ganzen Darstellung tritt nun die Einheit und 
das innere Verhältniss der beiden Elemente, welche das 
Wesen der Philosophie ausmachen, des praktischen und 
theoretischen, weit stärker hervor, als diess sonst gewöhn- 
lich der Fall ist. Wird sonst bald der Eros, bald die Dia- 
lektik als das Wesen der Philosophie bezeichnet, so ist 
"hier aufs Bestiimmteste gesagt, dass die blosse Liebe zum 
Schönen ohne die wissenschaftliche Bildung ungenügend, 


diese ohne jene unmöglich sei; beide verhalten sich so 
nur als verschiedene Stufen Eines Processes, und auch die 


Dialektik ist nicht mehr blosse Sache des Erkennens, son- 
dern ebenso praktischer Natur, Hinwendung des ganzen 
Menschen zum Ideellen. War daher im Gastmahl, in der 
Beschreibung, die Alcibiades von seinem Verhältniss zu 
Sokrates macht ?), der Schmerz der philosophischen Wie- 
dergeburt als eine Wirkung der philosophischen Liebe dar- 
gestellt worden, so erscheint derselbe hier als eine Folge 
‘der dialektischen Erhebung zur Idee, und hatte der Phädrus 
die philosophische Liebe als eine μανία geschildert, so 


wird in Wahrheit das Gleiche hier von der Beschäftigung. 


mit der Dialektik ausgesagt, wenn bemerkt ist, dass dieses 
Studium für den Anfang zu Geschäften des praktischen Le- 
bens untauglich mache, denn eben darin besteht jene μανία; 
dass dem von der Anschauung des Ideellen trunkenen Blick 
die endlichen Zusammenhänge und Verhältnisse verschwin- 
den 5). Praktisches und Theoretisches sind so schlechthin 


4) S. u. 8. 182, 3. 

:2) 8. 215, E fl. s. 0. 85. 68, 1. 

5) Ebendahin gehört die bekannte Erklärung des Theätet 455, D, 
dass die Verwunderung der Anfang aller Philosophie sei, denn 


unter der Verwunderung ist hier, wie das Vorhergehende zeigt, 
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ineinander: wie nach der obigen Darstellung ἢ) zur. philo- 
sophischen Erkenntniss nur fähig sein soll, wer die prak- 
tische Lossagung vom Sinnlichen frühe gelernt hat, so wird, 
umgekehrt Rep. X, 611, D ff. die Philosophie als die _ 
Erbebung des ganzen Menschen aus dem Ocean der Sinn- 
lichkeit, als die Abschälung der an die Seele angewach- 
senen Muscheln und Tange, und ebenso Phädo 64 ff. als 
die praktische wie theoretische Befreiung von der Herrschaft 
des Körpers, als das Sterben des inneren Menschen beschrie- 
ben, und als das Mittel zu dieser Befreiung wird die den- 
kende Abstraktion von den sinnlichen Eindrücken angegeben. 

Wie sich aber so der Gegensatz des theoretischen und 
des praktischen Verhaltens zur Wahrheit in der Philosophie 
aufhebt, so gehen in derselben auch die Unterschiede Jdes 
theoretischen Erkennens zur Einheit zusammen. . Was in 
der sinnlichen Anschauung, in der Vorstellung und im re- 
flektirenden Denken (διάνοια) Wahres ist, das ist in die 
Philosophie, als das reine Denken, mit aufgenommen, da 
sie. die Idee, deren theilweise und verworrene Anschauung 
schon den niedrigern Formen des Erkennens allein einen 
Inhalt und einen relativen Antheil an’ der Wahrheit ver- 
"leiht 2), in ihrer Reinheit und Vollständigkeit ergreift. Die 
Philosophie ist aus diesom Grunde nicht eine Wissenschaft 
neben andern Wissenschaften, sondern sie ist die Wissen- 
schaft schlechthin, die allein adäquate W eise des Erkennens, 
in die auch alle relativen Wissenschaften hineinfallen, so 
bald sie auf die rechte Weise betrieben werden; denn 
unterscheidet auch Plato die mathematischen Wissenschaften 
als eine Vorstufe der Philosophie von dieser selbst 3), so 


die Verwirrung des Bewusstseins durch die Wahrnebmung der 
Widersprüche der Vorstellung zu verstehen. 

1) Vgl. auch Rep. VI, 519, A αὶ 

2) Den Beweis hbiefür werden die zwei folgenden Paragraphen 
liefern. , 


3) Rep. VI, 510, B ff. VII, 523 fl. 533 f. (s. 0.) Euthyd. 290, B. 


Die propädeutische Begründung 


sagt er doch ebenso bestimmt auch, dass es nur eine fehler- 
hafte Behandlung dieser Wissenschaften sei, was jenen Un- 
terschied begründe 3), dass dieselben, richtig betrieben, 
mit zur philosophischen Propädeutik gehören ?), dass sie 
alle in der Dialektik ihren Abschluss finden, und so lange 
werthlos seien, als sie nicht dem Dialektiker zum Gebrauch 
übergeben werden °), dass ihr ganzer Inhalt neben der 
wissenschaftlich ungenügenden mathematischen auch eine 
rein begriflliiche Behandlung zulasse 4). Ja selbst die hand- 


4) Rep. VII, 525, B: es soll den Wächtera geboten werden ἐπὶ 


‚ koysorıanv ἱέναε καὶ ardanteodaı αὐτῆς μὴ ἰδιωτεκὼώς, αλλ᾽ ἕως 
7 7 ην μῇ 4 


43) 
3) 


4 


us 


ἐπὶ ϑίαν τῆς τῶν ἀριϑμῶν φύσεως ἀφίκωνται τῇ y0108 αὐτῆ, 
sie sollen (8.’ 525. D) nicht mehr ὁρατὰ ἢ arra σώματα ἔχον-.- 
τας ἀριθμοὺς προτείγεαϑαε, sondern τὸ ὃν ἰσὸν τε ἕκασεον πᾶν 
παντὶ καὶ οὐδὲ σμικρὰν διαφέρον, μόριόν τὸ ἔχον ἐν ἑαυτῷ οἱ dir, 
die richtig betriebene Astronomie soll (529, C f.) den Lauf der 
Gestirne nur als Beispiel benützen τῶν ἀληθινῶν, ἃς τὸ ὃν τά- 
yos παὶ ἡ οὖσα βραδιτὴς ἐν τῷ ἀληθινῷ ἀρεϑμῷ καὶ mass τοῖς 
ἀληϑέσε σχήμασι φοράς τε πρὸς ἄλληλα φέρεταε καὶ τὰ ἐνόντα 
φέρεε. Phileb. 56, D: 04 μὲν γάρ που μονάδας ανίσοις καταριϑ.- 
μοῦνται τῶν “περὶ ἀρεῦμόν, οἷον στρατόπεδα δύο καὶ βοῦς dio 
καὶ δύο τὰ σμικρότατα ἢ καὶ τὰ πάντων ulyısta" οὐ δ᾽ οὐκ ὃν 
ποτὰ αὐτοῖς συνακολουϑήσειαν, εἰ μὴ μονάδα μονάδος ἑκάστης 
τῶν μυρίων μηδεμίαν ἄλλην ἄλλης διαφέρουισάν τις θήσει — die 
so bebandelten mathematischen Wissenschaften aber sind αὐ περὶ 
τὴν τῶν ὄντως φιλοσοφούντων ὑρμὴν (chd. 57, C). 

8. ο. und Rep. VII, 532, C. 

Rep. VII, 554, E: ’4p’ οἷν δοκεῖ σοὶ ὥσπερ ϑριγκὸς (Schluss- 
stein) τοῖς μαϑήμασιν ἡ διαλεκτικὴ ἡμῖν ἐπάνω κεῖσθαι; υἱ. δ. νη. 
Ebd. 531, Ο: Oluas δέγ᾽,. ἣν δ᾽ ἐγὼ, καὶ ἡ τούτων πάντων ὧν 
διεληλίϑαμεν μέϑοδος ἐὰν μὲν ἐπὶ τὴν ἀλληλων κοεινωνέαν ἀφέκη- 
ται καὶ ξυγγένειαν, καὶ ξυλλογισϑὴ ταῦτα dj ἐστὶν ἀλλήλοις οἰκεῖα, 
φέρει» τε αὐτῶν εἰς ἃ βουλόμεϑα τὴν πραγματείαν καὶ οὐκ avo- 
νητα πονεῖσθαι, εἰ δὲ μὴ, ἀνόνητα. Pbileb. 58, A: die Dialektik 
sei die Wissenschaft, πᾶσαν τὴν γε νἕν λεγομένην (Arithmetik, 
Geometrie u. s. f.) γνοέη. Euthyd. 290, B f. οὐ δ᾽ αὖ γεωμέτραι 
καὶ οἱ ἀστρονόμοι καὶ os λογεστεκοὶ ... παραδιδόασε δήπου τοῖς 
διαλεκτικοῖς καταχρῆσϑαι αὐτῶν τοῖς δύρηωασεν, ὅσοι γε αὐτῶν 
μὴ παντάπασιν ἀνόητοί as. 

8. ο. A. 4. Rep. VI, 511, Β f. (oben 8. 172) vgl. Phileb. 62, 
A. Phädo 100, B fl. 
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werksmässigen Känste, so wegwerfend sie auch in der Re- 
publik (VII, 522, B) als banausisch beseitigt werden, und 
so wenig ihnen Plato auch wirklich Werth beilegte, gehören 
doch mit dem relativen Antheil an der Wahrheit, der ihnen 
anderwärts zugestanden wird, gleichfalls zur philosophischen 
Propädentik ἢ. Die Philosophie ist also mit Einem Wort 
der Brennpunkt, in welchem alle im menschlichen Vorstellen 
und Thun vereinzelten Strahlen der Wahrheit zur Einheit 
zusammengehen, sie ist die absolute Vollendung des gei- 
stigen Lebens überhanpt, die königliche Kunst, welche So- 
krates im Euthydem 2) sucht, in der das Hervorbringen 
und das Wissen um den Gebrauch des Hervorgebrachten 
zusammenfällt; dass sie diess aber ist, diess hat sie der 
ihr eigenthümlichen Weise des Erkennens, der in ihr voll- 
brachten Erhebung des philosuphischen Triebs zum be- 
wussten, begrifllichen Wissen zu verdanken. 

Dabei ist sich nun Plato recht wohl bewusst, dass 
sich die Philosophie in der Wirklichkeit nie schlechthin 
vollendet darstellt. Schon im Phädrus (278, D) verwirft 
er es, dass einem Menschen der Name des Weisen beige- 
legt werde, weil dieser nur Gott zukomme, ebenso erklärt 
er im Parmenides (134,C), dass nur Gott das vollkom- 
mene Wissen habe, und verlangt aus diesem Grunde in 
einer berühmt gewordenen Stelle des Theätet (S. 176, B) 
nicht Göttlichkeit, sondern nur möglichste Goträhnlichkeit 
vom Menschen; noch weniger findet er es denkbar, dass 
die Seele während des irdischen Lebens, unter den unauf- 
hörlichen störenden Einflüssen des Körpers, zur reinen An- 
schauung der Wahrheit gelange 5); er will desshalb auch 
ausdrücklich das Streben nach Weisheit, oder den philo- 
sophischen Trieb, nicht blos von der Anlage des Menschen 


4) Symp. 209, A. Phileb. 55,C g. vgl. Rırrza Gesch. d. Phil, II, 237. 
2) 8. 289, B. 294, B. 
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zur Weisheit, sondern ebenso auch vom Gefühl der Ua- 
wissenheit ableiten 1), und bekennt, dass der höchste Ge- 
genstand des Wissens, das Gute oder die Gottheit, vom 
Denken nur mit Mühe erreicht und nur in besonders gün- 
stigen Momenten geschaut werde 2). Nur folgt daraus kei- 
neswegs, dass ihm auch das, was er selbst Philosophie nennt, 
und in der oben angegebenen Weise schildert, nur ein 
unwirkliches Ideal sei, dass er nur der göttlichen Wissen- 
schaft jene hohe Bedeutung und jenen unbeschränkten Um- 
fang gebe, die menschliche dagegen nur als eine Weise 
des Geisteslebens neben andern gleichfalls nützlichen und 
guten Thätigkeiten betrachte 5), Gerade die menschliche, 
aus dem philosophischen Trieb durch eine lange Reihe von 
Vermittlungen sich entwickelnde Wissenschaft ist es ja, 
der er im Gastmahl und der Republik jene hohe Stellung 
anweist, für deren Entwicklung im Subjekt er ebendaselbst 
ausführliche Anleitung giebt, auf die er den ganzen Orga- 
nismus seines Staats gründet, ohne deren Herrschaft er 
kein Ende des Elends für die Menschheit absieht. Die philo- 
sophische Genügsamkeit unserer Tage, welche an dem klein- 
sten Fleckchen froh ist, das für den Gedanken abfällt, 
war Plato fremd, ihm ist die Philosophie die Totalität aller 
geistigen Thätigkeiten in ihrer vollendeten Entwicklung, 
die allein ‚adäquate Verwirklichung der vernünftigen Natur 
des Menschen, die Herrscherin, der alle andern Gebiete 
zu dienen haben, und von der allein sie den ihnen beschie- 
denen Antheil an der Wahrheit zu Lehen tragen. 

Wie nun Plato diesen Begriff der Philosophie gewinnt, 
haben wir gesehen; wie er ihn in der Entwicklung seines 
Systems zu verwirklichen, strebt, muss sofort gezeigt wer- 
den. Wir unterscheiden für diesen Zweck dem früher Be- 


4) S. ο. S. 167. 170, 1. 
3) Rep. VI, 506, E. VII, 517, B. Tim. 38, C. Phädr, 248, A. 
, 3) Bırrza Gesch. ἃ, Phil. II, 222 fl. 
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merkten gemäss die Dialektik oder die Lehre von der Idee, 
die Physik oder die Lehre von der Erscheinung der Idee 
in der Natur, die Ethik, oder die Lehre von der Darstel- 
lung der Idee durch’s menschliche Handeln; anhangsweise 
ist dann noch die Frage über das Verhäliniss der Plato- 
nischen Philosophie zur Religion zu untersuchen. 


6. 20. 
Die Platonische Dialektik oder die Ideenlehre. 


Der eigentliche und ursprüngliche Inhalt‘ der Philo- 
sophie sind dem Plato, wie wir bereits wissen, die Begriffe, 
da sie allein das wahrhaft Seiende, das Wesen der Dinge 
zum Inhalt haben. Auch in der Construction des Systems 
muss ihm daher die Untersuchung über die Begriffe als 
solche, die Dialektik im engern Sinne, das Erste sein; erst 
auf den Grund, den gie gelegt hat, kann die philosophische 
Betrachtung der Natur und des menschlichen Lebens ge- 
baut werden. Für diese Untersuchung selbst handelt es sich 
um dreierlei: die Ableitung der Ideen, ihren allgemeinen 
Begriff, und die Ausbreitung dieses Begriffs zu einer orga- 
nisirten Vielheit, einer Ideenwelt. 

Der Beweis für die. Annahme der Ideen knüpft sich 
bei Plato zunächst an seine Ansicht von der Natur des Wissens 
ς΄ und dem Ünterschiede desselben von der Wahrnehmung 


und Vorstellung. Indem er die Sokratische Lehre festhielt 


und weiter ausführte, dass nur das begriffliche Wissen ein 
wahres Wissen sei, so ergab sich ihm unmittelbar hieraus 
die weitere Folgerung, dass auch nur das im Begriff er- 
kannte Wesen der Dinge ihr wahres Wesen und das wahr- 
haft Wirkliche überhaupt sei. Diesen Zusammenhang hat 
Plato selbst mit grosser Bestimmtheit ausgesprochen. Schon 
der Phädrus S. 247, C sagt, das wahre Wissen könne sich 
nur auf die allein dem Denken zugängliche, farb- gestalt- 
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und stofllese, absolut wirkliche (ὄντως οὖσα) Wesenheit be- 
ziehen. Genauer zeigt der Kratylun 8. 439, ( ff. und ähnlich 
der Sophist 248, Bf.: wenn es überhaupt ein Wissen geben 
solle, so müsse es auch einen festen und ‚unveränderlichen 
Gegenstand des Wissens geben, denn ohne einen solchen 
würde auch das Wissen selbst sich verändern, mithin !) 
Wissen zu sein aufhören, und vielleicht hierauf zurück- 
sehend 3) der Parmenides 135, B f.: die Wirklichkeit der 
Ideen läugnen heisse alle wissenschaftliche Untersuchung’) 
von Grund aus vernichten. In demselben Sinne bemerkt 
die Republik V, 476, E ff.: wer erkenne, der erkenne noth- 
wendig ein Seiendes, so viel daher das Denken von wirk- 
licher Erkenntniss,. so viel und nicht mehr enthalte der 
Gegenstand desselben von wirklichem Sein; die absolute 
Unwissenheit könne nur das absolat Nichtzeiende zum Ob- 
jekt haben, das Wissen, als die absolute Weise des. Er- 
kennens, nur das absolut Seiende, die Vorstellung dagegen, : 
als ein Mittleres zwischen Wissen und Nichtwissen, müsse 
es mit dem zwischen Sein und Niohtsein in der Mitte Lie- 
genden zu thun haben. Abschliessend erklärt endlich der 
Timuus 51, C ἢ: wenn das Wissen (νοῦς) und die rich- 
tige Vorstellung specifisch verschieden (δύο γένη) seien, so 
müssen die nieht mit den Sinnen, sondern nur mit dem Den- 
ken erfassbaren Begriffe schlechterdings etwas an und für 
sich Wirkliches sein; und da nun dem so sei, se lasse 
sieh das Zugeständniss nicht umgehen, dass der sich gleich- 
bleibende, ungewordene und unvergängliche, weder Ande- 
res von aussenher in sich aufnehmende, noch sieh an An- 
deres entäussernde Begriff, welcher allein vom Denken 
erkannt wird, von der ihm gleichnamigen und ähnlichen 


4) Vgl. Mono 9, CH 
2) Eine Bemerkung, durch welche auch die Untersuchung in mer 
nen Plat. Stud. 8. 183 ff. eine kleine Ergänzung erhält. 

5) Eigentlich: das Vermögen derselben (τὴν τοῦ διαλέγεσθαι δύναμιν). 


Die Platonische Dialektik. 387 


sinnlichen Erscheinang zu. unterscheiden sei, die dem Wer- 
den und Vergehen, der Räumlichkeit und der beständigen 
Bewegung unterworfen, nur durch Wahrnehmung und Vor- 
stellung ergriffen werde. Der gleiche Gedanke, nur mehr 
praktisch gewendet, ist es aber auch, wenn das Symposion 
S. 210 die Anschauung der reinen an und für sich seien- 
den Schönheit als. die naturgemässe Vollendung des philo- 
sophischen Eros darstellt, und der Phädo 9. 65 f. zeigt, 
wie die Wahrheit und das Wesen der Dinge nur durch 
Lossagung vom Körper und seinen Sinnen rein erkannt werde. 

Dasselbe, was hier aus der Idee des Wissens abge- 
leitet wird, folgt aber nach Plato auch aus der Betrach- 
tung des Seins: wie die Forderung einer Sicherheit der 
Erkenntniss direkt auf die absolute Wirklichkeit der Be- 
griffe hinweist, so wird ebendieselbe darch die Unwahrheit 
der sinnlichen Existenz indirekt bewiesen. Alles Sinnliche 
ist ein Werdendes, ‘der Zweck des Werdens aber ist das 
Sein ἢ. Alles Sinnliche ist ein Vielfaches und Getheiltes, 
das Wesen desselben aber kann nur das den Vielen Ge- 
meinsame ausmachen, welches die Vielen allein zu dem . 
‘ macht, was sie sind, selbst aber eben als dieses Gemein- 
same von ihnen verschieden sein muss (Parm. 132, A. Phädo 
74, Aff.). Oder wie diess genauer entwickelt wird 2): kein 
Einzelding stellt sein Wesen rein dar, sondern jedes ist 
das, was es ist, nur zugleich mit seinem Gegentheil: das 
. viele Gerechte ist zugleich anch ungerecht, das viele Schöne 
zugleich auch hässlich u. 5. f. Dieses Alles daher ist nur 
als ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein zu betraeh- 
ten, die. reine und volle Wirklichkeit dagegen können wir 
nur dem Einen sich selbst gleichen, über allen Gegensatz 


4) Phil. 54, B: Φημὶ δὴ ... ἑκάστην γένεσιν ἄλλην allns ovolas 
τινὸς ἑκάστης ἕνοκα γίγνεσθαι, ξύμπασαν δὲ γένεσιν οὐσίας ἕνοκα 
γίγνεσθαι ξυμπάσης. 

3) Bep. V, 479, A fi. vgl. Phädo 74, D ff. 
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und alle Beschränkung erhabenen an und für sich Schönen 
u.s. f. zugestehen. Es muss, wie es auch heisst (Tim. 27, Df.), 
unterschieden werden zwischen dem, was immer ist und 
nie wird, und dem was immer im Werden ist und es nie 
zum Sein bringt. . Jenes, da es sich immer gleich bleibt, 
lässt sich duroh vernünftiges Denken erfassen, dieses, da 
eg entsteht und vergeht, ohne je wahrhaft zu sein, nur 
durch Meinung und Wahrnehmung ohne Einsicht vorstel- 
len; jenes (S. 28, A ff.) ist das Urbild, dieses das Abbild. 
Eine dialektische Ausführung dieser Gedanken versucht der 
Sophist, und vollständiger der Parmenides. Jener (8.243, B ff. 
246, E fl.) beweist der Lehre von einer ursprünglichen 
Vielheit des Seins gegenüber aus dem Begriffe des Seins 
selbst, dass Alles, sofern ihm das Sein zukommt, insofern 
auch Eines sei, dem Materialismus gegenüber aus der That- 
sache der sittlichen und geistigen Zustände, dass es noch 
ein anderes, als das sinnliche Sein geben müsse, und weist 
schliesslich dadurch, dass er den Begriff des Seins durch 
den der Kraft. definirt 1), auf die alleinige Wirklichkeit 
des geistigen Seins hin. In allgemein logischer Fassung 
nimmt der Parmenides S. 137 . die Frage auf, wenn er 
sowohl die Annahme, dass das Eins ist, als die, dass es 
nicht ist, in ihre Congequenzen entwickelt, und indem nun 
diese so ausfallen, dass sich aus dein Sein des Eins nur 
bedingungsweise, aus dem Nichtsein desselben dagegen 
schlechtibia Widersprüche ergeben, so zeigt er ebendamit, 
dass ohne das Eine absolute Sein weder das Denken die- 
ses Einen, noch das Sein des Vielen möglich wäre, so 
wenig auch die eleatische Fassung des Einen Seins genüge, 
und so nothwendig von der abstrakten Einheit desselben 


4) Soph. 347, D: Alya δὴ τὸ καὶ ὁποιανοῦν τινὰ wanınudvor dr- 
| vanıy sur" εἰς TO ποιοῖν ἕτερον ὁτιοῦν πεφεκὸρ sir εἰς τὸ παϑεῖν 
. πᾶν τοῦτο ὄντωϊ δἶναε" τέϑεμαι γὰρ ὅρον ὁρίζεεν τὰ ὄντα, ὡς 

ἔστιν οὐκ ἀλλο τι πλὴν δύναμις. 
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zur Idee fortgegangen werden müsse ἢ). Der eigentliche 
Zusammenbang der Platonischen Lehre tritt aber ‘allerdings 
in der Darstellung der Republik und des Timäus klarer 
hervor. | 

Fassen wir Alles zusammen, so gründet sich die Pla- 
tonische Ideenlehre auf die zwei Moniente, dass dem Ur- 
heber derselben ohne die an und für sich wirklichen Be- 
griffe weder ein wahres Wissen, noch ein wahres Sein 
möglich erscheint. Beides fliesst übrigens in einander, denn 
auch das Wissen ist nach dem Obigen ohne die Ideen nur 
dessbalb nicht möglich, weil das sinnliche Dasein in sei- 
ner endlosen Veränderung und seiner zwischen dem Sein 
und dem Nichtsein schwebenden Unbestimmtheit der Ste- 
tigkeit und Widerspruchslosigkeit entbehrt, ohne die kein 
Wissen denkbar ist. Auf dasselbe führen aber auch die 
Platonischen Beweise für die Ideenlehre zutück, die Arı- 
STOTELEs in der Schrift von den Ideen dargestellt hatte, 
so weit wir dieselben aus der Aristotelischen Metaphysik 
1,9 und Aurxanpens Commentar dazu noch kennen 3). 
Der erste von diesen, die λόγοι ἐκ τῶν ἐπιστημῶν, fällt mit 
dem oben entwickelten aus der Beziehung alles Wissens 
auf die sich gleichbleibenden Begriffe zusammen; der zweite, 
τὸ ἕν ἐπὶ πολλῶν, beruht auf dem Gedanken, dass das ge- 
theilte und veränderliche Sein ein einigen und bleibendes 
voraussetze; derselbe Gedanke, nur psychologisch gewendet, 
liegt auch dem dritten (τὸ νοεῖν τι φϑαρέντων) zu Grnnde, 
welcher das Fürsichsein der Ideen daraus beweist, dass 
der allgemeine Begriff in der Seele bleibe, auch wenn die 
Erscheinung zu Grunde gehe. Auch zwei Beweise, die 


4) Ueber diese Auffassung des Parmenides vgl. meine Abhandlung 
‘in den Platon. Stud. 8. 459 ff., zu deren Vertheidigung und Er- 
gänzung ich in einem Anhang zu dem gegenwärtigen Abschnitt 
Einiges beifüge. 

3) Ihre Darstellung in meinen Plat, Stud. 8, 333 £. 


- 
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ALEXANDER weiter anführt, dass Dinge, denen gleiche Prä- 
dikate zukommen, dem gleichen Urbild nachgebildet sein 
müssen, und dass Dinge, die einander äbnlich sind, diess 
nur durch Theilnahme an einem Gemeinsamen sein kön- 
nen, treffen mit dem oben aus Parm. 132. Phädo 74 An- 
geführten zusammen, Der letzte Grund der Ideenlehre liegt 
mithin in der Ueberzengung, dass nicht dem widerspruchs- 
voll getheilten. und sich verändernden sinnlichen Dasein, 
sondern nur dem Einen und sich gleich bleibenden Wesen 
der Dinge, den allgemeinen Begriffen wahre Realität zu- 
komme 

Aus dieser Ableitung der Ideen muss sich nun auch er- 
geben, wie die Annahme derselben mit Plato’s geschicht- 
licher Stellung zusammenhängt. Schon ARISTOTELES ver- 
weist uns in dieser Beziehung neben seinem Verbältniss 
zu Sokrates theils auf den Einfluss der Heraklitischen, 
theils auf den der pythagoreischen und eleatischen. Philo- 
sophie. „Auf die genannten Systeme, sagt er’), folgten die 
Untersuchungen Plato’s, welche zwar in den meisten Punk- 
ten sich an diese (die Pythagoreer — doch hat Arist. wohl 
auch die Eleaten mit im Sinne) anschlossen, ia Einigem 
aber auch von der italischen Philosophie abwichen. Dena 
von Jugend auf vertraut mit Kratylus und der Herakli- 
tischen Lehre, dass alles Sinnliche in beständigem Flusse 
und kein Wissen davon möglich sei, blieb er dieser An- 
sicht auch in der Folge getreu; zugleich aber eiguete er 
sich die Sokratische Philosophie an, welche sich mit Un- 
tersuchungen über ethische Gegenstände, mit Ausschluss 


_ der allgemein naturwissenschaftlichen Fragen beschäftigte, 


in diesen jedoch das Allgemeine suchte, und dem Denken 
zuerst die Richtung auf die Begriffsbestimmungen gab, und 
so kam er zu der Ansicht, dass sich dieses Thun auf ein 


4) Metaph. I, 6, Anf. vgl. XI, 9. 1086, ἃ, 55 f. 
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Anderes als das Sinnliche beziehe; denn unmöglich könne 
die allgemeine Bestimmung eines von den sinnlichen Din- 
gen zum Gegenstand haben, da sich ja diese immer ver- 
ändern. Er nun nannte diese Klasse des Seienden Ideen; 
von den sinnlichen Dingen aber behauptete er, sie bestehen 
neben diesen, und werden nach ihnen genannt; denn das 
Viele den Ideen Gleichnamige sei dieses vermöge der Theil- 
nahme an den Ideen, Das Letztere ist übrigens nur ein 
veränderter Ausdruck für die pythagoreische Lehre, dass 
die Dinge Abbilder der Zahlen seien.“ „Ausserden (fügt 
Arıst. aın Schlusse des Kap. noch bei) theilte er auch je 
einem von seinen zwei Elementen (der Idee und der Ma- 
terie) die Ursache des Guten und Bösen zu, worin ihm, dem 
Obigen zufolge, auch schon einige von den früheren Philo- 
sophen, wie Empedokles und Anaxagoras vorangegangen 
waren.‘ Diese Stelle fasst wirklich alle die Elemente, aus 
denen sich die Platenische Ideenlehre geschichtlich ent- 
wickelt hat, zusammen, und nur der Eleaten und der Me- 
gariker dürfte ausdrücklicher erwähat sein. Den‘ nächsten 
Ausgangspunkt dieser Lehre bildet unverkennbar die. So- 
kratische Forderung des begrifllichen Wissens; dass Plato 
von dieser zunächst nur subjektiven Forderung zur Auf- 
suchung der objektiven Bedingungen fortgieng, unter denen 
allein ein begriffliches Wissen möglich ist, und diese in der 
an and für sich seienden absoluten Wirklichkeit der Be- 
griffe erkannte, diess haben wir zwar vorzugsweise der 
innern Nothwendigkeit der Sache und der Genialität des 
Philosophen zuzuschreiben, die ihm für diese Nothwendig- 
keit die Augen öffnete, die äussere Anregung und Unter- 
stützung hiefür musste ihm aber die vorsokratische Philo- 
sophie geben, sofern er in ihr theils überhaupt den Weg 
der objektiven Spekulation, theils aber auch die verschie- 
denen Elemente vorgebildet fand, welche die Ideenlehre 
mit dem Sokratischen Princip verschmolzen hat. Dass nur: 
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die begriflliche Erkenntniss des Wesens der Dinge wahres 
Wissen gewähre, hatte Sokrates gesägt; dass dieses Wesen 
in der sinnlichen Erscheinung, und das wahre Wissen in 
der sinnlichen Anschauung nicht zu finden sei, zeigten Hera- 
klit und die Eleaten; dass nur das Eine Sein das Wesen- 
hafte sei, die Letztern, an die desshalb auch Plato im 
- Parmenides die Ideenlehre ausdrücklich anknüpft ἢ; dass 
dieses Eine zugleich ein die Vielheit in sich Schliessendes, 
organisch gegliederte Totalität sein müsse, liess sich zwar , 
auch aus dem eleatischen Princip für sich genommen durch 
dialektische Entwicklung desselben (Plato im Parmenides), 
oder aus einer Combination dieses Princips mit dem Hera- 
klitischen 2) ableiten, bestimmter jedoch glaubte Plato 5) 
diesen Gedanken in der pythagoreischen Lehre zu erken- 
nen, dass Alles aus der Einheit und Vielheit, der Grenze 
and dem Unbegrenzten zusammengesetzt, oder dass Alles 
Zahl sei; diese Einbeit des Mannigfaltigen als Begriff, und 
die Begriffe als das allein Wirkliche zu fassen, hatten ohne 
Zweifel bereits die Megariker versucht ?), wenn sie auch 
diese ihre Ideen noch nicht flüssig zu machen wussten, 
dieselben vielmehr erst in abstraktem Gegensatz gegen die 
Erscheinungswelt festhielten ; dass endlich der Gedanke auch 
der absolute Zweck und die Ursache der Dinge sei, diess 


> ou 


4) Wenn Scurztenmacuen Gesch. d. Phil. S. 104 »die ideale Seite 
der Ideen« statt dessen aus den Homöomerieen des Anazagoras 
ableitet, so ist das nur eine von den vielen Schleiermacherischen 
Schrullen. Mit mehr Recht könnte man in der That, so verfehlt 
auch dieses wäre, an Demokrits sidr, die Atome, erinnern. 

3) Aus der:z. B. Hznsaar: De Plat. systematis fundamento (Gütt. 
4805) die Ideen ableitet, in der Formel (8. 50): Divide Heraclii 
γένεσιν οὐσίᾳ Parmenidis [warum nicht heber umgekehrt ?]: Mabe 

bis ideas Platonis. ; 

5) Vgl. besonders Phileb. 16, C. Anısr. ἃ. a, O. u, ö. z.B. in den 
von mir Plat. Stud. 8, 239 angeführten Stellen. 

4) S. 0. 8. 107. 
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hatte, nach Empedokles mythischen Ahnungen 1), zuerst 
Anaxagoras in seiner Lelre vom Nov; behauptet, dieselbe 
Behauptung hatte Sokrates zunächst in der Form einer po- 
pulär religiösen Teleologie wiederholt, und Euklid, indem 
er das Eins zugleich als das Gute und die Vernunft be- 
stimmte, auch philosophisch vorgetragen. Alle diese Ele- 
mente durchdrangen sich in Plato’s umfassendem Geiste und 
wurden von ihm mit schöpferischer Kraft nicht blos Gusser- 
lich combinirt, sondern innerlich fortgebildet und durch 
einander ergänzt; die Frucht dieser Verbindung. war die 
Platonische Ideenlehre. 

Wollen wir uns nun den Begriff und das Wesen der 
Ideen vorerst im Allgemeinen klar machen, so folgt aus 
der bisher erörterten Begründung der Ideenlehre zunächst 
dieses, dass die Ideen das Beharrliche im Wechsel der Er- 
scheinung, das Eine und sich selbst Gleiche in der Man- 
nigfaltigkeit und den Gegensätzen des Daseins darstellen — 
eine Bestimmung, die wohl keines weitern Beweises be- 
darf. Dieses Beharrliche und sich selbst Gleiche aber ist 
dem Plato das Allgemeine. Nur dieses ist es, worin 
schon im Theätet das Wesen der Dinge und der Gegen- 
stand der Wissenschaft allein gefunden wird.?), mit dessen 
Aufsuchung schon dem Phädrus zufolge alles Wissen be- 


5) Auch Anısrorzızs Metaph. I,A. 983,8, 4 findet diesen Gedanken 
in der Φιλέα des Empedokles nur mit der Bemerkung: Εἰ γάρ 
τες axolovdoin καὶ λαμβάνοι πρὸς τὴν διάνοιαν καὶ μὴ πρὸς ἃ 
ψελλίζεταε λέγων "Bunsdoxins εὑρήσει u. 8. w. 


us 


Theät. 485, B nachdem verschiedene Begriffe genannt sind: Ταῦτα 
δὴ πάντα διὰ τίνος περὶ αὐτοῖν διανοεῖ; οὔτε γὰρ di ἀκοῆς οὔτε 
ds‘ ὄψεως οἷόν ra τὸ κοενὸν λαμβάνειν περὶ αὐτῶν. Ebend. Ο: 
ἢ δὲ διὰ τίνος δύναμες τὸ τ᾽ ἐπὶ πᾶσε κοινὸν καὶ τὸ ἐπὶ τούτοις 
δηλοῖ σοε; 186, D (mit Beziehung hierauf): ᾿Εν μὲν ἄρα τοῖς 
παϑήμασεν (sinnliche Eindrücke) οὐκ ἔνε ἐπιστήμη, ἐν δὲ τῷ περὶ 
ἐκείνων συλλογισμῷ᾽ ovolas γὰρ καὶ ἀληϑείαε ἐνταῦϑα μὲν, at 
ἔοικε, ϑυνατὺὸν ἅψασθαι, ἐκεῖ δὲ ἀδύνατον. 

Die Philosophie der Griechen, II. Theil, 13 
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ginnt 1) — der oben S. 187 f. angeführten, wiederholten und 
bestimmten Erklärungen in diesem Sinne nicht zu geden- 


ken. 


Ausdrücklich definirt daher Plato 2) die Idee als das 


dem Vielen Gleichnamigen Gemeinsame, und ebenso Anı- 
STOTELES 5) als das ἕν ἐπὶ πολλῶν. Wenn daher in einer 
neuern Darstellung 3) behauptet wird, den Inhalt der Ideen 


4) Phädr. 265, D s. ο. 8. 173, wo auch noch weitere Belege bei- 


gebracht sind. 


3) Rep. X, 596, A: sidow γὰρ πού τι ἕν ἕκαστον εἰώϑαμεν τέθεσϑαι 


5) 


περὶ ἕκαστα τὰ πολλὰ οἷς ταὐτὸν ὄνομα ἐπεφέρομον. Den Sinn 
dieser Stelle geradezu umkehrend übersetzt Rırren (Gesch. der 
Phil. IL, 306. vgl. 303. A. 3): »Dass einem Jeden eine Idee bei- 
gelegt werde, was wir als ein Vieles mit demselben Nennworte 
bezeichnens, und folgert daraus, da nicht blos jedes Einzelwesen, 
sondern auch jede Eigenschaft, jeder Zustand und jedes Verhält- 
niss und selbst das Veränderliche in Nennwörtern dargestellt wer- 
den könne, jedes ὄνομα aber eine Idee bezeichne, so können die 
Ideen nicht blos die allgemeinen Begriffe ausdrücken. Gerade 
die Hauptsache in der obigen Stelle, dass der Idee das Vielen 
gemeinsame ὄνομα entspricht, ist hier übersehen. 

Metaph. 1,'9. 990, b, 6: καϑ᾽ ἕκαστον γὰρ ὁμώνυμον τὶ ἐστε [ἐν 
τοῖς εἰδεσι} καὶ παρὰ τὰς οὐσίας (ἃ. h. οὐσέαε im Aristgtelischen 
Sinn, Substanzen) τῶν τὸ ἄλλων ὧν ἔστιν ἕν ἐπὶ πολλῶν. Daher 


auch im Folgenden das ἕν ἐπὶ πολλῶν unter den Platonischen 


4) 


Beweisen für die Ideenlehre aufgeführt wird. Vgl. Metaph. XIII, 
ἃ. 4079, 8, 9. 52. Ebd. 1078, b, 30: ἀλλ᾽ ὁ μὲν Σωπράτης va 
καϑόλου οὐ χωριστὰ ἐποίεε οὐδὲ τοὺς ὁρεσμοὺς" οὐ δ᾽ ἐγώρεσαν καὶ 
τὰ τοιαῦτα τῶν ὄντων ἰδέας προφηγόρουσαν. Anal. post. l, 41. Anf. 
Rırrıa a. a0. Was R. für seine Ansicht anfuhrt ist 4) das be- 
reits Anm.- 2 Widerlegte; 2) dass Hrat. 386, D u. ö. nicht blos 
den Dingen, sondern auch den Handlungen older Thätigkeiten der 
Dinge eine Beharrlichkeit des Wesens beigelegt werde, woraus 
aber nicht folgt, dass auch diese Thätigkeiten als einzelne, und 
nicht vielmehr ihre allgemeinen Begriffe, den Inhalt der sie be- 
treffenden Ideen bilden; 3) endlich, dass nach Tbeät. 184, D auch 
die einzelne Seele als eine Idee angesehen und Phädo 102, B 
das, was Simmias ist und was Sohrates ist, von dem, was an 
beiden ist, unterschieden werde. Aber die letztere Stelle beweist 
vielmehr gegen Rırrın, denn das was Simmias und was Sokra- 
tes ist, d. h. ihr individuelles Wesen, wird hier eben von der 
Idee, als dem Gemeinsamen, an dem sie beide theilbaben, unter- 
schieden; in der erstera (Theät. 184, D) ist allerdings davon die 
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bilde nicht blos das Allgemeine in dem Sinne, den wir 
mit dem Worte verbinden, sondern auch das Individuelle, 
so ist diess nicht blos mit nichts zu beweisen, sondern im 
Widerspruch mit Plato’s klaren Bestimmungen. 

Dieses Allgemeine, welches die Idee ist, denkt sich 
nun Plato von der Erscheinungswelt gesondert, als für sich 
seiende Substanz; der überweltliche Ort ist es nach dem 
Phädrus 247, Cf., in welchem die Götter und die reinen 
Seelen die farb- gestalt- und körperlose Wesenheit, die 
über alles Werden erhabene, in keineın Andern, sondern ὦ 
nur im reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenbeit 
“und Wissenschaft anschauen, in welchem allein das Feld 
der Wahrheit ist; nicht in einem Andern ist, dem Sym- 
posion S. 211, A zufolge, die Urschönheit, in einem leben- 
den Wesen, oder auf der Erde oder im Himmel oder irgendwo 
sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt sie 
ewig in Einer Gestalt (αὐτὸ καϑ' αὑτὸ μεϑ' αὑτοῦ μονοειδὲς 
ἀεὶ 6»), unberührt von den Veränderungen dessen, was an 
ihr theilatimmt; als die ewigen Urbilder des Seienden stehen 
die Ideen da, alles Andere dagegen ist ihnen nachgebil- 
det ἢ); rein für sich (αὐτὰ καϑ' αὑτὰ) und getrennt von dem, 
was an ihnen Theil hat (χωρὶς), sind die Ideen ?) im in- 
telligibeln Orte (τόπος νοητὸς), nicht mit den Angen, son- 
dern nur mit dem Denken zu schauen, nur ihre Schatten- 


Rede, dass die einzelnen Empfindungen ss μίαν τινὰ iölay, εἴτα 
ψυχὴν site ὅ τε δεῖ καλεῖν, zusammenlaufen, aber schon der letz- 
tere Beisatz kann zeigen, dass wir es hier nicht mit dem strenge- 
ren philosophischen Sprachgebrauch von ἰδέα zu thun haben, 
sondern dieses Wort in eben dem unbestimmten Sinne steht wie 
Tim. 28, A. 59, C. 69, C. 70, C. 71, A. Rep. VI, 507, E u. ὅ. 
Dass die Seele keine Idee im eigentlichen Sinne sei, ist im Pbädo 
8. 105, E. 104, C. 105, C f. mit aller Bestimmtbeit gesagt. 
S. auch unten. j 
4) Tim. 28, A. Parm. 4133, ἢ. Theät, 476, E. 
3) Parm. 128, E. 130, Bf, Phädo 108, B. 
Ä 13 * 
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_ bilder die sichtbaren Dinge 1). Die Ideen sind mit Einem 
Worte nach einer bei ArısroreLzs stehenden Bezeichnung ?), 
χωρισταὶ, d. ἢ. es kommt ihnen ein von dem Sein der Dinge 
durchaus unabhängiges und verschiedenes Sein zu, sie sind 
für sich bestehende Realitäten ?). — Wenn man daher die 
Platonischen Ideen bald mit sinnlichen Substanzen, mit 
hypostasirten Phantasiebildern (Idealen), bald mit blos sub- 
jektiven Begriffen verwechselt hat, so ist weder die eine 
noch die andere von diesen Vorstellungen richtig. Die 
erstere 3) ist jetzt wohl so ziemlich aufgegeben, und sie 
widerlegt sich auch schon durch das so eben aus dem Phä- 
drus, dem Gastmahl und der Republik Angeführte, dem 
bier noch die Erklärung des Timäus 8. 52, Bf., dass nur 
das Abbild der Idee, überhaupt das Werdende im Raume 
sei, nicht aber das wahrhaft Seiende, nebst dem bestäti- 
genden Zeugniss des ArıstoTELss) beigefügt werden mag; 
und wenn man dagegen anführen könnte, dass Plato vom 
überweltlichen Orte redet, und sein Schüler die Ideen als 
αἰσϑητὰ ἀΐδια bezeichnet δ), so ist doch das Bildliche der 
erstern Darstellung zu augenscheinlich, als dass sie etwas 
gegen uns beweisen könnte, ebenso liegt aber auch bei 
der Aristotelischen Bemerkung am Tage, dass sie nicht 
Plato’s eigene Ansicht darstellen, sondern dieselbe darch 

4) Rep. VIL, 517, A f. VI, 507, B. 

3) S. m. Plat. Stud. 8. 250. 

5) Wie sich diese Bestimmung mit der andern, dass die Dinge nur 
in den Ideen und durch die Ideen sind, vertrage, kann erst im 
folgenden $. untersucht werden. 

4) Sie findet sich z. B. bei Tırpraanm Geist ἃ, spek. Phil. II, 94 (0 
wo unter »Substanzen« eben diese sinnlichen Substanzen verstan- 
den werden, und im Grunde auch bei Vas Hzusoz Init. phil. 
Plat. II, 3, 50. 40. 

5) Phys. IV, 1. 209, b, 335. Πλάτωνι μέντοι λεκτέον .. διὰ τί οὐκ 
ἐν τόπῳ ra εἴδη. III, A. 205, a, 8: Mlarws δὲ ἔξω [rov οὐρα-- 
von] μὲν οὐδὲν sivar σῶμα, οἱδὲ τὰς ἰδέας, διὰ τὸ μηδέπου εἶναι 
αἴτας. 


6) Anısr. Metaph. III, 2. 997, b, 5 ff. vgl. VII, 16. 4040, b, 50. 
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ihre Consequenz widerlegen will 1). Verbreiteter ist die 
andere Ansicht, welche die Platonischen Ideen für blos 
subjektive Gedanken hält; denn findet auch die Wen- 
dung derselben, wornach die Ideen Begriffe der mensch- 
lichen Vernunft sein sollen ?), keine Vertheidiger mehr, 
so ist dagegen auch neuerdings wieder behauptet worden, 
dass dieselben nichts für sich Seiendes, sondern nur die 
Gedanken der Gottheit seien 3). Dieses ist indessen 80 un- 
richtig, als jenes. An positiven Beweisen für diese Be- 
hauptung fehlt es durchaus; denn dass Plato von der Un- 
tersnchung über das Wesen des Wissens zur Ideenlehre 
geführt wurde, diess kann für die blos subjektive Beden- 
tung der Ideen theils überhaupt nichts beweisen, theils steht 
ihm, dem Obigen zufolge, die objektive Ableitung der Ideen 
zur Seite; dass ferner die Ideen als die Urbilder bezeich- 
net werden, auf welche hinblickend der göttliche Verstand 
die Welt gebildet habe 3), oder auch als die Gegenstände, 
welche die menschliche Vernunft betrachte 5), diess macht 
sie nicht, wie StaLLBpaum und Andere wollen, zu blossen 
Erzeugnissen der göttlichen oder menschlichen Vernunft: 
die Ideen werden ja bier der Thätigkeit der Vernunft 
ebenso vorausgesetzt, wie die Aussendinge der Thätig- 
keit des Sinnes, der sie wahrnimmt ; ebensowenig folgt jene 
Ansicht daraus, dass dem Philebus (28, Df. 30,Cf.) zu- 


4) 8. m. Plat, Stud. 8. 231. 

2) Buurz Gesch. ἃ. Phil. II, 96 ff. ΤΣ Syst. d. Plat, Phil. 
IL, 118 f. (vgl. Gesch. d. Philos. II, 296 fl.), der übrigens die 
ldeen, sofern sie als Urbilder der Dinge betrachtet werden, 
gleichfalls Vorstellungen — und sofern sie im menschlichen Geiste 
sind, Werke der Gottheit sein lässt. Plat. 1], 425. 'IIL 41 ff. 
455 fl. Gesch. d. Phil. II, 569 ff. 

3) Vgl. Mzınzas Gesch. d. Wissensch. II, 803, von Neueren: Srarı- 
saum Plat. Parm. 269 fl. Rıcarzn De Id. Plat. 8. 21 ἢ 66 ἢ. 
θην De Dialectica Plat. 8. 9. 48. 

4) Tim. 28, A. Rep. X, 506, A ff. Phädr. 247, A. 

5) Tim. 52, A und oft. 
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folge der königliche Verstand des Zeus die Macht ist, welche 
Alles ordnet und verwaltet, denn ausdrücklich wird gesagt, 
Zeus habe jenen königlichen Verstand διὰ τὴν τῆς αἰτίας 
δύναμιν, die αἰτία aber, wie ich schon anderwärts 1) dar- 
gethan habe, ist die Idee, die also hier gleichfalls nicht 
als das Erzeugniss, sondern als das Prius der sie denken- 
den Vernunft behandelt ist, wesshalb auch diese ihr nicht 
schlechthin gleichgesetzt, sondern nur als αἰτίας ξνγγενὴς 
᾿ καὶ τούτου σχεδὸν τοῦ γένους bezeichnet ist (S. 31, A); 
wird endlich Rep. X, 597, Β ff. Gott der φυτουργὸς genannt, 
welcher das Bett-an-sich, also die Idee desselben, ge- 
macht habe, so ist zu erwägen, theils dass diess überhaupt 
mehr ein populärer als ein streng philosophischer Aus- 
druck ist, theils dass Gott dem Plato, wie unten noch ge- 
zeigt werden soll, auch wieder mit der höchsten Idee zu- 
sammenfliesst, deren Erzeugnisse die abgeleiteten Ideen 
immerhin genannt werden können, ohne dass doch darum 
die Idee überhaupt nur im Denken und durch’s Denken 
einer von ihr verschiedenen Persönlichkeit existirte.. Da- 
gegen ist die Substantialität der Ideen ausser dem bestimm- 
ten Zeugniss des Aristoteles auch durch die eben ange- 
führten Platonischen Stellen gesichert. Die Ideen, die schlecht- 
hin in keinem Andern, sondern rein für sich sind, die als 
die ewigen Urbilder der Dinge dastehen, die das Bestim- 
mende auch für den göttlichen Verstand sind, können nicht 
zugleich als Produkte eben dieses Verstandes betrachtet 
werden, welche nur ihm ihre Realität zu verdanken haben. 
Zum Ueberfluss erwähnt aber Plato selbst (Parm. 132, B) 


4) Plat. Stud. 85. 248 fl. Wenn Baaupis Gr. -röm. Phil. II, a, 532 
gegen meine Ansicht einwendet, dass die Ursache Weisheit und 
Geist genannt, und so unverkennbar auf die Gottheit in ihrem 
Unterschiede von den übrigen Ideen zurückgeführt werde, so 
habe ich bierauf zu erwiedern, dass nach Soph. 348, E das wahr- 
haft Seiende überbaupt, also die Ideenwelt als Ganzes, den νοῦς 
in sich hat. ; 
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der Vorstellung: μὴ τῶν εἰδῶν ἕκαστον j τούτων νόημα, καὶ 
οὐδαμοῦ αὐτῷ προρήκῃ ἐγγίνεσϑαι ἄλλοθι ἢ ἐν ψυχαῖς, und be- 
seitigt dieselbe mit der Bemerkung: wenn die Ideen blosse 
sonuare (subjektive Vorstellungen) wären, so müsste auch 
alles, was an den Ideen theilhabe, ein Denkendes sein, 
eine Folgerung, die an und für sich schon die’ Vorstellung 
widerlegt, als ob die Ideen nur die Gedanken des Wesens 
der Dinge !), und nicht vielmehr dieses Wesen selbst, 
dann aber nothwendig auch an und für sich etwas Sub- 
stantielles wären 3). 

Das allein wahrhaft Seiende also ist dem Plate das 
allgemeine Wesen der Dinge, welches er aber, eben aus 
diesena Girunde, nicht in den Dingen, als solchen, sondern 
als fürsichseiende, obwohl unkörperliche Substanz anschaut. 
Hiemit wären wir indessen erst bei der Einen Substanz, 
dem alle Vielheit von sich ausschliessenden Sein der Elea- 
ten angelangt. Dass aber dieses nicht ausreiche, hat Plate 
erkannt. Das reine Sein ohne Vielheit und Bewegung wäre 
das Inhalıisleere und Unerkennbare; soll das Allgemeine 
wahrhaft wirklich und Gegenstand des wahren Wissens 
sein, so muss in der Einheit des Wesens zugleioh die 


4) Nur dieses sind sie nämlich, wenn man auch mit SraıLsaum 
a. a. Ο. sagt: idea«, esse sempiternas numinis divini cogitaliones, in 
quibus inest ipsa rerum essentia üa guidem, us quales res cogi- 
tantur, tales etiam sint et υὐ σα consistant. Auch so haben die 
Ideen das Wesen der Dinge nur zum Inhalt und Gegenstand, 
sie selbst aber sind von diesem verschieden wie das Subjekt vom 
Objekt. 

2) Was man allein hiegegen einwend®n könnte, dass die im ersten 
Theil des Parmenides gegen die Ideenlehre vorgebrachten Ein- 
würfe nicht Plato’s eigene Ansicht darstellen, trifft für den vor- 
liegenden Fall nicht zu, denn gerade den Satz, dass die Ideen 
blosse νοήματα seien, trägt Plato nicht in eigenem Namen vor, 
sondern nur als eine Auskunft der. Verlegenheit, auf die man 
etwa kommen könnte, um den Schwierigkeiten der Ideenlehre zu 
entgehen; bei jenem Satze daher haben wir in der ee 
die Platonische Ansicht. 


N 
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Vielheit, in der Unveränderlichkeit des Seins zugleich die 
Bewegung gesetzt sein. Wenn mit den Eleaten Alles als 
Eines gesetzt wird, zeigt der Sophist S, 244, Bff., so liesse 
sich schon gar nichts von ihm aussagen, denn in jedem 
Hiozukommen des Prädikats zum Subjekt liegt eine Viel- 
heit, auch schon der einfache Satz: das Eins ist, enthält 
wenigstens die Zweiheit des Eins und des Seins; es könnte 
ferner das Seiende kein Ganzes sein, da im Begriff des 
Ganzen auch der der Theile liegt; und doch kann es auch 
nichts vom Ganzen Verschiedenes sein, denn auch so er- 
hielten wir wieder eine Mehrheit, und selbst wenn' man 
sagen wollte, es sei überhaupt kein Ganzes, wäre doch das 
Seiende als Nicht-Ganzes zugleich nichtseiend. Mit andern 
Worten: dus reine Eins wäre das absolut Leere, Inhalis- 
lose, mithin gerade das Nichtseiende, — Ebenso (.Soph. 
248, A ff.) wenn das Seiende blos in Ruhe, nicht auch in 
Bewegung sein sollte, so wäre kein Erkennen und kein 
Erkanntwerden desselben möglich, denn jenes ist ein Thun, 
dieses ein Leiden, beides mithin eine Bewegung, es wäre 
überhaupt das wahrhaft Seiende ohne Leben, Seele und 
Vernunft 1). — Noch weniger kann aber freilich ange- 
nommen werden, dass Alles eine Vielheit und Alles in 
absoluter Bewegung sei ?). Das Richtige kann daher nur 
sein, dass Bewegung und Ruhe, Einheit und Vielheit gleich- 
sehr zugegeben wird. Wie lässt sich aber beides vereini- 
gen? Nach S. 251 ff. nur durch die Lehre von der Ge- 
meinsehaft der Begriffe, d. h. durch den Satz, dass sich 
weder alle Begriffe mit “einander verbinden lassen, noch 


4) Vgl. bes. Soph. 248, E: N dal πρὸς Διός; οἷς ἀληϑοῖς κίνησιν 
καὶ ζωὴν καὶ ψυχὴν καὶ φρόνησιν 7 ῥᾳδίως πεισϑησόμεϑα τῷ 
παντελῶς ὄντε μὴ παρεῖναι, μηδὲ Eyv αὐτὸ μηδὲ φρονεῖν, ἀλλα 
σεμνὸν καὶ ἅγιον νοῦν οὐκ ἔχον ἀκένητον ἑσεὸς εἶναι. Man rgl. 
über diese Stelle und die in ihr — Bestimmung 
auch & 33. 

3) 8. ο. 8. 186. 188. 
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alle einander ausschliessen; eben Bewegung und Ruhe z.B. 
sind mit einander nicht zu verbinden, wohl aber mit dem 
Sein. Sofern nun Begriffe sich verbinden lassen, sind sie 
einerlei, d. h. das Sein des einen ist auch das des andern, 
sofern sie sieh nicht verbinden lassen, sind sie verschie- . 
den, d. h. das Sein des Einen ist das Nichtsein des an- 
dern. Und da nun jeder Begriff mit vielen sich verbinden 
lässt, mit unzählig vielen aber auch nicht, so kommt je- 
dem in vielen Beziehungen das Sein zu, ebenso aber in 
vielen das Nichtsein.. Das Nichtseiende ist daher eben- 
sowohl als das. Seiende, denn das Nichtsein ist selbst ein 
Sein, nämlich das Anderssein (der Unterschied — also nicht 
das absolute, sondern das beziehungsweise Nichtsein, die 
Negation eines bestimmten Seins), und ebenso ist in 
jedem Sein auch ein Nichtsein, der Unterschied. Das heisst 
also: das wahrhaft Seiende ist nicht reines, sondern be- 
stimmtes Sein, Identität, welche den Unterschied in sich hat, 
und nicht schlechthin ruhendes, sondern bewegtes Sein, 
Leben: und Geist. * 

Dasselbe Resultat, wie der Sophist, gewinnt in Folge 
einer abstrakteren und tiefer in’s Einzelne gehenden dia- 
lektischen Ausführung auch der Parmenides. Die zwei Sätze, 
von welchen der zweite Theil dieses Dialogs ausgeht: 
„das Eins ist“, und: „das Eins ist nicht“, besagen das: 
Gleiche, wie die zwei im Sophisten widerlegten Voraus- 
setzungen, dass Alles Eines und dass Alles eine Vielheit 
sei, und indem nun jene beiden Sätze durch Ableitung 
widersprechender Consequenzen aus jedem derselben ad 
absurdum geführt werden, so ist ebendamit die Forderung 
ausgesprochen, dass das wahrhaft Seiende als eine die Viel- 
heit in sich befassende Einheit bestimmt werde. Zugleich 
wird aber durch die Art, wie in dieser apagogischen Be- 
weisführung der Begriff des Seins gefasst ist, und darch 
die Widersprüche, welche aus dieser Fassung hervorgehen, 


203 Die Platonische Dialektik 


angedeutet, dass jenes wahrhafte Sein von dem empirischen, 
das räumlich und zeitlich begrenzt keine wirkliche Ein- 
heit zulässt, wesentlich verschieden zu denken sei 1). 

An diese Darstellung schliesst sich die des Philebus 
(5. 14,6 — 17, A) an, wie sie denn auch unverkennbar 
auf dieselbe zurückweist 2). Dass das Eine Vieles sei, 
und das Viele Eines, und dass dieses nicht blos von der 
Erscheinung, sondern ebenso auch von den reinen Begrif- 
fen gelte, dass auch, sie aus Einem und Vielen zusammen- 
gesetzt seien, und Grenze und Unbegrenztheit in sich haben, 
dass desshalb Ein und dasselbe dem Denken bald als Eines, 
bald als Vieles erscheine — in diese Sätze wird ‚bier das 
Resultat der früheren dialektischen Untersuchungen kurs 
zusammengefasst. Nehmen wir diese verschiedenen Erklä- 
rungen zusammen, so können wir über den Sinn der Ideen- 
lehre und den Begriff der Ideen nicht im Zweifel sein. 
Für das wahrbaft Seiende gilt dem Plato nicht das ge- 
wordene, getheilte und veränderliche Sein, sondern nur die 
ewige, sich. selbst gleiche, raumlose und ungetheilte Sub- 
stanz; diese selbst aber soll als eine die Vielheit in sich 
befassende Einheit, und als in ihrer Unveränderlichkeit zu- 
gleich bewegt und lebendig gedacht werden. An die Stelle 
des eleatischen Eins tritt also hier der Begriff, an die 
Stelle des unbewegten Seins die Kraft 5), Doch muss be- 


4) Hinsichtlich der nähern Begründung des Obigen muss ich auf 
meine bereits erwähnten Abhandlungen in den Plat. Stud. 8.159 fl. 
und im Anhang des gegenwärtigen Abschnitts verweisen. 

2) Vgl. Phileb. 14, C — 15 A mit Parm. 129, Β —. 180, A, Phil. 

45, B mit Parm. 130, Ε ff. 

Soph. 247, D (oben $. 188) vgl. Phileb. 30, C, wo es von der 

αἰτία. unter der nach dem oben Angeführten die Idee zu ver- 

stehen ist, heisst, sie sei κοσμοῖσα Te καὶ συντίττουσα ἐνιαυτούς 
te καὶ ρας καὶ unras, σοφία καὶ νοῦς, und Rep. VI, 508, D ff, 
wo die Idee des Guten als die oberste αἰτέα, die Ursache des 

#’ Seins und Wissens beschrieben wird. 
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merkt werden, dass Plato das letztere Moment: verbält- 
nissmässig wenig hervorhebt, in der Regel vielmehr das 
wahrhaft Seiende nur in der Form der Substantialität, als 
für sich seiendes Allgemeines beschreibt. Nur diese Vor- 
stellung ist es auch, welche der Name εἶδος oder ἰδέα 1) 
ausdrückt. Dieser Nanıe bezeichnet die Art oder Gat- 
tung (der subtilere Unterschied dieser beiden Begriffe fällt 
hier noch weg), als das vielen Einzelnen Gemeinsame, 
subjektiv ausgedrückt, den Begriff?), und wenn die Ideen 
als das allein wahrhaft Seiende, und auch allem Uebrigen ὦ 
das Sein Verleihende beschrieben werden, so heisst das: 
das schlechthin und ursprünglich Wirkliche, das wahrhaft 
Substantielle ist allein der objektive Begriff, das in sich 
konkrete, aber alle seine Bestimmungen in der absoluten 
Einheit und Durchsichtigkeit des Gedankens, frei von allem 
Gegensatz und Wechsel erhaltende Wesen. 

Indem aber so das Wesen als Einheit in der Viel- 
heit bestimmt ist, so geht ebendamit das Eine Sein auch 
wirklich in eine Vielheit, die Ideenwelt auseinander. 

Plato redet fast nie von der Idee, sondern immer 
nur von den Ideen in der Mehrzahl?) — wo er das all- 


4) Wenn Bıcurza de Id. Plat. 28 f. und Scus.xızamacnzn Gesch. d. 
Phil. 5. 104 diese beiden Ausdrücke so unterscheiden wollen, 
dass εἶδος den Gattungsbegriff, ἰδία das Urbild bezeichne, so 
sind sie den Beweis dafür schuldig geblieben. Sowohl Plato als 
Aristoteles gebrauchen beide Ausdrücke durchaus gleichbedeutend, 
Die Belege für diesen Sprachgebrauch geben ausser vielen an- 
dern auch die oben (8. 173, A. 194, A. 2. 3) aus Plato und 
Aristoteles beigebrachten Stellen, 

Wie Rırraan (Gött. Anz. 4840, 20. St. 8, 188) richtig bemerkt; 
nur folgt daraus nicht, was R. verlangt, dass auch wir, Plato- 
nisches erklärend, nicht ron der Idee reden dürfen, um damit 
den mit dem Wort εἶδος oder «dia verknüpfien Begriff allgemein 
auszudrücken, wie diess schon Anıstorzızs gethan hat, z. B. 
Metaph. XII, 4. 1078, b, 9. (s. unten); sagt doch auch Plato 
selbst einigemale τὸ εἶδος Parm, 131, A. vergl. Phädo 103, E. 
Symp. 210, B. . 
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gemeine Wesen derselben bezeichnen will, wählt er in der 
Regel andere Ausdrücke: τὸ ὄντως ὄν, ἡ οὐσία, τὸ κατὰ ταὐτὰ 
ἔχον u.s. w. Es hat diess zunächst vielleicht aprachliche 
Gründe; der tiefere Grund jedoch liegt in dem Begriff der 
Idee. Da das wahrhaft Seiende nach Plato nicht abstrakte, 
sondern bestimmte Einheit, alle Bestimmtheit aber Be- 
grenzung gegen Anderes ist, so kann ihm die abse- 
Iute Wesenheit nicht Eine Substanz sein, wie den Elea- 
ten, sondern nur eine Vielheit von Substanzen oder Ein- 
heiten (dradeg oder μονάδες Phileb. 15, Af.). Plato selbst 
hat diesen Zusammenhang in den oben angeführten Stel- 
len des Sophisten und Parmenides deutlich ausgesprochen. 
Wenn der Sophist 244, B ff. zeigt, dass dem Eins nicht 
einmal das Prädikat des Seins beigelegt werden könne, 
ohne damit bereits eine Vielheit zu setzen, und der Par- 
menides 142, B ff. eben hieraus die unendliche Vielheit 
des Seienden ableitet, so ist-damit gesagt, dass jedes be- 
stimmte Sein, als bestimmt gegen Anderes, eine Vielheit 
des Seins voraussetze; noch deutlicher liegt aber dasselbe 
in der weitern Bemerkung 1): jeder Begriff sei mit sich 
selbst identisch, und von allem, was nicht er selbst ist, 
verschieden, die Ruhe z. B. als solche das Nichtbewegt- 
werden, die Bewegung das Nichtruhen, alle Verschieden- 
heit aber sei nothwendig Verschiedenheit von Anderem, 
Nichtsein desselben, jeder Begriff enthalte vielfaches Sein 
und unendlich viel Nichtsein. Ebendesswegen daher, weil 
Plato das Wesen nur als die bestimmte und erfüllte Ein- 
heit des Begriffs zu fassen weiss, muss bei ihm an die 
Stelle der Einen Idee eine Vielheit von Ideen treten. 
Diese Vielheit aber ist schlechthin unbeschränkt, Die 
Nothwendigkeit hievon liegt darin, dass die Ideen das allein 
Wirkliche sein sollen, durch das alles Uebrige ist, was 


-- 


4) Soph. 254, D. 250, C f. 255, C f, 256. ἢ. 
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umd wiefern es ist. Vermöge dieser Bestimmung kann keine 
Art des Seins vorgestellt werden, von der es nicht auch 
eine Idee gäbe, denn wovon es keine Idee gäbe, das wäre 
absolut nicht, das absolut Nichtseiende aber liesse sich 
weder denken noch vorstellen 3). Demgemäss tadelt es dena 
auch Plato als Mangel an philosophischer Reife, wenn man 
von irgend etwas, auch das Geringste nicht ausgenommen, 
Ideen zu setzen Anstand nehme ?), und er selbst redet 
nicht allein von Ideen der Schönheit, der Gerechtigkeit, 
des Guten u. 5. f., ferner von Ideen des Menschen, des 
Thiers und anderer natürlicher Objekte, sondern auch von 
Ideen des Kleinsten und Unbedeutendsten, des Bettes, des 
Tisches, der Haare, des Schmutzes, von Ideen blosser 
Verhältniss- und Eigenschaftsbegriffe, mathematischer Figu- 
ren und grammatischer Formen, der Aehnlichkeit- und 
Unähnlichkeit-an-sich, dem Doppelten-an-sich, der Idee 
der Kugel, des Substantivs, der Stimme, der Farbe, der 
Grösse, der Gesundheit, der Stärke, von Ideen der ver- 
schiedenen Thätigkeiten und Lebensweisen, ja selbst von 
Ideen des Nichtseienden und dessen, das seinem Wesen 
nach nur der Widerspruch gegen die Idee ist, der Schlech- 
tigkeit und der Untugend 3). Es ist mit Einem Wort überall 


4) Rep. V, 476, E: πώς γὰρ ἂν μὴ ὧν γέ τι γνωοθείη; 478, B: 
ἀδύνατον καὶ δοξάσαι τό γε μὴ ὄν. 
43) = der bekannten Stelle Parm. 150, B fl. Nachdem bier Sokra- 
von Ideen der Aehnlichkeit, des Einen, des Vielen, der Ge- 
N der Schönheit, des Guten gesprochen hat, fragt ihn 
Parm., ob er auch eine für sich bestehende Idee des Menschen, 
oder des Feuers, oder des Wassers, und dann, ob er auch Ideen 
der Haare, des Schmutzes u. s. f. annebme. Sokrates, schon 
durch die erste von diesen Fragen in Verlegenheit gebracht, glaubt 
die zweite entschieden verneinen zu müssen, erhält aber von dem 
Eleaten die Belehrung : Νέος γὰρ δὲ ἔτη, ὦ Zungares, καὶ οὔ ne 
σου ἀντοίληπεται ἡ φιλοσοφία ὡς ἔτε ἀντιλή yaraı κατ᾽ ἐμὴν δόξαν, 
ὅτε οὐδὲν αὐτῶν ἀτιμάσειο᾽ vov δὲ ἔτε πρὸς ἀνθρώπων ἀποβλέ. 
πεις δόξας διὰ τὴν ἡλικίαν. 
8) Die Belege, fast vollständig von Rırrza Gesch, d. Phil, 11, 502 ft. 
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eine Idee anzunehmen, wo ein Vieles mit einem gemein- 
samen Namen bezeichnet wird 1), oder, wie sich Anısro- 
TELES ?) ausdrückt: εἴδη ἐστὶν ὁπόσα φύσει — jeder Klasse 
des Seienden entspricht eine Idue, und soweit sich ein 
gleichförmiger Charakter mehrerer Erscheinungen nachwei- 
sen lässt, reicht auch das Gebiet der Ideen, erst wo jener 
aufhört, und die Einheit und Beharrlichkeit des Begriffs 
in die begrifllose Vielheit und die absolute Unruhe des 
Werdens auseinanderfällt, ist auch die Grense der Ideen- 
welt 3). 


gesammelt, enthalten ausser der eben angeführten die folgenden 
Stellen: Rep. X, 596, A (Ideen des Tisches und Bettes, oder wie 
es 8. 597,C heisst: ἐκείνῃ 6 ἔστε κλίνη); Phädo 65, Ὁ. 400, D fl. 
(Idcen der Grösse, Gesundheit, Stärke, Kleinheit, Menge, Zwei- 

‚ heit); Rep. V, 479, B (VII, 529, D sind mit den Bewegungen 
der Geschwindigkeit- und Langsamkeit- an-sich in der Zahl-an- 
sich und den Figuren-an-sich nicht die Ideen, sondern die ma- 
thematischen reinen Anschauungen der Bewegung, Zahl u. s. f. 
gemeint); Phileb. 62, A (der Kreis- und die Kugel-an-sich); HKrat. 
589, D. 390, E. (das Nennwort-an-sich) 425, E. (die οὐφέμ der 
Farbe und Stimme) 386, D (die οὐσία der Tbätigkeiten); Rep. 
x, 617, D. 618, A βίων παραδείγματα; Rep. V, 475, E vgl. III, 
402, C. Theät. 176, E. 186, A. (Ideen des Schlechten, Schänd- 
lichen u. s. ἢ). Soph. 258, Ὁ (die Idee des μὴ ὄν). 

4) Rep. X, 596, A. 8. 0. 8. 194, 2. 

2) Metaph. XII, 5. 1070, a, 18. vgl. Metaph. I, 9 Anf. 

3) Dass -Plato eine solche Grenze annimmt, erhellt ausser allem 
Anders aus der. oben (δ. 175) angeführten Stelle Phileb. 16, 
CA, wenn bier gesagt wird, man solle den Begriff (ua ἐδέα) 
durch alle zwischen dem Eins und dem Unbegrenzten liegenden 
Gliederungen verfolgen, und rose δ᾽ ἤδη τὸ ἕν ἕκαστον τῶν zar- 
τῶν εἰς τὸ ansıooy μεϑένεα χαίρειν ἐᾷν. Ebendahin bezieht Rır- 
sın a. a. Ο. 8. 304 mit Recht Tim. 66, D: περὶ δὲ. δὴ τὴν τῶν 
μυκτήρον δύναμεν εἰδὴ μὲν οὐκ ἔνε. τὸ γὰρ τῶν ὀσμῶν πᾶν Hus- 
γενὲς, εἴδεε δὲ οὐδενὶ ξυμβέβηκε ξυμμετρία πρὸς τὸ τινα σχεῖν 
dann». Die Artunterschiede der Gerüche werden hier geläugnet, 
weil es der Geruch immer mit eineın unvollendeten, noch zu kei- 
:ner festen Bestimmtheit gediohenen Werden zu thun habe, weil 
er, wie das Folgende besagt, nur einem Uebergangsnoment an- 


gehöre. 
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Wie verhält sick nun aber diese unbegrenzte Vielheit 
der Ideen zu dem Einen Wesen derselben? Da dem Plato 
eben das Allgemeine für das wahrhaft Reale gilt, so können 
beide nicht in der Art auseinanderfallen, dass nur die be- 
sondern ‘Ideen hypostasirt, die sie befassenden allgemeinen 
Begriffe dagegen bis zum höchsten und allgemeinsten hinauf 
nicht als für sich seiend, sondern nur als in jenen ver 
wirklicht zu denken wären, gerade die allgemeinsten Be- 
griffe müssen vielmehr unıgekehrt das nrsprünglich und 
schlechthin Wirkliche sein, von dem sich auch die Wirk- 
lichkeit aller besonderen ableitet, und in letzter Beziehung 
müssen alle Ideen auf das Eine sie alle als ihr Gattungs- 
begriff in sich befassende Wesen zurückführen. Wir er- 
halten mithin eine Stufenreihe von Begriffen, die in wohl- 
geordneter Gliederung vom Allgemeinen zum Besondern 
fortgehend von der höchsten Idee durch die ihr unterge- 
ordneten bis zu den untersten d. ἢ, denjenigen herabführt, 
welche keine weiteren Artbegriffe, sondern nur noch die 
unbegrenzte Vielbeit der Erscheinung unter sich haben. 
Und Plato hat dieses auch mit grosser Bestimmtheit aus- 
gesprochen, wenn er in der mebrerwähnten Stelle des Phi- 
lebus 1) vom Dialektiker verlangt, dass er immer zuerst 
den Einen allgemeinsten Begriff seines Gegenstanda auf- 
suche, diesen sodann in die ihm zunächst untergeordneten _ 
Begriffe theile und so fort, bis er die ganze Zahl der 
zwischen dem Einen und dem Unbegrenzten in der Mitte 
liegenden Begriffe erschöpft habe, denn dass dieses die 
allein richtige Behandlung der Begriffe ist, kann doch nur 
im Wesen derselben seinen Grund haben; und noch deut- 
licher in der Republik ?), wenn er bier die. Aufgabe der 
wahren Wissenschaft dahin bestimmt, von dem voraus- 
setzungslosen Princip alles Seins auf rein begrifllichem Wege, 


4) 8. 16, CE 8. σ. 
a) VI, 511, Β ἢ, 8. ο. 8. 150. 173. 
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durch die ganze Reihe .der logischen Mittelglieder, zu den 
untersten Begriffen herabzusteigen. Dieses System der rei- 
nen Begriffe würden nun wir, von unseren Standpunkt aus, 
in der Art construiren, dass immer die niedrigern Begriffe 
in den nächst höheren als ihre Momente enthalten, und 
nur die Explikation von jenen würen; bei Plato dagegen, 
da er die besondern Begriffe als solche hypostasirt hat, 
ist dieses nicht möglich, wie vielmebr die Idee überhaupt, 
atatt in der Erscheinung als das Wesen derselben erkannt 
zu werden, bei ihm als ein für sich seiendesg Wesen der 
Erscheinung gegenübertritt, so findet das Gleiche auch im 
Verhältniss der Ideen zu einander statt: die niedrigern 
Begriffe sind nicht in den höheren selbst schon enthalten, 
sondern erscheinen als besondere Substanzen neben die- 
sen, welche an ihnen nar theilhaben 1). 

Aus diesem Grunde dürfen wir auch bei Plato keine 
logische Entwicklung des Systems der Ideen erwarten. Eine 
solche ist nur möglich, wo die Begriffe flüssig gemacht, 
und in ihnen selbst die Momente aufgezeigt werden, welche 
von dem einen zum andern überzugehen nöthigen. Hier 
dagegen sind die einzelnen Begriffe hypostasirt, und dadurch 
für ein in sich Fertiges und Festes erklärt, von dem kein 
immanenter Fortgang zu einem Andern möglich ist, son- 
dern das nur in der Weise der Reflexion mit dem sonst 
woher aufgenommenen Andern verglichen werden kann. Die 


4) Es tritt diess ausser dem gleich Anzuführenden aus der Rep, 
namentlich in der Ausführung des Sophisten 8. 250 ff. über die 
Gemeinschaft der Begriffe hervor. Vgl. z. B. 250, A £: Bir 
δὴ, κίνησιν καὶ στάσιν ag οὐκ ἐναντιώτατα λέγεις ἀλλήλοις, Ilme 
γὰρ οὔ; Kal μὴν εἶναί γε ὁμοίως φιὶς ἀμφότερα αὐτὰ καὶ ἑκα- 
τερον. Φημὶ γὰρ οὖν. Ἶ“ρα κιετεῖσϑαε λέγων ἀμφότερα καὶ ἑκα-- 
ξερον, ὅταν alvas συγχωρῇς; Οὐδαμῶς. "AAN ἑστάναι σημαίνες 
λέγων αὐτὰ ἀμφότερα εἶναι; Kal πώς; Τρίτον ἄρα τε παρὰ ταῦτα 
τὸ ὃν ἐν τῇ ψυχῇ τιϑεὶς) ὡς ὑπ᾽ ἐκείνου τὴν τὰ στάσιν καὶ τὴν 
κίνησιν περιεχομένην, σνλλαβιὸν καὶ ἀπιδοὴν αὐτῶν πρὸς τὴν τῆς 
οὐσίας κοινωνίαν, οὕτως elyas προφεῖπας αὐτά. 
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Darstellungen, in denen sich Plato auch am Meisten einer 
immanenten Dialektik nähert, sind die bereits angeführten 
Erörterungen des Sophisten (244, B fl.) und des Parmeni- 
des (142,B fi.), in denen aus dem abstrakten Begriff des 
Eins die ganze unbegrenzte Mannigfaliigkeit der Bestim- 
mungen des Seins abgeleitet wird. So bewunderungswürdig 
aber diese Entwicklungen auch sind, so kommen doch auch 
sie nicht über die angegebene, dem Philosophen durch sein 
Princip vorgezeichnete Grenze hinaus, denn der Begriff 
des Seins, als ein vom Eins verschiedener Begriff, wird 
hier nicht aus dem des Eins abgeleitet, sondern nur als 
gegeben in dem Begriffe des seienden Eins vorausgesetzt; 
mag daber in der Folge auch noch so kunstreich mit die- 
sen Begriffen gerechnet werden, so ist doch die Grundlage 
der ganzen Rechnung, der Unterschied des Eins und des 
Seins, aus dem die gesammte Vielheit der abgeleiteten Be- 
griffe hervorgeht, selbst nicht weiter abgeleitet. Es ist Plato 
hier, wenn auch in geringerem Grade, ergangen, wie sei- 
neın modernen Nachfolger, Schelling, oder auch Spinoza: 
in die Anschauung der Idee versenkt, fasst er diese 
als objektive, dem Denken gegenüberstehende Substanz auf, 
und weiss in Folge dessen ihre dialektische Bewegung nur 
unvollständig darzustellen. 

Plato selbst hat auch nur einen schwachen Anfang 
zu einem System der Ideen gemacht. Rep. VI, 504, Ε fi. ἢ) 
wird als der höchste Inhalt alles Wissens und das höchste 
Princip alles Seins die Idee des Guten bezeichnet, und 
aus dieser das Wissen und das Sein abgeleitet. Unter dem 
Guten ist nun hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht 
sowohl das moralisch, als das metaphysisch Gute, die letzte 
Ursache und der letzte Zweck alles Seins und Denkens, 
nach unserem Sprachgebrauch das Absolute zu verstehen. 

4) Genaueres über diese Stelle » u. $. 23. 
Die Philosophie der Griechen, 11. Theil. 14 
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Eine genauere Bestimmung dieses Begriffs hat jedoch Plate 
weder hier noch an andern Orten, wo er Anlams dasu ge- 
habt hätte, gegeben 1), und wena er nach dem oben 2) 
angeführten Berichte eines alten Aristotelikers. das Gute 
als. das Eins definirt hat, so kommen wir auch damit nicht 
über die Darstellung der Republik hinaus, dena auch in 
dieser erscheint dasselbe als die alle Gegensätze unter 
sich befassende höchste Einheit. Ebensowenig sind nun die 
Begriffe des Seins und des Wissens aus der Idee des Gu- 
ten. logisch abgeleitet; von einer apriorischen Ableitung 
der übrigen Ideen ohnedem fehlt jede Spur. klier befolgt 
daber Plato durchweg ein empirisches Verfahren : eine Klasse 
des. Seienden wird als gegeben aufgenommen, auf ihr ge- 
meinsames Wesen zurückgeführt, und dieses als Idee aus- 
gesprochen. ° Beispiele dieses Verfahrens sind uns schon 
eben (8. 205,3) in reicher Menge begegnet. Wie aber da- 
durch die Reinheit der begrifflichen Behandlung getrübt, 
der.Gedanke mit der Vorstellung vermischt, und den An- 
schein, als ob die Ideen den sinnlichen Dinges äbaliche 
Substanzen seien, Vorschub gethan werden musste; liegt 
am Tage. 

Vielleicht das. Gefühl dieses Mangels war es nun, 
was den Philosophen veranlasste, die Lücke seiner begriff- 
lichen Entwicklung durch eine symbolische Darstellung aus- 


4) Vgl. Bep. VII, 517, Β: ra δ᾽ οὖν ἐμοὶ φαινόμενα οὕτω φαίσεταε, 
ἐν τῷ γεωστῷ τελδυταία ἡ τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέα καὶ μόγες ὁρᾶσϑαε, 
ὀφθεῖσα δὲ συλλογιστέα εἶναε ὡς ὥρα πᾶσε πάντων αὕτη ὀρϑῶν 
τε καὶ καλῶν αἰτίαν, ἐν τὸ ὁρατῷ φῶς καὶ τὸν τούτου κύριον τε-- 
κοῦσα, ἔν τε τοητῷ αὐτὴ κυρία ἀλήϑειαν καὶ νοῦν παρααχομέξη 
υ. 8. w. Tim. 28, Ο: τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέμαι τοῦδε 

, τοῦ παντὸς εὑρεῖν τ ἔργον καὶ δυρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον 
Alyanı 

9 8. 171: vgl. Anısr. Metaph. XIV, 4. 1091, b, 43 yad ἔδει, Srauas 
bei Baanpıs Gr.-röm. Philos. I, 485, 1. Schol. in Arist. coll. 
Baınnpıs 828, a, 25. und m. Plat. Stud. 8.277. Hazusass Vindie. 
—— de id. boni 8. 44 ἔν 
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zufällen. Den Aristotelischen Berichten zufolge erklärte 
Plato die Ideen auch für Zahlen, unterschied aber dabei 
zwischen den Zahlen im gewöhnlichen Sinn (den ἀριθμοὶ 
μαϑηματικοὶ) und den Zahlen, sofern sie die Ideen aus- 
drücken (den ἀριϑμοὶ εἰδητικοί). Näher zoll der Unterschied ἢ 
beider darin liegen, dass die mathematischen Zahlen zu- 
sammengezählt werden können (συμβλητοὶ sind) d.h. darin, 
dass sie aus lauter gleichartigen Einheiten bestehen, wo- 
gegen die mit den Ideen identischen, oder die Ideal- Zah- 
len ἀσύμβλητοι sind, d.h. jede von ihnen von jeder speci- 
fisch verschieden ist 1). ArıstorzLes bezeichnet nun zwar 


4) Genaueres hierüber s. in m. Plat. Studien 8. 339 fl. 236 Anm, 
bei Taanperznsung Plat. de id. et numeris doctrina er Arist. 
illastr, 8. 74 fl. Comm. in Arıst. de An. 8. 232. Baaspıs im 
Rhein. Mus. II, (1828) 562 fl. Gr.-röm, Philos. Il, a, 315 fi, 
woru Ravamsom Essai sur la Metapbysique d’Aristote I, 176 ff. 
nichts Wesentliches hinzufügt. Nur in Einem Punkte muss ich 
meine frühere Ansiebt zurücknehmen. Arist. bezeichnet den Un- 
terschied der mathematischen von den Idealzalılen öfters durch 
den Außlrack, dass in den einen das Vor und Nach sei, in den 
anderen nicht. Diesen Ausdruck glaubte ich früher davon deu- 
ten zu müssen, dass nm den mathematischen Zahlen das Vor 
und Nach sein solle, weil diese σιμβλητοὶ sind, hier daher die 
niedere immer in der höheren enthalten ist und von ihr voräus- 
gesetst wird, so dass wir also die niedere vorher haben müssen, 
ehe wir zur höheren gelangen, wogegen die Idealzahlen als ἀσύμ-- 
Binros nicht in einander enthalten sind, von ihnen daher dieses 
nicht gilt. Nun sagt aber Anısr. Metaph. XFH, 6. 4080, b, 11: 
οἱ μὲν οὖν augoripors φασὶν εἶναε τοὺς ἀρεϑμοῦν, τὸν μὲν ἔχοντα 
τὸ πρότερον καὶ ὕστερον Tao ἰδέας, τὸν δὲ μαθηματικὸν παρὰ 
τὰς ἰδέαν. ' Ich hatte hier der Vermuthung Tarnnperzusungs bei- 
gestimmt, dass vor ἔχοντα ein μὴ ausgefallen sein möge, muss 

᾿ mm aber, wie dieser, Branpıs zugeben, dass diess nicht der Fall 
sein kann, nicht blos desswegen, weil weder die Manuscripte 

το och die Commentatoren davon etwas wissen, sondern auch und 
besonders, weil die gegenwärtige Lesart auch durch das Folgende 
bestätigt wird. C. 7. 1081, ἃ, 17 heisst es nämlich, falls alle Ein- 
heiten dovußintos wären, so könnte cs weder die mathematische 
Zahl geben, da diese aus ununterschiedenen Einheiten bestehe, 
noch die der Ideen: οὐ γὰρ ἔσταν ἡ dvae πρωτὴ ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ 

14* 
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τῆς ἀορίστου διάδος, ἔπειτα οἱ ἑξῆς ἀρεϑμοὶ, vis Alysras, δεώς, 


, τριὰς, τετράς" ἅμα γὰρ αἱ ἐν τῇ δυάδι vi, πρώτη μονάϑες γεν-- 


νῶνταε. Da nun hier der Satz, dass unter der angenommenen 
Voraussetzung keine Idealzahlen möglich wären, damit bewiesen 
wird, dass bei derselben die Aufeinanderfolge der Zahlen, also 
das πρότερον καὶ ὕστερον unmöglich würde, so muss eben dieses 
den Idealzahlen zukommen. Noch deutlicher wird diess im Fol- 
genden, wenn bier dem Satze (Z. 17) δὲ ἀσύμβλητοε αἱ μονάδες 
der Satz: εἰ ἔσται ἡ ἑτέρα μονὰς τῆς ἑτέρας προτέρα substituirt 
ist, wenn ferner (Z. 35 ff.) die Worte: οὐϑεὶς μὲν οὖν ur τρό.-- 
πον τοῦτον δίρηκεν αὐτῶν τὰς μονάδας ἀσυμβλήτους, ἔστε δὲ κατὰ 
μὲν τὰς ἐκείνων ἀρχὰς εὔλογον καὶ οὕτως durch die Bemerkung 
begründet werden: τὰς re γὰρ μονάδας προτέρας καὶ ὑστέρας εἰ-- 
vas (diess ist hier offenbar dem vorangehenden τὰς μονάδας 


- ἀσυμβλήτους substituirt) εὔλογον εἴπερ καὶ πρώτη τὸς ἐστε μονὰς 


καὶ ἕν πρῶτον, wenn endlich 8, 4081, b, 27 gegen dieselbe An- 
nahme, dass alle Einheiten ἀσύμβλητοι seien, gesagt wird: ἔτε 
παρ᾽ αὐτὴν τὴν τριάδα καὶ αὐτὴν τὴν δυάδα πῶς koovres alla 
τριάδες καὶ διαδὲς; καὶ τίνα τρύπον ἐκ προτέρων μονάδον καὶ 
ὑστέρων (diess steht wieder für: ἀσυριβλήτων) σύγκεινται; Ebenso 
wird $. 1082, Ὁ, 19 ff. bemerkt: wenn die Dreizahl- an-sich mehr 
sein solle, als die Zweizahl-an-sich, so müsse m der Dreizahl 
eine der Zweizahl gleiche Zahl stecken, die dann nothwendig der 
Dyas gleichartig (ἀδιάφορος, was == σιμβλητὸς) sein müsse, 
all’ οὐκ ἐνδέχεται εἰ πρῶτός τίς ἐστεν ἀριϑμὸς καὶ δεύτερος, 


- ferner c. 8. 1083, a, 6: falls die Monaden sich von einander un- 


terscheiden, πότερον αἱ πρῶται μείζους ἢ ἐλάττους καὶ αἱ ἕστερον 
ἐπιδιδόασιν ἢ τοὐναντίον. Ebd. Z. 53 steht den Worten εἶναΐ 
τινα δυάδα πρώτην καὶ rosada parallel: οὐ συμβλητοὺς slvas τοὺς 
ἀριϑμοὺς πρὸς ἀλλήλους, und 4083, b, 32 ff. wird daraus, dass 
die Einheit früher ist, als die Zweiheit, gefolgert, sie müsste nach 
Platonischer Voraussetzung die Idee der Zweibeit sein. Beson- 
ders gehört aber hieher c. 6, 1080, a, 46: ἀνάγκη δ᾽ εἴπερ ἐστὶν 
6 ἀριϑμὸς φύσις τις... ἤτοι 8lvas τὸ μὲν πρῶτόν τε αὐτοῦ τὸ 
δ᾽ ἐχόμενον, ἕτερον ὃν τῷ δἷδεε ἕκαστον. καὶ τοῖτο ἢ ἐπὶ τῶν 
μονάδων εὐϑὺς ὑπάρχει καὶ ἔστεν ἀσύμβλητος ὁποιαοῦν μονάς 
ὁποιφοῖν μονάδε u.8. w. und c. 7. 8. 1083, 8,20, wo der Lehre 
von den Idealzahlen entgegengehalten wird: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τοῦτο 
δεῖ λανθάνδιν, ὅτε συμβαίνει προτέρας καὶ ὑστέρας slvas Öradas, 
ὁμοίως δὲ καὶ τοὺς ἄλλους ἀριϑμούῦς, ai μὲν γὰρ iv τῇ τετρα δὲ 
δυάδες ἔστωσαν ἀλλήλαις ἅμα" ἀλλ᾽ αὗται τῶν ἐν τῇ ὀκταδὲ πρό--. 
rigal εἰσε καὶ ἐγέννησαν, ὥςπερ ἡ δνὰς ταύτας, αὗται τὰς τετρά-- 
das τὰς ἐν τῇ ὀνκτάδε αὐτῇ. ste εἰ καὶ ἡ πρώτη Hvar ἐδέα, καὶ 
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αὗται ἰδέαι τινὲς ἔσονεαι. ὦ δ᾽ αὐτὲς λόγος nal ἐπὶ τῶν μονάδων 
... (dere πᾶσαε αἱ μονάδες ἰδέαε γίγνονται καὶ συγκδίσεταε ἰδέα ἐξ 
ἐδεῶν. Dass alle Dyaden und Monaden, aus denen eine Zahl zu- 
sammengesetst ist, nach Platonischer Lehre Ideen sein müssten, 
wird hier daraus gefolgert, dass nach derselben die Zablen, in 
denen das Vor und Nach ist, überhaupt Ideen seien. Steht nun 
nach diesen Stellen ausser Zweifel, dass das πρότερον καὶ vors- 
ρον bei Arist. die Eigenthümlichkeit der Idealzablen bezeichnet, 
so giebt die zuletzt angeführte Aeusserung auch über die Bedeu- 
tung jenes Ausdrucks Aufschluss. Früher ist die Zahl, aus wel- 
cher eine andere entsteht; die Zahl Zwei z. B. früher als die 
Vierzahl, denn aus der idealen Zweizahl und der dvas «ogsoros 
entsteht (Metaph. XII, 7. 1081, Ὁ, 21) die Vierzabl, nur nicht 
(vgl. Anısr. ebd.) κατὰ πρόφϑεσενγ so dass nun die Zweizahl in 
der Vierzahl enthalten wäre, sondern durch γέννησες (Poten- 
zirung, oder was man sich unter dieser mystischen Bezeichnung 
denken mag), so dass eine Zahl die andere zum Produkt hat, 
Das Vor und Nach bezeichnet also das Verbältniss des Faktors 
zum Produkt, eine Bedeutung für die sich Taxsperzunung (Plat, 
de id. doctr. S. 81) mit Recht auf Metaph. V, 11. 1019, a be- 
ruft: τὰ μὲν δὴ οὕτω Alysras πρότερα καὶ ὕστερα" τὰ δὲ κατὰ 
grow καὶ οὐσίαν, ὅσα ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐκεῖνα δὲ ἄνευ 
ἐκείνων μή" ἡ διαιρέσεε ἐχρήσατο Πλάτων. vgl. auch Cat. c. 12: 
πρύτερον ἑτέρου ἕτερον λέγεται τετραχῶς, πρῶτον μὲν καὶ κυιρεώ- 
Tara κατὰ χρόνον ... Ösurspov δὲ τὸ μὴ ἀντεστρέφον κατὰ τὴν 
τοῦ εἶναι ἀκολούϑησεν, οἷον τὸ ὃν τῶν δύο πρότερον" δυοῖν 
μὲν γὰρ ὕνεων ἀκολουθεῖ εὐϑὺς τὸ ὃν εἶναι, ἑνὸς δὲ ὄντος οὐκ 
ἀναγκαῖον δίο εἶναι u.8.w. Was mich früher hiegegen bedenk- 
lich gemacht hatte, dass nach Metaph. III, 5. 999, a, 12 in den 
Einzeldingen (ἄτομα) kein Vor und Nach sein soll, halte ich nicht 
mehr für erbeblich, denn sind diese auch durch anderes Einzel- 
nes bedingt, so findet doch unter den Einzelwesen, in welche die 
untersten Artbegriffe am Ende auseinandergeben (und nur diese 
bat Anısr. hier im Auge; vgl. 8. 998, b, 14 fl.), nicht das Ver- 
bältniss des Producenten zum Produkt, oder des höheren Be- 
griffe zum niedrigern statt, sondern sie sind sich logisch coordi- 
- nirt. — Wie lässt sich nun aber mit dieser Auffassung des Vor 
und Nach die wiederholte Aussage des Anısr. (Metaph. III, 3. 
999, a, 6. Eth. Nik. I, 4. 1096, a, 17. Eth. Eud, I, 8. 1218, a 
rgl. m. Plat. Studien S. 243 f.) vereinigen, dass Plato und seine 
Schule von demjenigen, in dem das Vor und Nach stattfinde, 
keine Ideen angenommen habe? Gegen die Auskunft von Baur- 
"18, das πρότερον καὶ ὕσεφρον in diesen Stellen in anderem Sinne 
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zu nehmen, als in den früber besprochenen, hier nämlich „als Be- 
zeichnung der lediglich durch das numerische Nacheinander oder 
durch des Mehr und Weniger einander gleichgeltender Einheiten 
bedingten Abfolge«, Meiaph. XIII dagegen vals Beseichnung be- 
griffiicher Abfolge«, muss ich meine frühere, von Baanpıs auch 
ia seinem neuern Werke nicht beantwortete Einwendung wisder- 
holen, dass ein Hunstausdruck, wie das ne. =. ver., im ver- 
schiedenen Aeusserungen desselben Schriftstellers in derselben 
Weise und analogem Zusammenbange gebraucht, unmöglich Ent- 
gegengesetstos bedeuten kann. Alles Bisherige zeigt zur Genüge, 
dess der Ausdruck: »Dinge, in denen das Vor und Nach ists, ia 
der Platonischen Schule die stehende Bezeichnung für die Eigen 
thümlichkeit einer gewissen Hlasse von Zablen war; wie könnte 
mun eben dieser Ausdruck in derselben Allgemeinheit gebraucht 
werden , um die entgegengeneiste Eigentbümlichkeit einer andern 
Klasse zu bezeichnen? Wean ich aber uun früher mit Baaspıs 
und Tazserrzusung geglaubt hatte, die Stellen aus Metaph. III 
und den beiden Ethiken können sich nur auf die mathematischen 
Zaklen besiehen, und mieh dadurch auch Metaph. ΧΙ zu einer 
unrichtigen Auffassung des προς. x. ver. hatte verleiten lassen, so 


hat mich jetzt eine. genauere Untersuchung überzeugt, da«s nicht 


blos in der letstern Stelle, sondern auch in den erstern unter 
den Dingen, in denen das Vor und Nach ist, die Idealzahlen 
gemeint sein müssen. Mectaph. Ill, 5 ist gesagt: ἔπε ἐν οἷς τὸ 
πρόφξερον καὶ ὕστερόν ἐστιν, οὐχ οἷόν τῷ τὸ ἐπὶ τούτων εἶναί τι 
παρὰ ταῦτα" οἷον φ᾽ πρώτη τῶν ἀριϑμὼν ἡ δυὰς οὐκ ἔστε τιε 
ἀριϑμὸς παρὰ τὰ εἴδη τῶν ἀριϑμώῶν" und Eih. Eud. 1, 8: ἔτι ἐν 
ὕφοιϑ ὑπάρχει τῷ πρότερον καὶ ὕστερον, οὐκ ἔστο ἀϑενόν τι παρὰ 
σαΐτα καὶ LOUTE χωρισούν' Ein γὰρ ἂν τι τοῦ ZEWFOR πρότερον. 
πρόεερον γὰρ τὸ neu» mal χωριστὸν ϑιὰ τὸ ἀναερθεμένου τοῦ 
πηϑενοῦ ἀναιρεῖσθαι τὸ πρώτον. οἷον si τὸ διπλάσιον πρῶτον τῶν 
πολλαπλασίων, οὐκ ἐνδέχεται τὸ πολλαπλάσιον τὸ ον πατηγοροι- 
nerov φίνας χωρισεόν" ἔσται γὰρ νοῦ διπλασίου πρόξερον, δὲ σεμ- 
βαένεε τῷ φαινὸν εἶναι τὴν ἰδέαν. Hier besichen sich nun die 
Worte: δὲ πρώτῃ τῶν ἀφμϑμῶν καὶ duss und: εἰ re διπλάσιον 
πρώτων τῶν προλλαπλααίων demlich genug auf die Platonische 
Lehre von der dras ἀόριστος, aus welcher durch ihro Verbin 
dung mit dem Eine die πρώτη δυὰς als die erste wirkliche Zahl 
hervorgehen sollte (Metaph. XI, 7. 1080, a, 14. 21. 41081, b. 4); 
gerado von den Idsalsahlen wird alen gesagt, dess Plato und 
die Platoniker von ihnen keine Idesm augenommen haben. Dies 
würde nun freilich allen sonstigen Berichte des Anısr. über 
die Platanische Lehre widersprechen, wenn die Meinung die 
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selbst diese Darstellung als eine spätere 1), und damit 
stimmt überein, dass wir ihr in den Platonischen Dialogen 
nirgends begegnen; denn die Stellen, welche man hierauf 
bezogen hat, drücken alle theils nur den Unterschied der 
empirischen und der reinen Mathematik, der ἀριϑμοὶ αὐσθη-- 
τοὶ und μαθηματικοὶ aus ?), theils unterscheiden sie zwar 
zwischen den Zahlen als mathematischen Grössen und den 
Begriffen (Ideen) der Zahlen 5), aber nur in demselben 
Sinn, wie überhaupt zwischen dem Ding und der Idee unter- 
schieden wird, so dass unter der Gesammtheit der Ideen 
auch Ideen der Zahlen vorkommen, nicht so, dass die 
Ideen überhaupt durch die Zahlen vertreten werden, Doch 
können wir uns die Aristotelische Darstellung, ihre Rich- 
tigkeit vorausgesetzt, aus der Platonischen Philosophie er- 


— — — 


wäre, dass den Idealzahlen nach Plato überhaupt keine Ideen 
entsprechen ; ebensowenig könnte diess aber freilich von den 
mathematischen Zahlen gesagt werden, denn sind diese auch nicht 
selbst Ideen, so giebt es doch um so gewisser Ideen von ihnen, 
da ja gleich die Idealzahlen selbst sich zu den mathematischen 
als ihre Ideen verhalten: die πρώτη dvas 2. B. ist die Idee aller 
in der matbematischen Zahl dich unendlich oft wiederholendeg 
Zweiheiten (vergl. Metaph. I, 6. 987, b, 16. Rep. V, 479, B). 
Arıst. sagt aber jenes auch nicht, sondern nur: bei den Idealz.ah- 
len werde kein xo.rov καὶ χωριστὸν, d. h. keine von diesen 
Zablen selbst verschiedene, für sich existirende Idee derselbag 
angenommen, wie bei den mathematischen, eben weil sie selbst 
Ideen sind, hier also die Zahl und die Idee der Zahl zusammen- 
fallen. Dass diess der Sinn der Aristotelischen Aussage ist, er- 
bellt namentlich aus der Stelle der Eudemischen Ethik; noch 
bestimmter aber aus Metaph. VIL, 11. 1036, b, 13: καὶ τῶν τὼς 
ἰδίας ksyovrew οἱ μὲν αὐτογραμμὴν τὴν dvada, οἱ δὲ τὸ εἶδος 
τῆς γραμμῆς" ἔνεα μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὰ τὸ εἶδος καὶ οὗ 
τὸ sldos, οἷον διάδα καὶ τὸ εἶδος δυάδος. 

4) Metaph. AI, 4. 41078, b, 9: περὶ δὲ τῶν ıdawv πρῶτον αὐτὴν 
τὴν κατὰ τὴν ἰδέαν δὸ ἕαν ἐπεσκεπτέον, μηϑὲν συν ἅπτοντας πρὸς 
τὴν rw» ἀριϑμῶν φύσιν. ἀλλ᾽ vis ὑπέλαβον ἐξ ἀρχὴς οἱ —— 
τὰς ἐδέας φησαντες εἶναι. 

3) Phileb. 56, D ff. Rep. VII, 535, D ff, (8. oben 8. 182, A. 4) 
Tim. 35, B ff. 

3) Bep. V, 479, B. Phädo 101, €. 
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klären. Die Ideen als das Bostimmende der Körperwelt, ia 
die Rännlichkeit eingegangen, werden von Plato, wie wie 
im nächsten Paragraphen sehen werden, unter der Form 
der mathematischen Verhältnisse angeschaut, die ihren all- 
gemeinsten Ausdruck an der Zahl haben, die Zahlen sind 
daher in ähnlicher Weise Schemata der Ideen, wie bei 
Kant !) die Zeit das Schema der Verstandesbegrißie ist, 
und wenn an die Stelle des rein begrifllichen ein symbo- 
lischer Ausdruck gesetzt werden sollte, so lag es für Plato 
am Nächsten, die Idee und ihre Bestimmungen in arith- 
metischen Formeln auszudrücken. Eine Andeutung davon 
kann man in der mehrerwähnten 32) Stelle des Phileb. S. 16,C 
finden, wenn hier mit Verweisung' auf die Ueberlieferung 
der Früheren gesagt wird, Alles bestehe aus Einem und 
Vielem und habe die Grenze und ÜUnbegrenztheit in sich, 
man müsse daher den Einen Begriff in so viele Arten, als 
er in sich enthalte, zerlegen, ebenso diese u. a. f. bis man 
die Zahl der in der anfänglichen Einheit enthaltenen Vie- 
lon vollständig erkannt habe. Mit den παλαιοὶ, auf welche 
diese Stelle zurückweist, können nur die Pythagoreer ge- 
meint sein; Plato glaubt also in der pythagoreischen Lehre 
von der Verbindung des Begrenzten- und Unbegrenzten oder 
der Einheit und Vielhbeit im Wesentlichen das Gleiche zu 
finden, was in seiner Lehre von der Verbindung der Ein- 
heit und Vielbeit in den Ideen enthalten ist, d. h. er be- 
trachtet die pythagoreische Zahlenlehre im Wesentlichen 
als identisch mit seiner Ideenlehre. Hat nun auch Plato, 
wie wir aus seinen Dialogen und der oben angeführten 
Aristotelischen Stelle schliessen müssen, diese Aehnlichkeit 
in seiner frühern Zeit nicht weiter verfolgt, so mochte sie 
ihn doch später, als sich einerseits die Unmöglichkeit einer 


4) Hrit d. r. Vern, Elementarl. IL. Th. 1. Abth. 3. B. 4. Hauptet. 
8. 157 der Leipz. 4 von 1838. 
4) 8. ο. 8. 173. 
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begrifllichen Construction der Ideenwelt mehr und mehr 
herausstellte, andererseits die dialektische Kraft des Philo- 
sophen, wie uns auch der dogmatische Ton des Timäus 
beweisen mag, bei herannabendem Alter abnahm, zu dem 
Versuche veranlasen, die Verknüpfung der Einheit und 
Vielheit in den Begriffen, und den Hervorgang der niedri- 
gern Begriffe aus den höheren und höchsten am Beispiel 
der Zahlen anschaulich zu machen, und in Folge dessen 
wohl auch die Ideen überhaupt als eine höhere Art von 
Zahlen, als intelligible oder Urzahlen (ἀριϑμοὶ νοητοὶ, εἰδη-- 
τικοὶ, πρῶτοι) zu bezeichnen. Doch sagt uns ΑΒΙΒΤΟΤΈΣΕΒ 
selbst, dass Plato das Zahlensystem nur bis zur Zehnzahl 
entwickelt habe 3), so dass sich auch nach dieser Seite hin 
das Ungenügende eines solchen Surrogats für eine wirk- 
liche dialektische Construction der Ideenwelt herausstellte. 
Fehlt es aber hiemit der Platonischen Philosophie an 
einer dialektischen Entwicklung der Idee, so fehlt es ihr 
nothwendig auch am systematischen Ucbersang von der 
Idee zur Erscheigung; auch wir nıüssen daher ohne wei- 
tere Ableitung von der Dialektik zur Physik übergehen. 


δ. 21. 
Die Platonische Pbysik. 
Den Namen der Physik nehmen wir hier im weitesten 
Sinne und rechnen zu derselben die gesammte Lehre von der 


4) Phys. IH, 6. 206,b, 32: (Πλάτων) μέχρε δεκάδος ποιεῖ τὸν dpıd- 
μόν. Metaph. XII, 8. 1075, a, 10: σρεϑμοὺς γὰρ λέγουσε τὰς 
ἰδέας οἱ λέγοντες ἰδέας, περὶ δὲ τῶν ἀριϑμῶν ὁτὲ μὲν ws περὶ 
ἀπείρων λέγουσιν, ὁτὲ δὲ ὡς μέχρε τῆς δεκάδος ὡρισμένων. ΧΙ, 8. 
4084, ἃ, 12: alla μὴν εἰ μέχρε τῆς δεκάδος ὃ ἀρεϑμὸς, ὥσπερ 
τινές φασεν. Wenn ebd. XIV,4 Anf. gesagt wird, die Anhänger 
der Lehre von den Idealzalılen leiten die ungeraden Zahlen nicht 
weiter ab, so glaube ich diess jetzt, von meiner frühern Ansicht 
(Plat. Stud. 8. 255) theilweise abweichend, darauf beziehen zu 
müssen, dass die erste ungerade Zahl, das Eins, also die Wur- 
zel des Ungeraden überhaupt, nicht von ibnen abgeleitet wurde. 
Vgl. Metaph. XIII, 6. 1081, a, 21. 


418 Die Piatenische Physik. 


Welt des natürlichen Dateins, se dass wie also ausser der 
speciellen Physik auch die Anthropolegie und die Unter- 
suchung über die allgemeinen Gründe der Erscheinungs- 
welt, in ihrem Unterschiede von der idealen, umfasst. Was 
die Ordnung der Materien betrifft, so wird- die letztge- 
nannte Untersuchung, welche sich zunächst an die Ideen- 
lehre anschliesst, naturgemäss zuerst stehen, hierauf die 
speecielle Physik folgen, und schliesslich die Anthropologie 
den Uebergang zur Ethik vermitteln. Bei jener ersten Frage 
kommen sodann wieder drei Punkte in Betracht: die all- 
gemeine Grundlage des sinnlichen Daseins, die Materie; 
das Verbältniss des Sianlichen zur Idee; das Vermittelnde 
swischen der idealen und der sinnlichen Welt, die Weluzeele. 

Um Plato’s Lebre von der Materie za verstehen, müs- 
sen wir auf die Ideenlehre zurücksehen. Plato betrachtet 
die snbstantiellen Begriffe oder die Ideen als das allein 
wahrhaft Seiende, die sinnliehe Erscheinung dagegen er- 
klärt er nur für ein Mittleres zwischen Sein und Nichtseia, 
für ein solches, dem nur ein Werden (ein Üebergang vom 
Sein zum Nichtsein und vom Nichtsein zum Sein), nie ein 
Sein zukomme; in ihr stellt sich ihm zufolge die Idee 
nie rein, sondern immer mit ihrem Gegentheil vermischt, 
nur verworren, in eine Vielheit von Einzelwesen zerschla- 
gen, und unter der materiellen Hülle versteckt dar 1); sie 
ist nicht ein Anundfürsichseiendes, sondern all’ ihr Sein 
ist Sein für Anderes, durch Anderes, im Verhältniss zu 
Anderem, und um eines Anderen willen 3). Das sinnliche 


4) 8. ο. 8. 185 fl. und Rep. VIE, 524, C. VI, 493, E. V, 476, A. 
Symp. 311, E 207, D. 

3) Symp. 211, A, wo das Urscböne im Gegensatz gegen die schöne 
Erscheinung (τὰ πολλὰ καλὰ) beschrieben wird als ou τῇ μὲν 
καλὸν, τῇ δ᾽ αἰσχρὸν, οὐδὲ τοτὲ μὲν, τοτὲ δ᾽ Di, οὐδὲ πρὸς μὲν 
τὸ κπαλὸν πρὸς δὲ τὸ αἰσχρὸν», οὐδ᾽ ἔνϑα μὲν καλὸν, Erde δὲ 
αἰσχρὸν, vis τισὶ μὲν ὃν καλὸν, τισὶ δὲ αἰσχρόν. Phileb. 54, C: 
ἑκάστην δὲ γένεσιν ἄλλην ἀλλης οὐσίας τενὸς ἑκάστης ἕνεκα yiy- 
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Dasein ist also mit Einem Wort nur ein Schatten- uni 
Zerrbild des wahren Seins, was in diesem Eines it, im _ 
in jenem ein Vielfaches und Getheiltes, was dort rein für 
sich ist, ist hies an Anderem, dureh Auderes, für Anderes, 
was dort Sein ist, ist hier Werden, Woher nun diese Vor- 
unstaltung der Idee in der Erscheinung! la den Ideen 
selbst kann der Grund davon nicht liegen, denn diese, wonn 
sie auch mit einander in Gemeinschaft treten, bleiben doch 
darin für sich, ohne sich mit andern zu vermischen, jede 
in ihrem eigenen Wesen: keine Idee kann sieh mit einer 
andera ihr entgegengeseizten verbinden, oder in dieselbe 
übergehen 1), wenn daher auch Eine Idee dusch viele an- 
dere hindurchgeht, eder sie in sich befasst 2), so kann 
diess doch nur in der Art geschehen, dass jede derselben 
unverändert sich selbst gleich bleibt 5), sofern. nänlich ein 
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ssohns (φημὶ) ξύμπασαν» δὲ γένεσεν οὐσίας ἕνδκα γίγνεοϑαι ἔνμ-- 

πάσης. Tim, 52, C: εἰκόνε μὲν (der sinnlichen Erscheinung ), 

ὀπεοίπερ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ γέγονεν (das Wesen zu dessen 

Darstellung sie dient) ἑαυτῆς ἐσειε, ἑτέρου δὲ τενος ἀδὶ φέροται 

φάντασμα, διὰ ταῦτα ἐν ἑτέρῳ “προφήκεε τιν) γίγνεσθαι, οὐσίας 

ἀμωφγέποις ἀντεχομένην, ἢ μηδὲν τοπαράπαν αὐτὴν εἶναι. Vgl. 

Rep. V, 476. A. Phädo 102, Β f. auch Hrat. 586, Ὁ. Theät. 

460, B, in welchor letztern Stalle jedoch Plato nicht in eigenem 

Namen spricht, | νον» 

Pbädo 102, D fl.: ἐμοὶ γὰρ φαίνεται οὐ μόνον αὐτὸ τὸ μέγεϑος 

οὐδέποτ᾽ ἐϑέλειν ἅμα μίγα καὶ σμιχρὸν εἶναι Ὁ. 8. v. οἷς δ᾽ αὕτως 

καὶ τὸ ομικρὸν τὸ ἐν ἡωῖν οὐκ ἐθέλει ποτὲ μέγα γίγνεσϑαε οὐδὲ 
εἶναε οὐδὲ αλλο οὐδὲν τῶν ἐναντίων u. 8, w. Hiegegen wird nun 
eingewendet, Sokrates selbst habe doch eben erst gesagt, dass 
das Entgegengesetzte aus Entgegengesetztem werde, worauf die- 
ser antwortet: τότε μὲν γὰρ eA/yaro ἐκ τοῦ ἐναντίου πράγματος 
τὸ ἐναντίον πράγμα γίγνεσθαι») νῦν δὲ ὅτε αὐτὸ τὸ ἐναντίον 

ἑαυτῷ ἐναντίον οὐκ ἄν ποτε γένοιτο u, 8. f. Vgl. Soph. 252, Ὦ. 

255, A. 

4) Soph. 255, D s. o. 8. 173. 

3) Pbileb. 15,B: es sei schwer zu fassen, πώς αὖ sauras (τὰς ἰδέαο) 
μέαν ἑκάστην οὖσαν ἀεὶ τὴν αὐτὴν nal μήτε γένεσιν μήτο ὄλεθρον 
προρδεχομένην, ὅμως alvas βεβαιότατα μέαν ταύτην, μετὰ δὲ τοῦτ᾽ 
ἐν τοῖς γιγνομένοις αὖ nal ἀποίροιε dis διεσπασμένην καὶ πολλὰ 


1 
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Begriff mit einem andern sich nur in dem Mansie ver- 
knüpfen lässt, in dem er mit ihm identisch ist 1). Die 
sinnlichen Dinge dagegen nehmen, im Unterschiede von den 
_ Ideen, nicht blos übereinstimmende, sondern auch entgegen- 
gesetzte Beschaffenheiten in sich auf, und dieses ist ihnen 
so wesentlich, dass Plato geradezu sagt, es sei keines unter 
ihnen, das nicht zugleich das Gegentheil seiner selbst, des- 
sen Sein nicht zugleich sein Nichtsein wäre 2. Von der 
Theilaahme an der Idee kann nun dieser unterscheidende 
Charakter der Erscheinangsweit nieht herrühren, eben in 
ihm zeigt sich vielmehr, dass nicht blos die Vernunft, son- 
dern auch die Nothwendigkeit Ursache der Welt ist, und 
dass diese Ursache von der Vernunft nicht schlechthin über- 
wunden werden konnte 3). Es muss mithin ein eigebthüm- 
liches Princip zur Erklärung des Sinnlichen als solohen 
angenommen werden; dieses aber wird als das reine Ge- 
gentheil der Idee, die alles Sein in sich enthält, und die 
Ursache des relativen Nichtseins der Erscheinung nur das 
abadiut Nichtseiende, als der Grund für die Getheiltheit 
und das Werden des Sinnlichen, nur das absolute Ausser- 
einander und die absolute Veränderung sein können. Die- 
ses Princip ist nun das, was man mit einem unplatonischen, 
obwohl schon von Aristoteles seinem Lehrer geliehenen 
Ausdruck die Platonische Materie nennen pflegt — eine 


γεγονυῖαν θετέον, 0 ὅλην αὑτῆς χωρίς. Dasselbe muss aber 
noch weit mehr von der Gemeinschaft der Ideen untereinander 
gelten. Dass auch Bep. V, 476, A nicht widerspricht, 8. u. 

1) Soph. 255, E fl. 8. ο. 8. 200 f. 204. | 

2) Bep. V, 479, A s. o. 8. 187. Phädo 102 (S. 249, 1). 

3) Tim. 48, A: μεμιγμένη γὰρ οἷν ἡ τοῖδε τοῦ κόσμτυ γένεσις ἐξ 
ἀνάγκης τὸ καὶ νοῦ συστάσεως ἐγεννήϑη" νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχον- 
τος τῷ ποείϑειν αὐτὴν τῶν γιγνομένων τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτι- 
στον ἄγειν, ταύτῃ κατὰ ταῦτα ra δι᾽ ἀνάγκης ἡττωμένης ὑπὸ πει- 
ϑοῦς ἔμφρονος οὕτω κατ᾽ ἀρχὰς ξυνίστατο τόδε τὸ πᾶν. Vergl. 
Tim. 56, C 68, E. Theät, 176, A. 
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Bezeichnung, deren auch wir una um der Kürze willen be- 
dienen werden. 

Die Beschreibung. dieses Princips enthält der Philebus 
und der Timäus, — Im Philebus S. 23, C ff. theilt Plate 
die Gesamnmiheit des Seins in vier Klassen: das Unbe- 
grenzte, die Grenze, das aus beiden Gemischte und die 
Ursache dieser Mischung und des Seins überhaupt, Die 
letzte von diesen Klassen bezeichnet den absoluten Grund 
des Seins, die ideale Wesenheit, die dritte das sinnliche 
Dasein, die zweite die mathematischen Verhältnisse und 
Gesetze der Erscheinungswelt, die erste das allgemeine Sub- 
strat der sionlichen Erseheinung, die Materie. Diese num 
wird so beschrieben (ὅδ. 24, E): „Alles was des Mehr und 
Minder, des Stärker und Schwächer nnd des Üebermasser 
fähig ist, gehöre in’s Gebiet den Ünbegrenzten‘“; d.h. das 
Unbegrenzte ist dasjenige, innerhalb dessen keine -genaue 
und feste Bestimmung möglich ist, das Element der begrifl- 
losen Existenz, der Veränderung, die es nie zu einem Sein 
und Bestehen bringt 1). — Ausführlicher erklärt sich der 
Timäus S. 48,E fi. Von dem urbildlichen und sich selbst 
gleichen Sein der Ideen und dem ihnen Nachgebildeten, der 
sinnlichen Erscheinung, wird hier als Drittes dasjenige unter- 
schieden, was die Grundlage und gleichsam den mütter- 
lichen Schoos für alles Werden bilde, das Gemeinsame, das 
allen körperlichen Elementen und bestimmten Stoffen zu 
Grunde liege, und in dem unaufhörlichen Flusse aller dieser 
Formen, im Kreislauf des Werdens, sich als ihr gemein- 
sames Substrat durch sie alle hindurchbewege, das Dieses, 
in dem sie werden und in das sie zurückgehen, und von 
dem sie die blosse so oder anders beschaffene Erscheinung 
seien 2), die Masse (zxuayeior), aus der sie, alle geformt 

1) Vgl. Tim. 27,D, wo vom Sinnlichen als Ganzem gesagt wird, δὲ 
sei γιγνόμενον μὲν ἀεὶ ὃν δὲ οὐδέποτε .. γιγνόμενον καὶ anollv- 
μόνον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν. 

4) 49 D ἔ: man dürfe keinen der bestimmten Stoffe ein τόδε oder 
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werden, die nber eben desswegen selbst noch ohne alle 
bestimmte Form und Eigenschaft sein müsse. Dass em sol- 
ehes Element vorausgesetzt werden müsse, beweist Plato 
eben aus dem absoluten Fiusse des SBinnlichen; dieser wäre 
seiner Ansicht nach nicht möglich, wenn die bestimmten 
Stoffe als solehe etwas Reales, ein Dieses, und nicht viel- 
mehr blosse Erscheinungsformen und Modifikationen eines 
gemeinsamen, und darum nothwendig bestimmungslosen 
Dritten wären 1), Näher beschreibt er dasselbe als eine 
unsichtbare nnd gestahlose Wesenheit, fähig alle Gestal- 
ten aufzunehmen, als den Raum, der, selbst unvergänglich, 
allem Werdenden eine Stätte darbiete, als das Andere, in 
dem alles Werdende sein müsse, um tiberhaupt zu sein, 
während das wahrhaft Seiende, als in sich einig, zicht'in 
ein von ihm so ganz verschiedenes Gebiet eingehen könne ?). 
— Hisezu kommen dann noch die Aeusserungen des Arı- 
sroreres, weleher die Materie Plato’s als das Unbegrenzte, 
oder wie er gewöhnlich sagt, das Grosse und Kleine, d.h. 


Toveo nennen, sondern nur ein τοιόύτον, da sie alle immer im ein- 
ander übergeben; ἐν ᾧ δὲ ἐγγιγνόμενα ἀδὶ ἕκαστον αὐτῶν φαν- 
τάζεται καὶ πάλιν ἐκεῖθεν ἀπόλλυταε, μόνον Exsivo αὖ προξαγο- 
ρεύδιν τῷ τὸ τοῖτο καὶ τα τόδε προςγρωμένοιφ ὀνόματι u. 8. Κ΄. 
4) Aehelich beweist schon Droczuzs von Apollonia (Fr. 36. Ser. 
Phys. 32, b), den Plato möglicherweise hier vor Augen gebabt 
haben könnte, aus der Mischung und Verbindung der Elemente, 
dass diese alle blos Formen Eines und desselben Urstoffls seien. 
3) 52, A δ: önoloynelor, ὃν μὲν εἶναι τὸ κατὰ ταὐτὰ sides ὄζον, 
ἐἰγέννητον καὶ ἀνώλεθρον u, δι W. .. τὸ δὲ ὁμώνυμον διμριὸν τὸ 
&xairy (das sinnliche Dasein) δεύεερον ... τρίτον δὲ αὖ γένος ὃν 
τὸ τῆς χώρας ἀεὶ, φϑορὰν οὐ προςδεχύμενον, ἔδραν δὲ παρέχον 
ὅσα ἔχοι γένεσιν πῶσιν, αὐτὸ δὲ mer ἀναισϑησέᾳε ἁπεὸν λογεσμῷ 
τινε νόθῳ, nöyıs πιστὸν, πρὸς ὃ δὴ καὶ ὀνειροπολοῦμεν βλέπον- 
τεῦ, καὶ φαμὲν ἀναγκαῖον εἶναί που τὸ ὃν ἅπαν iv τινε τόπῳ 
καὶ καείχον χώραν τινὰν τὸ δὲ μήτε ἐν γῇ μήτε που πατ᾽ οὐρα- 
νὸν οὐδὲν εἶναε ... ταἀληϑὲε, we εἰκόνε μὲν u.8.w. (8. ο. 8. 3418, 
A. 2) ... οὗτος μὲν οὖν δὴ παρὰ τῆς ἐμῆς ψήφου λογιοϑεὶς ἐν 
κεφαλαίῳ διδόσθω λόγος, ὄν τὸ καὶ yorpav καὶ γένεσιν sivas, τρία 
τριχῇ» καὶ πρὶν οὐρανὸν γενέσθαι. 
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als dasjenige definirt, was sowohl der Vermehrung als der 
Thbeilung in's Unbestimmte fähig ist 1).. 

Diese Darstellung ist nun gewöhnlich so verstanden 
worden, als sollte hier die Lehre von einer der Welt 
schöpfung vorangehenden ewigen Materie vorgetragen wer- 
den. Schon ArıstoteLes hat zu dieser Auffassung dadurch 
Anlass gegeben, dass er sich, nach seiner Weise, in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie des Ausdrucks 
ὕλη bedient; bei den Späteren ist dieselbe ganz herrachend, 
und auch in neuester Zeit hat sie namhafte Vertreter?) ge- 

funden, wogegen freilich nicht ganz Wenige °) sich ihr 
_ entgegengesiellt haben; Einzelne baben auch so über die- 
sen Punkt zu sprechen. gewusst, dass ibre eigene Ansicht 
darüber nach wie vor im Dunkeln bleibt ?). Jene Auffas- 
sung kann nun allerdings Manches für sieh anführen. Die 
Grundlage des sinnlichen Daseins wird im Timäus unläug- 
bar wie ein maferielles Substrat beschrieben, sie ist das- 
jenige, in dem alle Stofie werden, und in das sie sioh 
auflösen °), sie wird mit der Masse verglichen, aus welcher 


1) Metaplı. 1, 6. Phys. IV, 2. 1, 4.6. 1,9 wö. Genaueres über 
diese Darstellung in m. Plat. Stud. S. 217 fl. 

2) Bosırz Disputt, Platonicae 65 f. — Barasnıs Gr.-röm. Philos, 
II, a, 397 ff. vgl. Srarısaum Tim. 8. 45.205 fl, Βεισποι»ν Gesch, 
d. Phil. I, 425. Hrerı Gesch, d. Philos. II, 231 ἢ. Hunnass 
Sokrat. Syst. 8, 45. 

3) Böcsz in den Studien von Davs und Cazxuzea.Ifl, 26 fl. Rırraa 
Gesch. d. Phil. II, 345 ἢ, ScaLzızamachzr Gesch. d. Phil 8. 105. 
8, auch m. Plat. Stud. 85. 212. 2253. 

4) So namentlich Mansaca Gesch. d. Phil. 1,215 ἢ Sıowarr Gesch. 
ἃ, Phil. I, 417 ff. 

5) 8. o. $. 321 f. Wenn etwas apäter, Tim. 51, B gesagt ist, die 
ὑποδοχῇ τοῦ γεγονότος sei weder eines der vier Elemente, μῆτϑ 
ὅσα ἐκ τούτων μήτε ἐξ ὧν ταῦτα γέγονεν, 80 soll auch dieses nur 
die Vorstellung aller bestimmten Stofle entfernen: das aus 
den Elementen Gewordene sind die einzelnen sinnlichen Dinge, 
bei dem, woraus diese geworden, haben wir an Atome, oder 
Homöomerieen, überhaupt an qualitativ bestimmte Stoffe (daher 
auch der Plural ἐξ ὧν») zu denken. 
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der Künstler seine Figuren bildet, sie wird als das εοντο 
und τόδε bezeichnet, welches bleibend, was es ist, bald die 
Form des Feuers, bald die des Wassers u.a. f. annehme, 
es wird endlich von einem Sichtbaren geredet, das vor der 
Entstehung der Welt in der Unruhe einer regellosen Be- 
wegung die Formen und Eigenschaften aller Elemente ver- 
worren und undeutlich in sich gehabt habe !). Der leız- 
tere Zug widerspricht nun aber freilich der wiederholten 
Behauptung, dass das gemeinsame Substrat aller Formen 
schlechthin formlos sein müsse, und dem Satze, dass alles 
Sichtbare geworden sei (Tim. 28, B), nur dann nicht, wenn 
wir unter der vor der Weltbildung unruhig bewegten Ma- 
terje nicht mehr die reine Grundlage als solche, sondern 
bereits einen Anfang elementarischer Gebilde verstehen. Der- 
selbe wird daher entweder 2) zum Mythischen in der Pla- 
tonischen Darstellung gerechnet, oder auf etwas Anderes 
als die allgemeine Unterlage des Sinnlichen, rein als solche, 
bezogen werden müssen. Mehr Gewicht hat das Uebrige, 
doch ist auch dieses nicht entscheidend; mag auch das, was 
allen bestimmten Stotfen als Substrat und Ursache ihres 
scheinbaren Bestehens zu Grunde liegt, nach unserer An- 
sicht nur die Materie sein, so fragt es sich eben, ob auch 
Plato diese Ansicht getheilt hat. Nun erklärt Plato unzäh- 


ligemale, und auch der Timäus (27, D) wiederholt diese 


Erklärung, dass nur der Idee ein wahres Sein zukomme; 
wie könnte er aber dieses behaupten, wenn er ihr doch 
zugleich in der Materie eine gleichfalls ewige und in allem 
Wechsel ihrer Formen ihrem Wesen nach sich gleich blei- 
bende Substanz zur Seite stellte? Aber davon ist er s0 


4) Tim. 50, A. 53, Ὁ. 69, B, vgl. Polit 269, D. 275, B: τούτον 
di αὐτῷ [τῷ κόσμῳ] τὸ σωματοοιδὲς τῆς auyagassws αἴτιον, τὸ 
τῆς πάλαι ποτὲ φύσεως ξύντροφον, ὅτε πολλῆς ἦν μυτέχον ἀταξίας 
role εἰς τὸν νῦν κόσμον ἀφικέοϑαι. 

3) Mit Böcan a, a. O. 
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weit entfernt, dass er die Materie vielmehr deutlich genug 
als das Nichtseiende bezeichnet. Diese Ansicht liegt schon 
in dem Tim. 35, A. 52,C für sie gebrauchten Ausdruck 
ϑάτερον, denn das ἕτερον ist dem Sophisten 257, B zufolge 
identisch mit dem un ὃν, und wenn dieses hier allerdings 
nur von dem Nichtsein und Änderssein gesagt ist, welches 
den Begriffen im Verhältniss zu einander zukommt, so muss 
doch dasselbe auch auf das Zrego» im strengen Sinn An- 
wendung finden, und das absolut Andere mit dem absolut 
Nichtseienden zusammenfallen. Ebendahin verweist aber die _ 
Materie auch der Timäus, wenn er sie als etwas beschreibt, 
das weder mit dem Gedanken als solchem zu erfassen sei, 
wie die Idee, noch mit der Empfindung wie das Sinnliche, 
sondern nur ner ἀγαισθησίας ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόϑῳ 1), 
denn das wahrhaft Seiende ist schlechthin erkennbar, das 
Mittlere zwischen Sein und Nichtsein ist Gegenstand der 
Vorstellung, das Nichtseiende dagegen ist gänzlich uner- 
kennbar ?); ist daher die Materie ein solches, das weder 
dureh’s reine Denken, noch durch die sinnliche Vorstellung 
festzuhalten ist, dessen Vorstellung wir vielmehr nur durch 
einen λογισμὸς νόθος (d. ἢ. wohl: einen Analogieschluss von 
der Beschaffenheit des Sinnlichen auf die Grundlage des- 
selben) erhalten, so kann sie auch nur zum Nichtseienden 
gehören. Das Gleiche folgt ferner auch darans, dass das 
Sinnliche für ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein er- 
klärt wird 5); denn da ihm alles Sein von der Theilnahme 
an den Ideen konnt 4), so kann das, was dasselbe von 
diesen unterscheidet, nur das Nichtseiende sein. Doch Plato 
hat sich noch bestimmter erklärt: das worin Alles wird, und 


4) 52. ἢ. 8.0.8. 222, 2. 

2) Bep. V, 477, A. 478, C. 

3) Rep. V, 477, A. 479, Bf. X, 597, A. 8. 0. 8. 186 f. 

4) Rep. V,479. VI, 509,B. VII, 517, C f. Phädo 74, Af. 76,D. 
400, D. Symp. 214, B. Parm. 429, A. 150, B. 

Die Philosophie der Griechen. 1]. Theil, 15 
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in das sich Alles auflöst, ist der Raum 3), dieser daher 
jenes Dritte, was neben den Ideen und der Erscheinungs- 
welt als die allgemeine Grundlage der letztern gefordert 
wird 2). Und damit stimmt auch ArısToTELEs überein, des- 
sen Zeugniss hier von nm so grösserem Gewicht ist, da 
er bei seiner Neigung, fremde Ansichten in Kategorieen 
seines Systems zu fassen, seinem Lehrer die Vorstellung 
von der Materie als einem positiven Princip neben der Idee 
gewiss eher gegen dessen Sinn geliehen, als sie ihm ohne 
geschichtlichen Grund abgesprochen haben würde. Arısto- 
TELES aber versichert 3), Plato habe das Unbegrenzte (as.:- 
00») als Prineip gesetzt nicht in dem Sinn, dass unbegrenzt 
nur Prädikat eines andern Substrats, sondern so, dass das 
Unbegrenzte als solches Subjekt sein sollte; derselbe be- 
zeichnet 3) die Platonische Materie: als unkörperlich, und 
unterscheidet seine eigene Fassung der Materie von der 
Platonischen durch die Bestimmung, dass Plato die Materie 
schlechthin nnd an sich selbst zum Nichtseienden mache, 
er dagegen nur abgeleiteter Weise (κατὰ συμβεβηκὸς), dass 
jenem die Negation (στέρησις) das Wesen der Materie zei, 
ihm nur eine Eigenschaft derselben 5). Schliesslich mag 
hier noch daran erinnert werden, dass auch die weitere 


4) Man vgl. mit Tim. 49, E: ἐν ᾧ δὲ ἐγγεγνόμενα ἀεὶ ἕκαστα αἱ- 
τῶν yaaırasırnı καὶ πάλιν ἔκειϑεν anc/Auras ebend. 52, A (ro 
α΄ σϑητὸν) yızroussuy Te ἔν τινε τόπῳ καὶ nalıy ἐκεῖϑεν ἀτοὶ.-- 
ἀήμεδιον. : 

2) A. ἃ. Ο.: τρίγον δὲ αὖ γένος ὃν τὸ τῆς χώρας ἀεὶ. φϑορὰν οἱ 
πρυοεδεχύμενον, ἕδραν δὲ παρίχον ὕσα Eyes γένεσιν πᾶσεν ἃ. 8. w. 
8. 0.8.222,2. Tim. 52, D: οὗτος μὲν οὖν δὴ παρὰ τῆς ἐμὴς ψῆφον 
λογισϑεὶς ἐν κεφαλαίῳ δεδύσϑω λόγος, ὄν τὸ nal χώραν καὶ γένε- 
σιν δέναε ἃ. 8. f. 

5) Plıys. III, 4. 203, a, 3: πάντες (τὸ ἀπειρον) ὡς ἀρχὴν τενα τι- 
ϑίασι τῶν ὄντων, οὗ μὲν, ὥσπερ οἱ Πιϑαγόρφειοε παὶ Πλάτοιν, παϑ' 
αὐτὸ, οὐχ ὡς συμβεβηκὸς τινε ἑεέρῳ, all οὐσία» αὐτὸ ὃν τὸ 
ἄπειρον. 

4) Mectaph. I, 7. 988. a, 25. 

5) Phys. I, 9. 8. m. Plat. Stud. 8, 325 ff, 
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Entwicklung des Timäus die Unkörperlichkeit der Plato- 
nischen δεξαμενὴ (wie das Substrat aller Stoffe Tim. 53, A 
genannt wird) voraussetzt; nur unter dieser Voraussetzung 
lässt sich wenigstens die eigenthümliche Construction der 
Elemente S. 53, C ff. erklären, welche dieselben, wie wir 
unten noch finden werden, nicht aus körperlichen Atomen, 
sondern aus mathematischen Flächen als ihren Urbestand- 
theilen zusammensetzt und in diese auflöst. 

Müssen wir aber auch naeh diesem die Vorstellung 
von einer ewigen Materie im gewöhnlichen Sinn unserem 
Philosophen absprechen, so folgt darans doch noch lange 
nicht, dass nun Rırrer 1) mit der Annahme Recht hat, 
dass Plato die sinnliche Vorstellung für etwas blos Sub- 
jektives gehalten habe. Indem nämlich, bemerkt er, 
den Ideen, ausser der höchsten, nur ein beschränktes Sein 
zukumme, so sei damit auch ein beschränktes Erkennen 
gesetzt, welches das reine Wesen der Dinge nicht genü- 
gend unterscheide, die Ideen einseitig auffasse, und dadurch 
die Vorstellung von einem Sein erzeuge, in dem die Ideen 
sich vermischen, und ihr absolutes Sein zu einem blos re- 
lativren werde; sofern aber doch die erkennenden Wesen 
"nach vollkonmmener Einsicht streben, scheine hieraus die 
Vorstellung des Werdens hervorzugehen. Die sinnliche 
Vorstellung sei daher als ein Erzeugniss der Unvollkon:- 
menheit der Ideen in ihrer Sonderung von einander zu 
betrachten, das Sinnliche sei nur in einem Verhältnisse 
zum Empfindenden — so dass also die Platonische Lehre 
von der Materie im Wesentlichen mit der Leibnitzischen 
identisch, das sinnliche Dasein nur das Erzeugniss der ver- 
worrenen Vorstellung wäre. In den Platonischen Schriften 
jedoch finden sich von diesem Gedankenzusammenhang, 


4) Gesch. d. Phil. II, 365—378; 8. bes. S. 569. 374 ſf. Aehnlich 
äussert sich Frızs Gesch. d. Phil. I, 295. 306. 336. 351. 
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wie Rırrer selbst zugiebt 1), nur „sehr dunkle Andeutungen“, 
und auch diese verschwinden bei schärferer Betrachtung. 
Denn das freilich sagt Plato bestimmt genug, dass eine Ge- 
meinschaft der Ideen unter einander stattfinde; ebenso auch, 
dass in der sinnlichen Vorstellung und dem sinnlichen Da- 
sein die Ideen sich mit einander vermischen 2); dass dagegen 
jene Gemeinschaft der Begriffe als solcher auch den Grund 
dieser ihrer Vermischung enthalte, davon finden wir in 
seinen Schriften kein Wort, und auch Rep. V, 476, A 3) — 
die einzige Stelle, die RırrTer mit einigem Schein für sich 
anführen kann — ist nur gesagt, dass neben der Verbin- 
dung der Begriffe mit dem Körperlichen und Werdenden 
auch die Verbindung der Begriffe unter einander dem Scheine 
Vorschub leiste, als ob der in sich einige Begriff eine Vielheit 
wäre. Wie aber dieser Schein nur für den mit der dia- 
lektischen Unterscheidung der Begriffe nicht Vertrauten 
vorhanden ist 8), so kann er auch nur aus der Unfähigkeit 
des Subjekts herrühren, welches das Abbild vom Urbild, 
das Theilhabende von den, woran es Theil hat, nicht zu 
unterscheiden weiss 5); woher dagegen diese Beschaffenheit 


4) A. a. 0. S. 570. 

2) Z. B. Rep. VII, 524, C: μέγα μὴν καὶ ὄψις καὶ σμειχρὸν ἑώρα, 
φαμὲν, ἀλλ᾽ οὐ κεχωρισμένον, ἀλλὰ συγκεχυμένον ru. Vgl. Bep. 
V, 479, A u a. St. 8. ο. 8. 187. 220. 

3) Πάντων τῶν εἰδῶν πέρι ὃ αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν ὃν ἕχαστον 
εἶναι, τῇ δὲ τῶν πράξεων καὶ σωμάτων καὶ ἀλλήλων κοινωνίᾳ 
πανταχοῦ φαντεαζόμενα πολλὰ φαίνεσθαι ἕκαστον, ἃ. h. weil ein 
und derselbe Begriff an verschiedenen Orten zum Vorschein 
kommt, der Begriff der Einheit z. B. nicht blos in den verschieden- 
artigsten Individuen, sondern auch in allen den Begriffen, die 
an demselben theilhaben, so entsteht der Schein, als ob auch 
die Einheit als solche ein Vielfaches wäre. 

4) Soph. 253, D. Phileb. 15, Ὁ. 

8) Rep. V, 476, C: ὁ οὖν καλὰ μὲν πράγματα νομίζων, αὐτὸ de 
κάλλος unte νομίζω», μῆτε, ἄν τις ἡγῆται ἐπὶ τὴν γνῶσιν αὐτοῦ, 
ϑυνάμενος ἕπεσϑαι, ὄναρ ἢ ὕπαρ δοκεῖ σοι ζὴν; σκόπει δὲ" τὸ 
ὀνειρώττειν ἄρα οὐ τόδε ἐστὶν, ἐάν τὸ ἐν ὕπνῳ τις, ἐάν τὸ ἐγρη- 
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des Subjekts stamme, darüber sagt unsere Stelle durchaus 
nichts aus. Nehmen wir aber andere zu Hülfe, so zeigt 
sich deutlich, dass Plato, weit entfernt, das materielle Da- 
sein nor aus der Vorstellung abzuleiten, vielmehr die sinn- 
liche Vorstellung aus der Beschaffenheit des Körperlichen 
ableitet; denn die Verbindung der Seele mit dem Körper 
ist es dem Phädo zufolge, welche uns an einer reinen Er- 
kenntniss hindert 1), beim Eintritt in dieses Leben haben 
wir, eben durch jene Verbindung, vom Trank der Lethe 
geschlürft und der Ideen vergessen 2); durch das Ab- und 
Zuströmen der sinnlichen Empfindung verliert die Seele im 
Anfang ihres irdischen Daseins die Vernunft, und erst wenn 
dieses nachgelassen hat, wird sie derselben theilhaftig 3), 
auch dann aber nur, wofern sie sich innerlich vom Körper 
losreisst *), und auf ihren vollen Besitz kann sie sich nicht 
früher Hoffonng machen, als bis sie vom Leibe gänzlich 


yopws τὸ ὅμοιόν τω μὴ ὅμοιον ἀλλ᾽ αὐτὸ ἡγῆται slvas ᾧ ἔοικεν; .. 
τί δὲ, ὁ ταναντία τούτων ἡγούμενός τέ τε αὐτὸ καλὸν καὶ δυνά-- 
μᾶνός παϑορῶν καὶ αὐτὸ καὶ τὰ ἐποίνου μετέχοντα, καὶ οὔτε τὰ 
μετέχοντα αὐτὸ οἴτε αὐτὸ τὰ μετέχοντα ἡγοΐμενος, ὕπαρ ἢ ὄναρ 
αὖ καὶ οὗτος δοκεῖ 004 ζῆν; 

4) Phädo 66, Β: ὅτε ἕως av τὸ σῶμα ἔχωμεν καὶ ξυμπεφυρμένη ἢ 
ἡμῶν καὶ ψυχὴ μετὰ τοῦ τοιούτου κακοῦ, οὐ MN ποτὰ κτησόμοϑα 
ἑκανῶς ὧν ἐπιθυμοῦμεν φαμὲν δὲ τοῦτο εἶναε τὸ ἀληϑές" μυρέας 
μὲν γὰρ ἡμῖν ἀσχολίας παρέχεε τὸ σῶμα u. 5. f. vgl. ebd. 8. 65, 
A. Rep. X, 611, B: οἷον δ΄ ἐστὶ τῇ ἀληϑείᾳ (ἡ ψυχὴ) οὐ λελω- 
βημένον dei αὐτὸ ϑεάσασϑαι ὑπό Te τῆς τοῦ σώματος κοινωνίας 
καὶ ἄλλων κακῶν. 

4) Phädo 76, D. Rep. X, 621, A. 

3) Tim, 44, A: καὶ διὰ δὴ πάντα ταῦτα τὰ παϑήματα (die im 

Vorhergehenden beschriebenen αἰσθήσει) νῦν κατ΄ ἄρχας τὸ 

ἄνους ψυχὴ γίγνεται τὸ πρῶτον, ὅταν εἰς σῶμα ἐνδεϑὴ ϑνητὸν 

u. 8. w. 

Phädo 64, A. 65, E 67, A: καὶ ἐν ᾧ ἂν ζῶμον, οὕτως, ὡς dos- 

ey, ἐγγυτάτω ἐσόμοϑα τοῦ εἰδέναι, ἐὰν ὅτε μάλιστα μηδὲν ὅμει- 

λώμεν τῷ σώματι μηδὲ κοινωνῶμεν, ὃ τι μὴ πᾶσα ἀνάγκη, 
μηδὲ ἀναπιμπλώμεϑα τῆς τούτου φύσεονδ, ἀλλὰ καϑαρεύωμεν an 

αὐτοῦ ἕως ἂν ὁ ϑεὸς αὐτὸς ἀπολύσῃ ἡμᾶς. Tim. 42 Β f. 


4 


χὰ,’ 
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befreit und rein für sich ist 1). Diese fast durchaus in 
didaktischem Ton und Zusammenhang vorgetragenen Er- 
klärungen wären wir nur dann für mythische Darstellung 
oder Uebertreibung anzusehen berechtigt, wenn. die be- 


stimmiesten Gegenerklärungen vorlägen. Diess ist aber | 


nicht im Geringsten der Fall; denn dass den Plato doch auch 
wieder die sinnliche Empfindung ein Mittel zur Erkenntniss 


der Wahrheit ist ?2), beweist nichts: sie ist ja dieses, nach 


allem Bisherigen, nur sofera von dem Sinnlichen in ihr 
abstrahirt und auf die in ihr sich offenbarende Idee zurück- 


gegangen wird. Müsste daher Plato, der Rırrzn’schen 
Auffassung zufolge, aus der Gemeinschaft der Ideen unter 


einander und der Art, wie diese Gemeinsehaft von den ein- 


zelnen Ideen oder Seelenwesen 5) vorgestellt wird, die sion- 
liche Vorstellung, und erst aus dieser .das Sein der Erschei- 
nung ableiten, so schlägt der Philosoph selbst vielmehr den 
umgekehrten Weg ein, die Vermischung der Ideen aus der 
Beschaffenheit des sinnlichen Vorstellens, diese aber aus 
der Beschaffenbeit des sinnlichen Daseins zu erklären. Nur 
von einer solchen redet aber auch, dem Obigen zufolge, 
der Philebus und der Timäus, nur von einer solchen weiss 
ArısToTELEs ἢ); ja dem ganzen Alterthum, wie Braxpıs 
richtig bemerkt 5), ist der subjektive Idealismus fremd, den 
Rırrer dem Plato zuschreibt, und er muss ihm vermöge 
seines ganzen Princips fremd sein: der Versuch, den Schein 


4) Phädo 66, E. 67, B. 
9) Rırrıa S. 350. 
3) Dass die Seelen nach Rırrzns Ansicht Ideen sind, diese Bestim- 


mung jedoch nicht richtig ist, habe ich schon oben (8. 194) 


nachgewiesen. Da sich indessen die Rırran’sche Ansicht von 


der Materie mit geringen Modifikationen auch ohne jene Annahme 


durchführen liesse, so soll hier auf diesen Punkt kein weiteres 
Gewicht gelegt werden. | 

4) 8. m. Plat. Stud. 8. 216 ſt. 

5) Gr.röm. Phil. 11, a, 397. 
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des materiellen Daseins aus dem Wesen der Vorstellung 
zu erklären, setzt ein Bewusstsein von der absoluten Be- 
deutung der Subjektivität voraus, dessen Entwicklung eben 
den specifischen Unterschied der christlichen von der vor- 
christlichen Zeit ausmacht. 

Ist nun das Allgemeine, was dem sinnlichen Dasein 
zu Grunde liegt, weder ein materielles Substrat, noch ein 
blosser Schein der subjektiven Vorstellung, was ist es denn ? 
Plato selbst, in den oben angeführten Stellen, sagt uns diess, 
und Aristoteles stimmt ihm bei: die Grundlage alles ma- 
teriellen Daseins ist das Unbegrenzte, dieses nicht als Prä- 
dikat, sondern ala Subjekt gedacht, d. ἢ, die Unbegrenzt- 
heit, das Nichtseiende, d. h. das Nichtsein (denn auch das 
μὴ ὃν kann hier nicht Prädikat eines von ihm verschiede- 
nen Subjekts sein), der Raum, d. h. das Aussereinander 
und die Getheiliheit; an die Stelle einer ewigen Materie 
müssen wir die. blosse Form der Materialität, die 
Form der räumlichen Getheiltheit und der Bewegung setzen, 
und wenn der Timäus von einer vor der Weltbildung un- 
rubig bewegten Materie spricht, so soll das nur den Ge- 
danken ausdrücken, dass das Aussereinander und das Werden 
die wesentlichen Formen alles sinnlichen Daseins sind, 
Diese Formen will nun Plato allerdings als etwas Objek- 
tives, in der ainnlichen Erscheinung selbst, nicht blos in 
unserer Vorstellung Vorhandenes betrachtet wissen; dage- 
gen soll der Materie in keiner Beziehung eine eigenihümliche 
Realität oder Substantialität zukommen, denn alle Renlität 
ist für ihn’ in den Ideen; es bleibt also nur übrig sie für 
die Negation der in den Ideen gesetzten Realität, für das 
Nichtsein der Idee zu erklären, in das diese nicht ein- 
gehen kann, ohne dass sich ihre Einheit in die Viclheit, 
ihre Behartlichkeit in den Fluss des Werdens, ihre Be- 
stimmtheit in die Möglichkeit der in's Unbestimmbare ge- 
henden extensiven und graduellen Vermehrung und Ver- 
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ıninderang, ihre Sichselbstgleichheit in den Widerspruch 
ihrer Verknüpfung mit dem Entgegengesetzten, ihr abso- 
lutes Sein in eine Verbindung von Sein und Nichtsein auf- 
löst. Wie aber diese Form ohne alle ihr eigenthümliche 
Realität doch zugleich mehr als ein blos subjektiver Schein 
sein könne, diese Frage scheint sich Plato nicht klar auf- 
geworfen zu haben, sosehr sich auch in der Verlegenheit 
des Timäus um einen dem Gedanken angemessenen Aus- 
druck 1), und in dem unvermeidlichen Hinüberschwanken 
seiner Darstellung zu einer Hypostasirung dessen, was doch 
eben das schlechthin Substanzlose und Unwirkliche sein 
soll, die darin angedeutete Schwierigkeit fühlbar macht. 
Durch diese Auffassung der Platonischen Lehre von 
der Materie wird sich nun auch die Ansicht des Philoso- 
phen über das Verhältniss des Sinnlichen “zur Idee wenig- 
stens nach einer Seite hin aufklären. Man glaubt ge- 
wöhnlich, die sinnliche und die Ideenwelt stehen sich bei 
Plato als zwei auseinanderliegende Gebiete, als zwei sub- 
stantiell verschiedene Ordnungen gegenüber. Schon die 
Einwürfe des ArısToTELER gegen die Ideenlehre ?) beruhen 
grossentheils auf dieser Voraussetzung, und Plato hat aller- 
dings durch das, was er vom Fürsichsein und der Urbild- 
lichkeit der Ideen sagt, zu derselben Anlass genug gege- 
ben. Nichtsdestoweniger müssen wir ihre Richtigkeit in 
Anspruch nehmen. Plato selbst wirft die Frage auf 5), wie 
es doch möglich sei, dass die Ideen im Werdenden und 
unbegrenzt Vielen sein können, ohne ihreEinheit und Un- 


4) Man vgl. 2. B. 8. 49, A: ὁ λόγος ἔοικεν sicavaysalsıy χαλεπὸν 
καὶ ἀμιδρὸν εἶδος ἐπιχειρεῖν λόγοις ἐμφανίσαε. 51, B: ἀνόρατον 
εἶδος τε καὶ ἄμορφον, πανδεχὲς, μεταλαμβάνον δὲ ἀπορωταταά πὴη 
τοῦ νοητοῦ. 52, B: user’ ἀναισϑησίαε ἁπτὸν λογισμῷ τιν τόϑῳ, 
μόγες πιστύν. 

4) Man sehe über diese m. Plat. Stud. 8. 257 fl. 

5) Phileb. 45, Β. 8. ο. 8. 319, 3. 
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veränderlichkeit zu verlieren, und zeigt, mit welchen Schwie- 
rigkeiten die Beantwortang dieser Frage zu kämpfen habe: 
denn wolle man annehmen, dass in jedem der Vielen, die 
an der Idee Theil haben, die ganze Idee, oder dass in je- 
dem ein Theil derselben sei, so würde diese getheilt 1); 
gründe man ferner die Ideenlehre auf die Nothwendigkeit, 
für alles Vielfache ein Gemeinsames anzunehmen, so müsste 
ebenso für die Idee und die gleichnamigen Erscheinungen 
ein Gemeinsames über ihnen Stehendes angenommen wer- 
den und so fort in’s Unendliche ?), und dieselbe Schwie- 
rigkeit wiederhole sich auch, wenn man die Gemeinschaft 
der Dinge mit den Ideen darein setzt, dass sie diesen nach- 
gebildet sind °); behaupte man endlich, dass die Ideen 
das, was sie sind, für sich seien, so scheine nur eine Be- 
ziehung der Ideen auf einander, nicht eine Beziehung der 
Ideen auf uns und ein Erkanntwerden derselben von uns 
möglich zu sein ἢ. Diese Einwürfe gegen die Ideenlehre 
könnte Plato unmöglich selbst vortragen, wenn er nicht 
"überzeugt gewesen wäre, dass seine Lehre nicht davon ge- 
troffen werde. Worin konnte er nun von seinem Standpunkt 
aus ihre Lösung suchen? Die Antwort darauf liegt in sei- 
ner Ansicht über das Wesen der Ideen und des sinnlichen 
Daseins. Da Plato dem Sinnlichen nicht eine besondere, 
von der der Ideen verschiedene Realität zuschreibt, alle 
‚Wirklichkeit vielmehr einzig und allein in die Idee verlegt, 
und als das eigenthümliche Wesen des Sinnlichen nur das 
Nichtsein, d. ἢ. ‚nur das betrachtet, dass die an sich unge- 


4) Phil. a a. O. Parm. 430, E — 131, E. 

.3) Parm. 4131, E f£ Denselben Einwurf drückt Anısrorzızs, der 
ihn öfters macht, gewöhnlich so aus, die Ideenlehre nöthige zur 
Annahme des τρίτος ἄνθρωπος. 

5) Parm. 132, D ff. vgl. was Aızxaupza von Aphrodisias (Schol. 
in Arist. coll. Bnanvıs 8. 566, a, 15. b, 15) aus Evpsavs 
anführt. 

4) Parm. 133, B ff. 


= 
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Aheilte und unveränderliche Idee hier als ein Getbeilten und 
‚Werdendes erscheint, so fallen alle jene Schwierigkeiten 
für ihn weg: er braucht nicht nach einem Dritten zwischen 
‚der Idee und der Erscheinung zu fragen, denn beide sind 
ihm nicht verschiedene, neben einander stehende Subgtan- 
zen, sondern die Idee ist das allein Substantielle; er hat 
nicht zu befürchten, dass dio Idee durch die Theilnahme des 
Vielen an ihr getheilt werde, denn diese Vielheit ist nichts 
‚wahrhaft Wirkliches; er darf sich auch darüber kein Be- 
denken machen, wie die Idee als für sich seiend zugleich 
mit der Erscheinung in Beziehung stehen kann, denn da 
die Erscheinung, sofern sie überhaupt ist, der Idee imma- 
nent, der ihr beschiedene Antheil am Sein nur das Sein 
der Idee in ihr ist, so ist das Fürsichsein der Ideen und 
ihre Beziehung auf einander an sich selbst schon ihre Be- 
ziehung auf die Erscheinung, und das Sein der letztern ihre 
Beziehung auf die Ideen 1). Mag daher auch Plasg δῷ Orten, 
wo .er seine Ansicht von der Natur des Sinnlichen genauer 
zu entwickeln keinen Anlass hatte, sich an die gewähs- 
liche Vorstellung anschliessen, und die Ideen als Urbilder, 
denen die Abbilder als etwas gleichfalls Reales gegenüber- 
ständen, als eine zweite Welt neben der unsrigen (als 
χωρισεαὶ) darstellen, in Wahrheit will er damit doch nur 
die qualitative Verschiedenheit des sybstantiellen Seins von 
dem der Erscheinung, den metaphysischen Unterschied der 
Ideen- und Erscheinungswelt, nieht aber ein reales Ausser- 
einander beider ausdrücken, hei dem jeder ihre besnndere 
Wirklichkeit zukiime, und die Gesammtsumme des Seins 
zwischen ihnen beiden geiheilt wäre; es ist Ein nad das- 
selbe Sein, welches rein uad ganz in der Idee, unvollstän- 
dig und getrübt in der sinnlichen Erscheinung angeschaut 


4) Man vgl. hiemit meine im Wesentlichen gleichlautenden Bemer- 
kungen Plat. Stud, 8. 481. - 
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wird, die Eine Idee erscheint 1) im Sinnlichen als eine 
Vielheit, die Erscheinung ist (Rep. VII, 514 fl.) nur die 
Abschattung der Idee, nur die vielgestaltige Brechung ihrer 
Strahlen in dem 88 sich leeren und dunkela Ranme des 
Unbegrenzten. Ob freilich diese Ansicht auch an sich selbst 
haltbar ist, und ob nicht die oben angeregten Schwierig- 
keiten der Ideeniehre am Ende doch wieder in veräuderter 
Form zurückkehren, ist eine andere Frage; diese Frage 
haben wir aber hier nicht zu untersuchen, da die Geschieht- 
schreibung die Vorstellungen, über welche sie berichtet, nur 
geschichtlich zu erklären, nicht unmittelbar die dogmatische 
Kritik an ihnen zu vollziehen hat. Nur sofern diese Kritik 
mit der Fortbewegung der Geschichte selbst zusammenfällt, 
gehört sie in unsern Bereich; in diesem Sinne wird sie 
uns später noch vorkommen. 

Diess betrifft jedoch erst die eine Seite von dem Ver- 
hältniss der Erscheinung zur Idee, das Negative, dass die 
Selbstündigkeit. des sinnlichen Daseins aufgehoben, die Er- 
scheinung in die Idee, als ihre Substanz, zurückgeführt wird. 
Ungleieh schwieriger ist die andere Seite., Mag das Binn- 
liche als solches noch so wenig Realität haben, ja abge- 
sehen von seiner Theilnahme an der Idee geradezu als das 
Nichtseiende zu betrachten sein, wie ist dieses Nichtsein 
neben dem absoluten Sein der Idee überhaupt denkbar, und 
wie lässt es sich vom Standpunkt der Ideenlehre aus er- 
klären? Auf diese das Positive jenes Verhältnisses, die Ab- 
leitung der Form der Erscheinung aus der Idee betreffende 
Frage hat das Platonische Systenı, als solches, keine Ant- 
wort. Die Annahme eines zweiten Realprincips neben den 
Ideen, welches den Grund des endlichen Daseins enthalten 
könnte, hat sich Plato durch die Behanptung, dass δὺς die 
Idee etwas Wirkliches, die Materie dagegen das Nicht- 


4) Rep. V, 476, A. Phil. 15, B. 8. 0. 8. 219, 3 228, 5 
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seiende sei, ahgeschnitten; aus den Ideen selbst aber lässt 
sich das Endliche auch nicht erklären, denn was könnte 
die Idee, welche an sich absolute Wirklichkeit ist, be- 
stimmen, die Form des Nichtseins anzunehmen und die Ein- 
heit ihres Wesens in das räumliche Aussereinander zu zer- 
schlagen? oder wenn Plato allerdings zugiebt (s. ο. S.204), 
dass in jedem einzelnen Begriff als solchem unendlich viel 
Nichtsein sei, so ist doch dieses ein ganz anderes, als das 
Nichtsein der materiellen Existenz; das Nichtsein, welches 
in den Ideen ist, ist nur der Unterschied der Ideen von 
einander, das Nichtsein des Sinnlichen dagegen der Unter- 
sehied der Idee von der Erscheinung; jenes ergänzt sich 
‚durch die gegenseitige Beziehung der Ideen in der Art, 
dass die Ideenwelt als Ganzes genommen alle Realität in 
sich enthält, und alles Nichtsein ia sich aufgehoben hat, 
dieses ist die wesentliche und bleibende Schranke des End- 
lichen, vermöge der jede Idee nicht blos im Verhältniss 
‚su andern Ideen, sondern an sich selbst als ein Vielfaches, 
mithin theilweise Niohtseiendes, mit dem Gegentheil ihrer 
selbst unzertrepnlich Verknüpftes erscheint. Demgemäss 
- kann nun auch hier nicht erwartet werden, dass wir einen 
wirklichen Hervorgang der Erscheinung aus den Ideen bei 
Plato aufzeigen, sondern nur, dass wir untersuchen, ob und 
wie dieser Philosoph einen solchen Zusammenhang herzu- 
stellen gesucht hat. : 

Eine Andentang der Art kann man zunächst in der 
Bemerkung des Timäus (29, D f.) finden, dass Gott ver- 
möge seiner Güte und Neidlosigkeit die Welt gebildet 
habe. Dieser Gedanke, vollständig entwickelt, würde auf 
‚einen solchen Begriff des Absoluten führen, wornach es 
diesem wesentlich ist, sich in einem Endlichen zu offen- 
baren. Eine solche Entwieklang konnte er jedoch, aus Grün- 
den, die im Obigen liegen, bei Plato noch nicht erhalten; 
abgesehen davon folgt aber aus der Neidlosigkeit Gottes 
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wobl, dass Gott überhaupt eine Welt, und auch, dass er 
diese möglichst gut, nieht aber, dass er eine endliche Welt 
schaffen und das absolute Sein der Idee so in’s Nichtsein 
versenken musste. Was Plate daraus folgert ist daher auch 
nur, dass Gott die in unordentlicher Bewegung befindliche 
Gesammtheit des Seins geordnet habe, wobei die Materie 
oder das Endliche überhaupt immer schon vorausgesetzt 
wird. Um dieses selbst zu erklären, weiss sich der Timäus 1) 
immer nur auf die ἀνάγκη zu berufen; ähnlich sagt der 
Theätet 176, A: das Schlechte könne unmöglich aufhören, 
denn es müsse immer ein dem Guten Entgegengesetztes 
geben, und da nun dieses auch nicht bei den Göttern szei- 
nen Sitz haben könne, τὴν ϑνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον 
περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης, und ebenso .weiss der Politikus 269, 
C ff. von dem aus der körperlichen Natur des Universums 
mit Nothwendigkeit folgenden Wechsel der Weltperioden 
zu erzählen. Offenbar ist aber hiemit die Frage um keinen 
Schritt weiter gebracht, denn diese ἀνάγκη ist eben nur ein 
anderer Ausdruck für die Natur des Endlichen, welches 
somit hier nur vorausgesetzt, nicht abgeleitet wird. 
Auch sonst sehen wir uns nach einer solchen Ableitung in 
den ausdrücklichen Erklärungen des Philosophen vergebens 
um, wir müssten sie uns daher nur aus dem Ganzen sei- 
nes Systems combiniren. Wie diess Rırrer versucht hat, 
wissen wir bereits, konnten uns aber mit ihm nicht ein- ' 
verstanden erklären. Einen andern Weg scheint Arısro- 
TELES zu zeigen. Seiner Darstellung zufolge ?) ist das Grosse 
und Kleine, oder das Unbegrenzte, die Materie nicht blos 
der sinnlichen Dinge, sondern auch der Ideen; inden sich 
dieses mit dem Eins verbindet, so entst&hen die Ideen, 


4) 8. 46, D. 56, C. 68, Ὁ f. besonders aber 47, Ef. 

4) Metaph. I, 6. 7. 111, δ. ΧΙ, 2. 1060, b, 6. Phys. III, 4. IV, 3. 
vgl. meine Plat. Stud. 8: 316 f und Βπαπριὸ Gr.-röm: Philos. 
II, 8, 507 ἢ, 
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welche aus diesem Grunde nichts Anderes sind, als intel- 
ligible Zablen 1). Halten wir uns hieran, so wäre die Ma- 
terialität, welche die eigenthünliche Form der sinnlichen 
Erscheinung ausmacht, schon durch das Theilhaben des 
Sinnlichen an den Ideen gegeben, und die Verlegenheit, 
wie wir ’uns die Entstehung des materiellen Daseins aus 
dem absoluten Sein der Ideen erklären sollen, beseitigt 32). 
Aber doch nur, um alsbald in verstärktem Maasse zurück- 
zukehren. Denn das zwar wäre jetzt für einen Augenblick 
begreiflich gemacht, dass die Dinge die Ideen nicht ohne 
das materielle Element in sich haben, um so weniger da- 
gegeu das Andere, dass den Ideen, welche aus denselben 
Elenıenten bestehen sollen, wie die Dinge, doch zugleich 
ein von dem sinnlichen wesentlich verschiedenes Sein zu- 
komme; d. h. es wäre der Ideenlehre überhaupt ihre Grund- 
lage entzogen, ebendamit aber dann doch aneh wieder das 
sinnliche Dasein, welches sich einerseits von dem idealen 
Sein unterscheiden, andererseits diesem alle seine Realität 
verdanken soll, unerklärt und unerklärlich gelassen. Dem 
auszuweichen gäbe es nur Ein Mittel: man müsste mit 
Weısse 5) annehmen, dass zwar die gleichen Elemente das 
ideale und das endliche Sein bilden, aber in verschiedenem 
Verhältniss, dass die Einheit, in den Ideen das Beherr- 
schende und Umschliessende der Materie, in der sinnlichen 
Welt von ihr überwältigt und umschlossen sei. Woher daon 
aber diese Verkehrung des ursprünglichen Verhältnisses der 


4) 8. bieräber oben S. 211. 

2) In dieser Weise glaubt Srarısaum (Proll. ia Tim. 8. 44. Parm. 
8. 136 fi.) die Platonische Materie erklären zu können: dieselbe 
soll nichts Anderes sein, als das Unendliche, das auch die Materie 
der Ideen sei. 

5) In seiner Dissert.: De Plat. et Arist. in constit. summ. pbilos. 
princ. differentia. Lpz. 1828 S. 21 ff. und vielen Stellen seiner Anmer- 
kungen zu Arist, Physik und Schrift von der Seele; vgl. m. Plat. 
Stud. 8. 395, 
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Principien ? Hier bleibt nar übrig, sich auf die Vorstellung 
von einen dicht weiter zu erklärenden Abfall eines Theils 
der Ideen zurückzuziehen 1). Aber von einem solchen geben 
uns. weder die Platonischen noch die Aristotelischen Schrif- 
ten die geringste Kunde; denn das Einzige, was man hie- 
her ziehen könnte, die Platonische Lehre vom Herabein- 
ken der Seelen in die Leiblichkeit, hat nicht diese allge- 
meine kosmische Bedeutung, und setzt das Dasein einer 
Körperwelt schon voraus. Ist aber dieser Ausweg abgeschnit- 
ten, so ist es auch nicht mehr möglich, die Lehre, dass 
dieselbe Materie, welche Grundlage des sinnlichen Daseins 
ist, auch in den Ideen sei, Plato zuzuschreiben, wenn ınan 
ihm nicht zugleich zutrauen will, dass er das Werden und 
die Ränınlichkeit, und Alles, was der Philebus von seinem 
Unbegrenzten nnd der Timäus vom θάτερον» aussagt, in die 
Ideenwelt verlegt, ebendamit aber sich alles Recht und allen 
Grund für die Annahme von Ideen. und die Unterscheidung 
des Sinnlichen von denselben abgeschnitten, und nament- 
lich dem auch von ArıstoTeLes ?) anerkannten Satze, dass 
die Ideen nicht im Raume sind, auf's Handgreiflichste wider- 
sprochen habe. Ich gestehe, dass dieses Bedenken für mich 
fortwährend stark genug ist, um hier eher Aristoteles einen 
Missverständnisses der Platonischen Lehre, als Plato eines 
allen Zusammenhang seines Systems in der Wurzel auf- 
hebenden Widerspruchs zu beschuldigen. Dass Plato auch 
in Beziehung auf die Ideen vom Unendlichen, oder vom 
Grossen und Kleinengesprochen hat, glaube ich; ich glaube 
diess um so eher, da er auch im Philebns zuerst (8. 16, C) 


4) Denu worauf SratLısaum a. a. O. verweist, dass das Sinnliche 
blosses Abbild sei, die Ideen Urbilder, diess erklärt nichts; die 
Frage ist ja eben, wie sich die Unvollkommenheit des Abbilds 
mit der Gleichheit der Elemente für die Ideen und das Sinnliche 
veremigen lässt. 

2) 8. 0. 8. 196, 5. 
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ganz allgemein, und die reinen Begriffe ausdrücklich mit 


einschliessend (vgl. S. 15, A) sagt, dass Alles von Natur 
die Grenze und ÜUnbegrenztheit in sich babe, und später 


(8.23,C), eben hierauf zurückweisend, das Seiende in Be- 
grenztes und Unbegrenztes theilt, und das Letztere (S. 24, 
A ff.) in einer Weise beschreibt, die durchaus nicht mehr 
aut die Idee, sondern nur noch auf das Unbegrenzte im 
materiellen Sinn passte; da er ferner im Sophisten 8. 256, E, 
auf die Unendlichkeit der negativen Urtheile und Begriffs- 
bestimmungen hinsehend, bemerkt, es sei χαϑ᾽ ἕκαστον τῶν εἰ- 


δῶν ἄπειρον πλήϑει τὸ un ὄν; da er endlich ebendaselbst 1) 


den Ausdsuck θάτερον, mit welchem im Timäus (25, A. 


37, B u. ö.) die Eigenthümlichkeit des körperlichen Seins 


bezeichnet wird, für den Unterschied der Begriffe von 


einander gebraucht. Dass also hier eine Verwirrung im 


Platonischen Sprachgebfauch herrsche, will ich nicht läug- 
nen, und sofern nun diese immer auch eine Unklarheit der 
Begriffe voraussetzt, auch diess nicht, dass Plato die Viel- 


beit und das Anderssein, welches Element der Ideen ist, 


von der Getheiltheit and Veränderlichkeit des endlichen 
Daseins nicht immer scharf und bestimmt unterschieden hat; 
dass er aber darum das Unbegrenzte in demselben 


Sinne, in dem es die specifische Eigenthümlichkeit des 


sinnlichen Daseins bezeichnet, auch in die Ideen verlegt, 


oder gar, wie ArıstorteLes die Sache darstellt, dasselbe 


die Materie (ὕλη) der Ideen genannt habe, davon kann ich 
mich aus den angegebenen Gründen nicht überzeugen. Glaubt 


man aber ?), durch diese Ansicht würde der historischen 


Zuverlässigkeit des Stagiriten allzusehr zu nahe getreten, 
so möge man dagegen erwägen, dass eben. durch die Un- 
klarheit der Platonischen Lehre selbst eine Verkennung 


1) 8. 255, C ff. vgl. Parm. 143, B ff. 
3) Baannıs a. a. O. 8. 322. Srarısavm in den Jahrb. von Jans 
und Szzsopz 1842, XXXV, 4, 63. 


1 
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ihres eigentlichen Sinne dem nach systematischer Einheit 
strebenden Arızroreuzs sehr nake gelegt war; dass den 
physikalischen: Theil des Systems, welcher zur genauer 
Bestimmung des Begrifts der Materie und Unterscheidung des 
körperlich Usabegrenzten von: der Vielheit im den Ideen. 
Aslass. geben konnte, auch Antstorzize, nach zeimen An- 
führengen zu schliessen, vorzugsweise ner aus ‚den Piako-' 
nischen Schriften, besonders dem Timäus, gekannt hat; dass 
sich ähnliche und zum Theil auffallendere Missverständnisse 
Platonischer Aeusserungen dem AnısrtorrLes auch. da nach- 
weisen lassen, wo er sich ausdrücklich auf noch vorhan- 
dene Schriften seines Lehrers bezieht 1); dass er zelbst an 
mehreren Stellen eine gewisse Unsicherheit über die frag- 
liche Seite der Platonischen Philosophie merken lässt ?); 
dass ‚auch seine Vertheidiger sich zu dem Geständniss ge- 
nöthigt sehen, er habe die Bedeutung der Platenischen Lehre 
in wesentlichen Punkten verkannt 3). Werden wir schliess- 


4) Man vergl. m. Plat. Stud. 8, 200--216, eine Untersuchung, die 
von den unbedingten Vertheidigern der Aristotelischen Berichte 
über Platonische Philosophie meiner Meinung nach za wenig be- 
achtet worden ist. 

2) Phys. IV, 2. 209, b, 53: Πλάτωνι μέντοι λεκτέον, ... dıa τί οὐκ 
ἐν τόπῳ τὰ εἰδὴ παὶ οἱ ὠριϑμοὶ, εἴπερ zo μεϑεκτιπὸ» ὁ τόπος, 
slrs τοῦ μεγάλον καὶ τοῦ μικροῦ ὄντος τοῦ μοθοκτικοῦ, elta τῆς 
ὕληδ, ὥςπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν. Metaph. I, 6. 987, b, 35: 
es δὲ δυάδα ποιῆσαι τὴν ἑτέραν go (das Grosse und Kleine) 
dee τὸ τοὺς ἀριθμοὺς ἔξω τῶν πρώτων οὐφνῶς ἐξ αὐεῆς γεν.- 

. ψᾶἄσϑθαι ὥςπερ ἔκ Tınos ἐκμαγείου (iydvero). Vgl. hiesu. m. Plat. 
Stud. 8. 254 £. 

3) Weisse =. Arist. Physik 8, 448: »Auffallender ist, dass keiner 

: seiner Nachfolger, auch Aristotelen nicht, den: Sian dieser Lehre 

{vom Abfall der Ideen] und. ibre volle ‚Bedeutung: verstanden 

εἰ hate. Dasselbe 5. 472 ἢ, wo unter die Aristolelischen Missver- 

ständnisse: namentlich auch die: Identifikation dea Grosseh und 

. Kleinen mit dem. Raume (also der ülg des Timäus) gerechnet 

‚wind : Auch Srarsnaum (dahns Jahrb, 1842. XXWV, 1, 65 4) 

giebt zu, »dass Arist. den wahren Sinn. der Platonisches, Lehre 

. allerdings 'rerkaint: haben xkisfter,.dasa en einen 

Die Pbilesopbis der Griechen, I. Theil, 


2 Die Platonische Physik. 


Hch daran erinnert, dass auch Plato's Sch#ler auf den ihm 
von Arıstoruues beigemessenen Lehren fortbauen !), so ist 
diese Tbatsache zwar nicht zu läugnen; ebenso unläugbar 
ist aber auch, dass dieselben durch diese Richtung vom 
ächten Platonismus abgekommen sind, und namentlich die 
Ideenlehre fast vergessen, uad mit der pythagoreischen Zah- 
lenlohre vertauscht haben 3). Was ist nun wahrschein- 


Sion unterlege, der mit Platons wahrer Meinung in geraden 
Widerspruch trete«, dass namentlich das »objektire Sein« der 
Ideen seiner Betrachtung fälschlich »zur ὕλη und gewissermassen 
zur materiellen Substanz werdes, wiewohl sich (auf derselben 
Seite) »mit voller Gewissheit« ergeben soll, »dass Arist. dem 
Platon nicht nur nichts Fremdartiges untergeschoben hat, son- 
dern uns auch Mittbeilungen überliefert, durch deren Gebrauch 
es möglich wird, Platons wissenschaflliche Begründung der Ideen- 
lehre erst recht zu erfassen und theilweise zu ergänzen.« Als 
ob es überhaupt noch möglich wäre, einem Philosophen Fremd- 
artiges unterzuschieben, wenn diess nicht thun soll, wer seinen 
Lehren einen Sina unterlegt, der mit seiner wahren Meinung in 
geraden Widerspruch tritt! Aber St. tröstet sich damit (8. 64), 
dass doch Plato die Ausdrücke »das Eins und das Unbe- 
grenste« sowobl auf die Ideen, als die sianlichen Dioge anwandlie, 
wobei aber »seine Meinung unstreitig nicht die war, dass der 
Inhalt oder. die Materie bei Allem und Jedem derselbe sei.« Bei 
den Ideen nämlich »ist das Unbegrenste das Sein derselben in 
seiner Unbestimmtheit, was noch aller bestimmten Prädikate er- 
mangelt und daher auch eigentlich nicht gedacht und erkannt 
werden kanns; »ganz anders aber verhält es sich mit den 
sinnlichen Dingen«, vdenn bei ihnen ist das Unbegrenste der ord- 
‚nungs- und bestimmungslose Urstoff der sinnlichen Materie.s 
Arist. freilich weiss von dieser verschiedenen und soger enigegen- 
gesetzten Bedeutung des Unbegrenzten nicht das Geringste, er- 
klärt vielmehr wiederholt und ausdrücklich, dass die Materie der 
sinnlichen Dinge und der Ideen eine und dieselbe sei. Diese 
ganze Vertheidigung läuft daher einzig darauf hinaus, dass Arist. 
Platonische Ausdrücke gebraucht, diesen aber freilich einen ihrer 
wahren Bedeutung völlig widersprechenden Sinn unterlegt habe — 
die philologische Richtigkeit der Worte, wo es sich um die 
Treue in der Darstellung pbilesopbischer Gedanken han- 
delt. Und damit meint St. irgend etwas gesagt zu haben’? 

4) Baumou ἃ. ἃ. O. 9, 333. 

3) Die Belege biefür 6. unten (. 34; vorläußg will ich. ar auf die 
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licher, dass auch schon der Urheber der Ideenlehre dieser 
sie im Prineip aufhebenden Wendung derselben gefolgt ist, 
oder dass sich seine Schüler, Aristoteles sowohl als die 
übrigen, aus den gleichen Ursachen in ähnlicher Weise von 
ihrem ussprünglichen Sinn entfernt haben? Diese Ursachen 
aber lagen einerseits in der Unklarheit und Läckenhaftig- 
keit der Platonischen Lehre auf diesem Pankte und der 
symbolischen Darstellungsform, deren sich Plato in den müind- 
lichen Vorträgen seiner spätern Jahre zur Ausfällang die- 
ser Lücke bedient hatte, andererseits in der dogmatischen 
Auffassung des von Plato nur unbestimmter symbolisch Ge- 
meinten, die wir nicht blos dem Speusipp und Xenokrates, 
sondern auch dem Aristoteles zuzutrauen durch das son- 
stige Verfahren desselben berechtigt sind. Plato mag die 
Klaft, welche sein System zwischen den Ideen und der Wirk- 
lichkeit übrig liess, in seiner spätern Zeit deutlicher, als 
früher, erkannt, und mit bestimmterer Absicht auszufüllen 
versucht haben; er mochte darauf aufmerksam machen, dass 
auch in den Ideen eine unbegrenzte Vielheit sei, und diese 
mit dem Namen des ἄπειρον oder des Grossen und Klei- 
nen bezeichnen; er mochte bemerken, dass ebenso, wie die . 
sinnlichen Dinge nach Zahlenverhältnissen geordnet sind, 
so auch die Ideen in gewissem Sinne Zahlen genannt wer- 
den können, und diese Bemerkung durch die Ableitung der 
zebn ersten Zahlen aus den allgemeinen Elementen der 
Ideen, der Einheit und Vielheit 1), und durch Zurückfüh- 
rung gewisser Begriffe auf Zahlen ?) bestätigen; er mochte 


Hiage des Asısrorsızs Metaph. I, 9. 993, ἃ, 32: γέγονε τὰ μα- 
ϑήματα τοῖς νῦν ἡ φιλοσοφία, φασκόντων τῶν ἄλλων χάριν αὐτὰ 
δεῖν πραγματούεσϑαι, und auf die Aeusserungen desselben Metaph. 
ΧΕΙ, 9. 4086, a, 2. XIV, 2. 1088, b, 34 verweisen. 
4) Assr. Metaph, XII, 8. 1073, a, 18. ΧΠῚ, 8. 1084, a, 42. Phys. 
Ill, 6. 206, b, 38; vgl. m. Plat. Stud. 8. 243. 233. 
3) Arist.: De an. 1,2. 404, b, 32 (Genaueres über diese Stelle und 
Ihre Litteratur, der ich bier auch Bosırz Disputt. Plat. ἃ, 79 ff, 
» 16* 
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ebansp zeigen, wie. dieselbe. Verknüpfeng der. Einheit nnd 
Vielheit, die..in den Ideen stastfindet, auch. ihre aimplichen 
Nechbilder beberrsche 1); er machte es endlich, vorherr- 
sehend auf die Einheit: der beiden Reiben, der sinnlichen 
und: idealen hipblickend,. unterlassen, ihren spacifischen 
_ Unterschied ausdrücklich hervorzuheben — diess Allas konate 
er hen, ohne seiner philosophischen Grundanschquung ge- 
rodezu, untren. zu :werden, und Aristoteles kann, uns inso- 
fern seine bergehärigen Sätze. buchstäblich riehtig über- 
liefert haben; unglaublich .ist dagegen, dass Plata die Ab- 
sicht hatte „ mit diesen Sätzen den Unterschied des säumlich 
Unhagrenzien von der Vielbeit, weiche auch in dem Ideen 
ist,- anfsuheben, und wenn sein Schüler dieselben, wie der 
Augenschein Iehrt,. in diesem Sinne verstanden hat, so 
mugs, or ‚allerdings, zwar nicht eines falschen Zengnisses 
über das, ‚was. Plato gesagt hat, wohl aber einer allen äusser- 
Hehen, dagmatischen, den Geist und Zusammenhang der 
Blatpnischen Philaspphie zu wenig beriicksichtigenden Auf- 
fossung dieser. Aussagen. beachuldigt werden. - 

. Müssen wir nun diesem zufolge darauf hen, eine 
Ableitung des Sinnlichen aus. der Idee hei Plato nachzu- 


F" -beifüge, In den’ Plat. Stud. 8. 237. 278): PL habe gelehrt: νοῦν. 
7; εὰ ἕν, “πιότήμην δὲ τὼ .die‘ μοναχοῦς γὰρ ἐφ᾽ ἕν" .i τὸν δὲ. 
“τοῦ ἐπιπέδου ἀριϑμὸν δόξαν, αἴσϑησεν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ. Achn- 
“ Jich ist Metaph. XII, 8. 1084, a, 12 von den Zahlen, welche 
an. rugleith Ideen sein sollen, die Rede, wenn Anısroreizs bemerkt: 
—— μὴν δὲ μέχρι «ῆς. δεάδος. ὃ —8 me πὲς zer 
‚ mgürov μὲν ταχὺ ἐπελεέψει τὰ εἴδη. οἷον εἰ ἔστιν n τρις αὐτο- 

ἄνϑρωπος, τίς ἔσταε ἀρεϑμὸς αὐτόϊππος. 
4) De an. ἃ. ἃ. Ο. 404, b, 18: ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς περὶ φεζοσο- 
“> glas λεγομένοις διωρίσθηγ αὐτὸ μὲν τὸ ξώον ἐξ αὐτὴν es τοῦ 
dvds ἐδέας, καὶ τοῦ πρώτου μήκους καὶ πλάτους καὶ Bons, τὰ 
alla ὅμοιοτρόπωφ. Dass unter dem αὐτοζῶον» hier nieht die 
Welt, sondern die Idee des Thiers'(das Tim. s9,'%/ vergl. 
38;,C.'50,C erwähnte τέλεον καὶ νυηγέὸν ζῶον dder a ἔνεέ ζῶον) 
zu verstehen sei, habe ich schon In den -Plat. Stud. 5.372 gegen 
RENDELENRURG und Baanvıs ‚(ron dem nun auch Gr,röm. Phil, 
ze EN 39 μὰ vol) eithent i rim. m 


1. εἴ. 


x 
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weisen, δ᾽ mädien wir kbendartiit aneh bekennen, "daxs sich 
sein Wyitem iin 'einen von seinem: Standpwike Εἰ ν΄ unauf- 
"Iörlichen Widetspruch- verwickelt,’ einen‘ Widerspruch, der 
sich wchon in der Famung der Idee selbst adfzeigen liess, 
vollständig aber erst jetat heraustritt: "Die Idee sul meh 
Plato- alle Wirklichkeit in sich enthalten, zugleich‘ aber 
soll der Erscheimmg nicht blos das durch die Idee gesetzte, 
sondern’ neben diesem auch ein solches Sein ‚zukommen, 
das sich aus dieser nicht ableiten Msst; die Idee soll-aus , 
diesem: Grunde einerseits zwar die’ alleinige Wirklichkeit 
und Substanz der Erscheinung sein, andererseits doch für 
sich'seih, in die Vielheit und: den Wechsel des Sinntiehen 
nicht eingehen, und des‘Letztern zu seitier Verwirklichung 
nicht bedürfen. Ist aber die Erscheinung nicht Moment der 
Idee selbst, kommt ihr ein Sein: zu, das’ nicht‘ dureh die 
Idee gesetzt ist, so hat die Idee doch nicht alles 'Sein δὰ 
sich, und mag auch’ das, was die Erscheinung von ihr nnter- 
scheidet, nur uls das Nichtsein  bestimint werden, ἤδη" ab- 
solut Unwirkliche ist es in Wahrheit‘ doch nicht, denn sonst 
hätte es nicht die Macht, ' das Sein der Idee in’ der Er- 
scheinang za beschränken’ und in die Getbeiltheft ntıd das 
Werden anseirianderzutreiben; ebendamit ist dann aber auch 
die Erscheinung der Idee nicht schlechthin immanent, dem 
gerade das, was sie zur Erscheinung macht; Mast sich 
aus der Idee nicht ableiten. Wenn ‘daher Plato’s unver- 
kennbare Absicht: ursprünglich dahin gieng, die Idee als 
‘das allein Wirkliche und alles. andere δόϊη als ein im der 
‚Idee enthältenes darzustellen, so gelingt ihm, doch diese 
Absicht nicht vollständig, er kommt vielmehr eben fudem 
er sie durchführen will zu dem Ergebniss, dass 'die Idee 
an der Erscheinung doch eine Schranke, ein ihr Undurch- 
dringliches ausser sich hat. Der Grund davon liegt ‘aber 
in der abstrakten Fassung der Idee als für sich seiender 
und in.sich befriedigter Substanz, die der Erscheinung nicht 
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. bedarf, um wicklich zu sein. Indem die Idoo als solche die 
Erscheinung von«sich ausschliesst, so eshält sie obendamit 
an der Erscheinung ihre Grenze, die Idee tritt: auf die eine 
‚Seite und die Erscheinung auf die andere, wald die voraus 
geseimte Immanenz beider schlägt in ibren Dualismus und 
die Transcondenz der Idee um. Es ist so allerdings ein 
Widerspruch vorhanden; die Schuld dieses Widersprechs 
liegt aber nicht an unserer Darstellung 1), sondera an ihrem 
Gegsastand, es ist der Gang der Sache selhst, dass der 
mangelhafte Anfang durch das Resultat widerlegt wird, und 
die Geschichtschreibung, welche diesen Widerspruch aner- 
kennt, giebt damit nur den objektiven Thutbestand und 
den ianern Zusammenhang der Geschichte, die das Plato- 
nische Prineip in Aristoteles an eben jenem Widerspruch 
ergriffen und zu einer neuen Gestalt des Gedankens fort- 
gefährt hat. 

Ist es aber auch: Plato nicht gelangen, den Ueber- 
gang von der Idee zur Erscheinung aufzufinden, se sucht 
er dooh unter Voraussetzung der leistera die Vermittlung 
beider Seiten nachzuweisen. Diese erblickt er aber in den 
mathematischen Verhältnissen oder der Weltseele. 

Da Gott die Welt auf’s Beste einrichten wollte, sagt 
‚der Timäus, so überlegte er sich, dass nichts Unvernünf- 
‚tiges, im Ganzen genommen, je besser sein werde, als das 
Vernünftige, die Vernunft (sog) aber obne Seele Keinen 
 Inwohnen könne ?). Aus diesem Grunde pflanzte er die Ver- 
nunft der Welt in eine Seele, und die Seele in ihren Leib. 
‚Die Seele aber (34, B ff.) bereitete er auf folgende Weise: 
Noch ehe er die körperlichen Elemente bildete, mischte 
er aus der untheilbaren und sich selbst gleichen*Substans 


4) Wie Bırrza glaubt Gesch. der Phil. H, 365, Anm. Gött. Gel. 
Anz. 1840, 20. St S. 188. 

3) Tim. 50, B vergl. 37, C. Phileb. 50, C: Zop/e μὴν nal νοῦς 
dver φιχῆε οὐκ ἀἔν wors γανοέσθην, auch Sopk. 248, E. 
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und der körperlich theilbaren eine dritte, zwischen dem 
sich selbst gleichen Wesen und dem Anderen in der Mitte 
stehende; diese drei sedann vermesgte er zu Einem We- 
sen 1), ıheilte sie nach den Verhältnissen des harmonischen 
Systems 2), und bildete aus dem se getheilten Stoffe dusch 
eine Längentheilung die zwei Kreise des Fixaterahimmels 
und des Planetenkimmmels, jenen nicht, weiter getheilt, die- 
sea in die sieben Planetenbahnen gespalten, jenen durch 
die Natur des Selbigen (ταὐτὸν), diesen durch die des.An- 
deren in seiner Bewegung bestimmt. Man sieht nun dieser 
Darstellung freilich das Mythische und Phantastische beim 
ersten Blick an. Die der Bildung der materiellen Welt 
vorangehende räumliche Vertheilung und Ausspannung der 
Weltseele, die Entstebung derselben aus einer chemischen 
Mischung, die ganze stoflliche Behandlung, die bier auch 
dem schlechthin Immateriellen zu Theil wird, kann von 
Plato unmöglich ernstlich gemeint sein, man müsste denn 
alle die Vorwürfe auf ihn häufen wollen, die Arısrotzuas 3) 
in merkwürdiger Verkennung der mythischen Form diesem 
Abschnitt des Tim&us gemacht hat. Bringt man nun in Ab- 
zug, was nur dieser Form angehört, so bleibt als Plato’s 
dogmatische Lehre nur diess übrig: Das, was die Welt 
bewegt, und die Ursache der in ihr herrschenden Ordnung 
ist die Weltseele, d. h. das zwischen der reinen Vernunft 
uad dem Sinnlichen in der Mitte stehende, alle Zahlen- 


m 


4) Eine allerdings überflüssige und lästige Bestimmung, denn die 
dritte dieser Substanzen ist: ja schon die Einbeit der beiden an- 
dern. Es gebt Plato hier, wie unsern spekulativen Orthodoxen 
in der Ableitung der Trinität, die auch zuerst den Geist als die 
Einheit von Vater und Sohn construiren, und dann erst noeh die 
ganze Gottheit aus allen Dreien zusammensetzen. 

3) Das Nähere hierüber giebt Böck über die Bildung der Welt- 

᾿ seele im Tim., in ἃ. Studien ven Davs und Cnzuzaa JH, 54 ff., 

auch Bnanpıs Gr.-röm. Philos. Il, a, 365 ἢ und Srasısıum zu . 
Tim. 55, B f. 4 

3) De an. I, 5. 406, b, 35 fi. 
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ıund Muhsusrerhäkuiese in: sich begreifonde: Wesan ἢν )Eben- 
:damis fällt δον. ἀν ::Wieltseule des Timäns mit dem, was 
-Plato-selbst..im Philebus-?) die: Grenze (τὸ πέρας"---- τὸ περα- 
." φοειδις)» und der Bericht des’ArısroruLes ’) über ihn des 
‚Mathematische nennt, zusammen; denn Has πέρας, durch 
dessen Vermischung mit ‚dem Unbegrensten ‚(der sog. Ma- 
-terie) die sinnlichen -Dinge entstanden sein wollen, wird im 
Philebus ale-das alle Zahlen- und Maussverhältnisse in sich 
-Behliessende definirt τε) — ist aber auch: der-Begriff 


’ 


Ὁ Die obige Ansicht von den Fienienieh der Weltseele, wonach 
das ταὐτὸν das Ideale, das Barspov das: materielle Sen Bereich- 
. nen soll, theilen ausser vielen Andern. Rırran -Gesch..der Phil. 
II, 365 f. 396. und Srarısaum Plat. Tim. 8, ‚436 f. — ‚Böcss 
(a. ἃ. Ο. 8. 34 ff.) versteht unter dem ταὐτὸν die Einheit und 
“ unter dem θάτερον die unbegrenzte Zweilteit, statt welcher letz- 
: tern jedaeb, bei der Unsicherheit dieser Bestiminung: (s..m, Plat. 
. Stud. S. 229 ff.), besser mit Tsusperessune (Plat. de id. et num. 
doctr. S. 95), dem nun auch Baaspıs (Gr.-röm. Phil. II, a, 366) 
το beigetreten zu sein scheint, das Unbegrenzte oder das Grosse 
ı - und Kleine, d. b. die Materie überhaupt gesetzt . wünde. - Diese 
. Erklärung weicht nun von der unsrigen nieht vjel δῇ... sofern 
diess aber der Fall ist, kann ich ihr nicht beistimmen, denn das 
“ Unbegrenzte soll auch in den Ideen sein, hier aber ist offenbar 
die Absicht, -die Weltseele als das ‚zwisehen dem Sianlinhen 
und der Idee in der Mitte Stehende darzustellen, wie diess aus 
der wiederholten Bezeichnung des ϑάτεγον durch τὸ κατὰ τὰ 
σώματα μεριστὸν hervorgeht. Noch weniger dürfe aus diesem 
'Grunde Bosırz Becht haben, der in s; Disputt. Plet S. 88 I. 
unter dem ταὐτὸν, dem — und der οὐσέα die Ideen der 
Gleichkeit, des Unterschieds und des Seins verstebt. Ueber die: frühe- 
ren Erklärungen von SrauLsaum und Baanpus & — a. ἃ. O. 
8. 55 fl J 
2) 8. 23. α 25,Af. 8. ὁ. 8. 224. 240. 
5) Metaph. L, 6. VII, 2 u ö. vergl. m. Plat. Studien 8. 225 f. 
235 fl. 2350. 
Ὁ 35, A: Οὐκοῦν τὰ μὴ δεχόμενα ταῦεα [das mällo» um) ἧττον 
.@ 8. f.], τούτων. δὲ zarertia πάντα δοχόμενα, πρῶτον μὲν τὸ 
ἴσον καὶ ceoryra, μετὰ δὲ τὸ ἴσον τὸ. διπλάσιον «αἱ πᾶν». δὶ τὶ περ 
ἄν πρὸς ἀριϑμὸν ἀρεϑμὸς ἢ μέτρον 7 πρὸς μέτρφ', ταῦτα Eup- 
‚warte δίς τὸ πέρας ἀπολογεζόμενοι καλῶρ ἂν δοκοῖμον dekv τοῦτο. 
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des: —— bei Answorunzs, οὐ auch : darin wit 
‚den Piatonischen: Darstellungen  susammenteifft, dass er als 
‚die Grandinge des. Mathematischen.: die Zahl bezeichnee; 
den» diese-soll zuerst aus den Ideen und dem-Grossen und 
Kleinen, oder wie es auch heisst, ans dem Eins uad der 
Materie: (dem vadeo» und dem θάτερον des Timmins) eni- 
Atehen, 'eist aus;’den Zahlen, dusch eine weitere -:Verbin- 
dang: dersdiben wit der Materie, die andere Klasse den 
Mathematischen, die-Grössen 1), Eben'die letztere Darstel- 
lung kann uos nen aber auch über die Natur des Mathe- 
‚matischen: oder der Weltseele noch eisen weitereh Wisk 
gebes. Erionere wir. uns nämlieh aus dem’ früher Entwickel- 
ten, dass dem Plato nur die Idee: für das Wirkliche, de 
Materie als:solche dagegen für das Nichtseiende ‚gilt, so 
kann auch ‚in der Weliseele eur die Ides das Pesitlte und 
Reale sein, und. wein dieselbe uls'eide Verbindung .des 
-Belbigen: und des Andern "beschrieben wird, zo heisst das: 
‚die Weltseele ist die Idee in der Fern: der: mathemasischen 
Verhältnisse: ala das Bestimmende und Bewegende des kör- 
perlichen Daseius gesetzt ?2). Nur dieses ist auch in lets- 
‚ter Beziehung der Gsund davon, dass gerade die. maihk- 
imatischen :Wissenschafsen und sie allein den unmittelbaren 
-Uebeigang von der sinnlichen Vorstellung zur Philosophie 
bilden 3). Das Mathematische ist die Idee in ihrer ersten 
Entäusserang an die Räumlichkeit und Getheiltheit; die 
Vielheit, als das Eine Moment des sinnlichen Daseins, ist 
hier zwar noch vorhanden, aber das Werden bat aufge- 
hört, und an die Stelle des unbestimmten Flusses sind fest- 
begrenzte und bestimmte Verhältnisse getreten 2) ; wird auch 


4) Hinsichtlich: der Belege muss ich, um nicht zu 'weitläufig zu wer- 
den, auf meine frühere Schrift verweisen. 
3) Vgl, hierüber auch Böcae ἃ. a. Ὁ. 8. 34. . 
3) 8. ο. 8. 178. 
᾿ 4) Men vergl. ausser: dem: eben ans dem Phüebus und. dem oben 
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üle erstere noch weggenommen, so haben wir die reine 
Idee. Allerdings tritt aber diese Bedeutung des Mathema. 
“schen oder der Weltseele hei Plato selbst nicht rein her- 
aus, diese ‚erscheint vielmehr οἷς eine Nubstans oder ein 
‚selbständiges Priacip neben dem Sinnlieben und der Idee. 
Der Grund dieser Unklarheit Itegt in demselben, worie auch 
der Schein, als ob ihm die Materie etwas Substantielles 
wäre, seinen Grund hat, in der abstrakten Fassung der 
Ideen als fürsichseiend; diess darf uns jedoeh nicht abhal- 
ten, die eigentliche Bedeutung und Meinung der Platoni- 
sehen Lehre herauszuheben, wenn auch mit dem ausdrück- 
lichen Zugeständniss, dass sich Plato dieselbe nicht zur 
vollen Deutlichkeit gebracht haben mag. — Eher könnte 
man vielleicht an einem andern Punkte Anstoss nehmen. 
Die Weltseele wird im Timäus (36, E ff.) nicht blos als 
der Grend aller Ordnung in der Welt, sondern zugleich 
auch als das Princip des Bewusstseins im Ganzen und Ein- 
zelaen beschrieben; sie führt ein vernünftiges (ἐμφρων) Le- 
ben, und hat Theil am Denken (λογισμὸς), sie sagt sich selbst 
dasch ihr ganzes Wesen hindurch, was und wie beschaffen 
Alles ist, und erzeugt dadurch auch in den einzelaen Ses- 
ion, die sie in sich begreift, nieht blos richtige Verstel- 
iengen und Meinungen, sondern auch Vernunft und Wis- 


(8. 179, 1. 182, 4.) Angeführten, Anısrorzızs Metaph. TI, 6. 
987, b, 14: τὰ μαϑηματικὰ τῶν πραγμάτων sivai φησι ριεξαξὺ, 
διαφέροντα τῶν μὲν αἰσθητῶν τῷ αἴδια καὶ ἀκίνητα δἶναε, rar 
δειδῶν τῷ τὰ μὲν noll’ ἄττα ὅμοια aivas τὸ δὲ εἶδος αὐτὸ ἕν 
ἕκαστον μόνον. Das ἀπίνητα ἰδὲ hier Übrigens ungenau, denn 
schlechthin unbewegt ist bei Plato weder die Weltsesie, noch auch, 
nach Rep. VII, 529, C f. (oben 8. 183, 4), das Mathematische, 
sondern nur ohne das Werden und den Wechsel des Wer- 
dens ist es. Eine ähnliche Ungenauigkeit erlaubt sich Anısr. 
De an. I, 3. 407, a, 8 fi, wenn er dio Weitseele, die der Timäus 
so bestimmt vom sous unterscheidet, mit diesem identificirt, weil 
er in seiner Eintheilung der Seele in die φυχὴ αἰσθητικὰ, inı- 
ϑυνμητικὴ und den νοῦς keine passendere Stelle für sie findet. 
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senschaft (soig und ἐπισεήμη). Diess scheint nun mit um 
serer Auffassung der Weltseele als des Inbegrißfs der mathe- 
matischen Gesetze nicht zusammenzustimmen, und es ἐδί 
auch deutlich genug, dass hier zwei heterogene Besiand- 
theile verknüpft sind, deren einer in dem Begrifl der Wels 
seele, der andere in dem der Grenze oder des Mathemu- 
tischen mehr hervortritt: die psychologische Ansehauung der 
Seele, als Princips der Bewegung und des Bewusstseins, 
und die metaphysische der Zahl, als der allgemeinen Form 
des endlichen Seins. Dass jedoch Plato diese beiden nicht 
blos überhaupt verknüpfen, sondern aueh identifieiren walite, 
diess zeigt ausser dem oben Bemerkten auch die eben an- 
gefährte Stelle des Timäus, wenn diese das Wissen der 
Weltssele daraus ableitet, dass sie in ibrer Umwälsung 
um ähren eigenen Mittelpunkt von Allem, worauf sie stönst, - 
bewegt werde, und diese Bewegung sich als Wissen in ibr 
fortpflanze, und ehendieselbe die Vorstellung dem Kreise 
des Andern (der Bewegung des Pianstenhimmels), die Wis- 
senschaft dem Kreise des Selbigen (der Bewegung des 
Fixstershimmels) zutheilt; ‚und anoh das Befremdönde die- 
ser Darstellung verschwindet vom geschichtlichen Stand- 
punkt ans, wenn wir uns von ArıstorzLzs (De an. L, 2) 
sagen lassen, in welche enge Verbindung mehrere von den 
ältesten Philosophen, wie Anaxagoras, Diogenes und Hora- 
klit 1), die räumliche Bewegung und das Bewusstsein gehracht 
haben, wenn wir sehen, wie anch die Pythagereer die Seele. 
eine Zahl oder Harmonie nannten, und Xenokrates, gewiss 
Dicht obne einen Anknüpfungspunkt in der Plateeischen 
Lehre, sie als eine sich #elbst bewegende Zabl definirte, . 
wenn wir endlich erwägen, dass Plato selbst die verschie- 
denen Arten des Wissens durch Zahlen ausdrückte?). In- 
dem durch Zahl und Maass das unendlich Viele auf be- 


4) 8. HBırrza Gesch. der Phil, I, 440 f. 
2) ὃ. 9, 8. 243, 3. 
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«απο Merliältuisse- wutäckgefähet- wird, za. wir es -oset 
ein Erkennbares 1), und ‚indem die Weltsele die alige- 
meinen Zahlewverlälwisse in sich enchäkt: an bemtiment, 
#0. ist: sie. ebendamit auch .das ‚Princip alles 'Wissehs, des, 
was einermitz die Vielheit des Beiedden ‘zer Einheit: des 
Bewusstseins zusammenfasut, andererseits das absolut 'All- 
gemeine der Ideo in das Einzelbewusstmein überkülre. 
Wie nun aus diesen Prineipien die Ehtstehuug ned 
‚Eiericktung: der Welt zu erklären ist, diess ‚hut der Timäus 
ja einer in’s Eiszelaste des maturwissenschafeichen Details 
‚eingehenden: Darstelleug ausgeführt. Im Ganzen des Pia- 
Aunisehen Systems kommt jedoch diesen Erärteraugen ner 
„ine.sehr untergeordnete elle 20, wie sich Uenn · much 
δ αι (und ıdem Klmstande zu. seliliensen, dass sich Anı- 
‚seorsıza für diese Parthieen fast ‘ausschliesslich an den 
Meaäus hält) ia seinen mündlichen Vorträgen nicht damit 
beschäftigt. zu haben schemt. Da ihm nur die Idee für das 
-Wiikliehe und Wesenhafte gilt, so. kann anch in der B>- 
trachtang der Natur wur die. Darstellung des Ides ἐπ. der- 
welben,: nicht die materielle Vermitilung dieses Darstellung 
sein. Hanptinteresse in Aasprüch ‚ushmen. ‚Plate’s: Natur- 
bewachtung 'ist desshalb: wesentlich teleologisch, ‘und diese 
Peleelogie, da sie sich im Gegemaatz gegen.die physikalische 


Betrachtungsweise behauptet, ist hier noch äussere Teleologie; 


'erıt Aristetelos hat den Begriff der iumänenten Zweokmässig- 
κοΐ ον Natar entdeckt. Wie daher der Phüde in eiser be- 
kannten Stelle (8. 96 8.) die Vernachlässigung dieser Teeleo- 
logie im Anaxegoras rägt, und nur die Zweckursachen als 
die wahren den physischen gegenüber hervorhebt, zo.un- 
tersoheidet auch der Timäus die Mittelursachen (ξυναύτια) 


. 4).Vgk Puu oraut Ἐξ. 4: καὶ πάντα μὰν τὰ γιγνωδκόμενα ρεϑμὸν 
ἔχοντε᾽ οὐ γὰρ οἷόν τὸ οὐθὲν οὔτε νοηϑῆμεν οὔτο γνωσθῆρο» 
ἄνευ τούτω und was Baannts Or.-röm. Philos. I, 445 £ weiter 
anführt. J 
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sehr hestieamt son. den Bweckmssachen, die au allein ‚nina 
nennen. wäl, and die. alle in der Verwärkliehung der Idan 
des: Besten mumnmmenlaufen 1), nnd die Wirkamgen dar einem: 
"οὐ der andern, des νοῦς umd der. avayıy 2). Nur von daa 
ersierem.. kann ihm sußolge mit. wissensohaftliuker Süchen- 
heis genprechen werden, die Darstellung ‚der natürlichen. 
Mitelersaaben . dagegen kann. nicht auf dieselbe Sicherheit: 
und Genauigkeit Anspruch machen, wie. die Lehre von dem, 
bleibenden und usverinderlichen Sein, sondem mus sich 
mit der biossen Wahrssheinlichkeit begnügen °), nie ist. 
mehr-Sache einer geistseichen Unterhaltung, als der erasten 
philesophischen Untersuchung ἢ). Mögen wir nun auch von: 
dimen .Aeusserungen Einiges als weniger ernstlich- gemeint, 
und. blos dor Entschuldigung naterwissenachaklicher Schwä- 
chen „der der Feierlichkeit dienend is Αἰνκορ. brisgen, en 
bleibt dooh immerbin no ‚viel, dass ‚sieh Plato. selbst des 
geringeren plilompbischen Werthes dieser physikalischen 
Krörtarangen bewusst war, nad auch. wir worden.ihas hierin. 
beistiegmen. müssen: es nind diess Bemerkungen μὴ Vor- 
stellungen, sum Theil ninnreich, zum ‚Theil kiedisch, die: 
für die Geschichte . der. Naturwissenschaften unter dem Grier- 
chen. ahne Zweifel von Interesse αἱ, für die Gaschichtn 
der. — dagegen — niohits — da 


4) —** uave' οἷν. πόνε ἔφος τῶν — εἷς δὼ ὕπῃρει.- 
ες ποῖσε χρῆται τὴν τοῦ ἀρίσεου κατὰ τὸ δυνατὸν ἰδέαν ἀποτελῶν" 

δοξάζεται δὲ ὑπὸ τῶν πλείστων οὐ ξυναίτια all’ αἴτεα εἶναι τῶν 
ern. 48, E: Asırda μὲν ἀμφότερα τὰ τῶν αἰτιῶν γένη, χω--" 
ie δ᾽ n⸗ mer, νοῦ nalaıs καὶ ἰγαθῶν δηριενιργοὶ wal ὅσαι ' μονῶν. 
ϑεῖσαι ᾿φρονήφρως τὸ τυχὸν ἄτακξογ ἑκάστοτε͵ ἐξεργβζρηται. — 
2) 8. 47, E. 5. oben 8. 220, 3. — 
5) Tim. 29, Bf. 48, Ὁ, 55, Ὁ. 68, Ὁ αἱ ὅ. Τ᾿ ' 
. 6) ον 58, Gi- τλλα δὲ τῶν. τοιούτων οὐ δὲν ποικίλον “ἔτι διαλαγέ. 
᾿ praßen τὴν τῶν εἰκότων, μόθων μετῃδερύκαγκᾳ dar, ἣν ὅταρ τρέ. 
ἀναπαύσεως ἕνεκα), τοὺς περὶ τῶν ὄντων ἀεὶ καταϑέμενος λόγου, 
vors γενέσεως πέρε διαθεώμενος εδἰκότας ἀμεταμέλητον ἡδονὴν 

uraras, μέτριον ὧν ἐν τῷ βίῳ παιδιὰν mi φρόωμεν ὩΜαῖτοι 
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sie mit Plate philesophischem Rrineip nicht weiter zu- 
summenhängen, und Allem nach vielfach ven Andere, wie 
namentlich Philelaus, und wehl auch Demokrit, entlehnt 
ind. Ich will daher von diesem Theile des Timfus ausser 
den allgemeineren Untersuchungen über die Entstehung und 
das Wesen der Welt hier nur noch die Lehre von den 
Elementen berühren, da diese auf die Platonische Ansicht 
von der Materie ein Licht zuräückwirft. _ 

Die Entstehung der Welt beschreibt der Temäns 
"bekanntlich in der Weise einer mechanischen Construction. 
Der Weltbaumeister beschliesst, die Gesammtheit des Sicht- 
baren se vollkommen als möglich zu machen, indem er 
dem ewigen Urbild des: lebendigen Wesens (der Idee des 
ζῶον) ein geschaffenes Wesen nachbilde,' das alle Vellkora- 
menheiten des Urbilds, so viel es sein kann, in sich ver- 
einigen soll; er bildet zu diesem Behufe zuerst aus der 
Idee und der Materie die Weltseele, vertheilt sedaan die 
chaetisch fiuthende Materie in die Grandformen der fünf 
Elomente, bereitet aus diesen durch Einfügung der Materie 
ja die harmonischen Verhältnisse der Weltseele das Sphä- 
rensystem, in dessen verschiedene Kreise er als Zeitmesser 
die Gestirne setzt, und belebt diese endlich durch Erschaf- 
fung der lebenden Wesen, von denen er jedoch nur die 
ewigen und göttlichen selbst hervorbringt, die Bildung der 
sterblichen ‘den geschaffenen Göttern überlässt.1). Piato 
selbst bezeichnet diese Darstellung (5. 0.) wiederholt als 
mythisch, und dieser Charakter derselben unterliegt auch 
im Allgemeinen keinem Zweifel; wie weit dagegen das 
Mythische in ihr gebe, ist nicht ganz leicht auszumachen. 
Uebergehen wir hier die bereits besprochenen Fragen 
über die Materie und die Weltseele und die später noch 
za berührende über den Weltbaumeister, so ist die Haupt- 


4) Tin, 37, E nad 57; D. 
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sache die Untersuchung darüber, ob und inwieweit es Plato 
mit einem zeitlichen Anfang and einer suocessiven Bildung 
der Welt Ernst is, oder nieht. Dass er wirklich einen, 
Anfang der Welt angenommen habe, scheint nicht ner die 
ganze auf dieser Voraussetzung beruhende Darstellung des 
Tim&as zu fordern, sondern noch bestimmter scheint es aus 
der Erklärung Tim. 28, B hervorzugehen, dass die Welt 
als körperlich auch geworden sein müsse, denn alles Sion- 
liche und Körperliche sei ein Gewordenes. Andererseits 
geratben wis doch mit dieser Annahme in eine Reihe der 
auffallendsten Widersprüche. Denn wenn alles Körperliche 
geworden ist, 80 müsste diess auch von der Materie gel- 
ten, die doch der Timüäus der Welıbildung schon voraus- 
setzt, und auch (8. 30, A) in diesem ihrem vorweltlichen 
Zustande schon als etwas Sichtibares bezeichnet; rechnet 
man nber die Vorstellung von einer ewigen Materie mit 
zum Mythischen, wer verbürgt uns dann, dass nicht aueh 
die Behauptung eines Weltanfangs eben dazu gehöre, und 
ihre eigentliche Meinung nur die sei, die metaphysische 
Abhängigkeit . des Endlichen vom Ewigen aussudrückem? - 
Denn dass sein Gewordensein in dogmatischer Form bewie- 
sen wird, diess ist um so weniger von Gewicht, da. es aich 
bei diesem Beweise zunächst nicht darum handelt, einen 
zeitlichen Anfang, sondern einen Urheber der Welt auf- 
zugeigen 1), und da auch die Annahme einer ewigen Ma- 
terie S. 51, C — 53, B scheiahar bewiesen wird. Wenn 
ferner Tim. 52, D gesagt ist: ὅν τὸ καὶ γώραν καὶ γένεσιν 
slvaı, τφία τριχῇ, καὶ πρὶν οὐρανὸν γενέσθαι, so ist damit das 
Werden für anfangeles erklärt, nothwendig müsste dann 
aber auch immer ein Werdendes und Gewordenes, d. h. 


4) vgl. Tim. 28, B: σκεπτέον δ᾽ οὖν περὶ αὐτοῦ πρώτων, δὼ a 
ἣν ἀεὶ), γενέσεως ἀρχὴν ἔχων οὐδεμέαν, ἢ γέγονεν, ar ἀρχῆς τενοῦ 
ἀρξάμενος. γίγονεν ... τῷ δ᾽ αὖ γενομένῳ φαμὲν ὑπ᾽ αἰτίου τινὸς 
ἀνάγκην εἶναι γονέσθαιε. 


Γ αἱ 


φ 
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«ind Welt; — sein.. Des Gleiche wüsda übrigens auch 
aua der Satze folgen, dass Gott aus Güte die Welt ge- 
schaffen habe, denn wenn Gott immer gut war, 20.müsste 
_ «x auch immer schaffen, oder mehr philosephisch. daraus, 
dass die Beziehung der Idee auf die Erscheinung so ewig 
sein muss, ala die Idee zelhat, dass. der κοῦς nie ohne Sesle ἢ), 
die Seele. aber, ihrera ganzen Begriff nach, nicht ohue Leib 
sein kann, denn Seele ist sie ja eben nur aofern die.Ides 
in: ihr als mathematische Forn, mithin als. das Bestim- 
mende. des Körperlieben erscheint. Weiter nieht sieh Plato 
daroh dis Annahme eines Weltanfangs δα. der. Behauptung 
(Tim.37, ἢ. 38, C) genöthigt, dass die Zeit. erst ‚mit. der 
Wielt ‚entstanden sei — folgerichtig, denn was vorher'alleia 
war, die Ideenwelt, ist nieht in der Zeit, die leere. Zeit 
aber ist nichts. Und doch redet er immer wieder von dem, 
was vor der Weltbildung war, während er zugleich .aner- 
kennt (8.37, E ff.), dass dieses Vor und. Nach eben nur 
ia der Zeit: möglich ist. Auch die sonst von ihm gelehrte 
anfaugslose Präsxistenz der Seelen endlich (8. a.) schliesst 
einen Weltanfang aus, Mögen nan auch diese Widersprüche 
nicht zum Beweis: davon hinreichen, dass sich Plata der 
Annahme eines Weltanfangs mit ausdrücklicehem Bewasut- 
sein als einer für sich wnwahren blos mythischen Vorstel- 
lung bedient, und seiner wahren Meinung: nach die An- 
fangslesigkeit der Welt ausdrücklich angenosmmen habe, so 
können sie doch wenigstens so viel darthun, dass 'ebes- 
sowenig die entgegengesetzte Annahme als ein wem Pinto 
mit ausdrücklicher didaktischer Absicht vorgetragener Lehr- 
aatz, sondern höchstens 'nur als eine von :den Vorstellungen 
betrachtet: werden ‚kant, die er gebraucht‘, one sieh- zu 
einer bestimmten — und Entscheidung über ihre 
Wahrheit oder Falschheit angeregt zu finden. Und zur 


4) Phileb, 50,C. (oben 8. 246,2) Tim 50; Φς 0 Kim 
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Bestätigung dieser Ansicht dient nicht blos die Notiz, dass 
auch schon manche Schüler Plato’s die. zeitliche Entstehung 
der Welt für blosse Einkleidung erklärt haben 1), sondern 
auch die ganze Composition des Timäus: denn statt die 
Weltbildung nach der zeitlichen Aufeinanderfolge ihrer 
Momente κα verfolgen, wie diess ein historischer Bericht 
tbun müsste, ist diese Darstellung ganz nach begrifllichen 
Momenten gegliedert, spricht zuerst in aller Vollständig- 
keit von den Erzeugnissen der Vernunft in der Welt, dann 
(8. 47, E ff.) von denen der Nothwendigkeit, und endlich 
(S. 69 ff.) von der Welt als Produkt dieser beiden Ur- 
sachen; ebenso im ersten ven diesen Theilen vorber von 
der Bildung der körperlichen Elemente, als von der die- 
ser vorangehenden der Weltsesle; auch das findet sich,-dass 
dasselbe Moment des Wehbildungsprocesses, weil es sich 
aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten „betrachten lies, 
doppelt vorkommt, wie eben die Entstehung der Elemente 
— es ist mit Einem Wort die ganze Darstellung nicht 
darch den zeitlichen, sondern durch den begrifllichen Zu- 
sammenhang bestimmt, und se weist sie auch schon durch 
ihre Form darauf hin, dass sie weniger aus der Absicht 
hervorgegangen ist, über den geschichtlichen Hergang der 
Weltbildung su berichten, als vielmehr die allgemeinen 
Ursachen und Bestandtheile der Welt, wie sie jetzt ist, 
aufzuzeigen. Aus diesem Grunde ist auch das Mythische in 
dieser Darstellung gerade an den Punkten am Stärksten 


4) Anısr. De coel. I, 10. 279, b, 32: ἣν δέ τινες βοήϑειαν ἐπεχει- 
ροῦσε φέρδεν ἑαυτοῖς τῶν λεγόντων ἄρϑαρτον slvas [τὸν κόσμον) 
γενόμενον δὲ, οὐκ ἔστιν ἀληϑήο" ὁμοίως γὰρ φάσι τοῖς τὰ δια- 
γράμμπτα γρώφουσε καὶ σφᾶς εἰρηκέναε περὶ τὴς γονέονωε, οὐχ WE 
γενομένου ποτὲ ſae. τοῦ xoouor], ἀλλὰ διδασκαλίας zapıy, οἷς μᾶλ.- 
λον γνωριζόντων. Dass diese τενὲς Piatoniker seien, sagen die 
grioeh. Commentatoren (Schol. coll: Baannıs 8.488, Ὁ ἢ), welche 
dabei besonders an Xenohrates erinnern. Auch ohne diese Zeug- 
nisse könnten wir aber kaum an Andere denken. Vergl. auch 
Metaph. XIV, 4. 4091, a, 38 nebst den Scholien. 

Die Philosophie der Griechen, Il. Theil, 17 
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aufgetragen, wo ein zeitlich Neues. eihtritt, wie S. 30, B. 
35,B. 86, B. 37, Β. 41, ἃ u. s. w.), 

Von dem Detail der Platonischen Physik will ich hier, 
wie bemerkt, nur die Construstion der Elemente berühren, 
und aueh von dieser. nur die eine Seite, ihre physikalische 
Ableitung Tim. 53, € ff, denn mit der teleolegischen (δ. 31, 
B ff.), so sehr sie Heeeı. 2) loben mag, ist nicht viel an- 
sufängeu, wie diess. auch schon Böcku 3) gezeigt bat. Jene 
andere Ableitung dagegen ist desswegen merkwürdig, weil 
sie unseren obigen Bemerkungen über die Platonische Lehre 
von der Materie zur Bestätigung dient. Wenn nämlich 
kier, in enger Auschliessung au die Lehre. des Philolans 3), 
die Elemente aus der Verschiedenheit der geometrischen 
‘ Figuren ‘ihrer Urböstandtheile abgeleitet werden, so dass 
die Grundform der Erde. der Würfel sein zoll, die-des Feuers 
das Tetra&der, der Luft das Oktaöder, des Wassers das 
Ikosaöder, des Acthers 5) das Dodekaöder, zo ist die Mei- 
nung nicht etwa nur die, dass die ursprüngliche Materie 
in diese Formen gefasst werde, und so die Elemente bilde, 
sonders die geometsischen Figuren als solche, wie auch 
schon Arssrorzies 6) unsere Stelle richtig auffasst, sollen 
die Stelle der Materie vertreten, die. körperlichen: Grössen 
werden nicht nur durch Flächen begrenzt, sondern aus 
Flächen zusammengesetzt, und in Flächen als ihre nicht 
weiter tkeilbaren Grundhestandtheile aufgelöst. Je auflal- 


4) Vgl. hiemit' meine frübern Bemerkungen Piat. Stud. S. 308 fi. 

3) Gesch. der Phil. II, 221 ff. 

8) De Plat. corp. mundani fabrica. Heidelb. 1810. 8. 24 f. 

4) 8. Böcas Philol. 8. 160 fi. . 

8) Denn dass dieser 8. 55, Ο gemeint ist, zeigt die Vergleichung 
der pytbagoreischen Lehre bei Böcan a. ἃ. Ὁ. und die Epinomis 
9984, Β. Anderer Aussicht ist Baasnıs ἃ, a. Ὁ, 8.528, Maarıs 

᾿ Eindes sur le Timee steht ıyir aicht σὰ Gebote. 

6) De zpel. III, 4. 298, Β unten; 11,7. 8. vgl. De gen, εἰ, corr. ], 2. 

315, Ὁ, 30 ff. H, 3.329, a, 45 8. 
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lender aber die zahllosen Widersprüche sind, in welche 
sich diese Darstellung, mathematisch und physikalisch an- 
gesehen, verwickelt 1), um so deutlicher tritt os anch ber- 
vor, dass Plato diese Widersprüche nicht auf sich genom- 
men haben würde, wenn er an einer vorausgesetzten Ma- 
terie das Mittel gehabt hätte, ihnen zu entgehen. Indem 
er hier die Elemente aus der reinen Figur eoustruirt,, so ist 
klar, dass er als ihre allgemeine Grundlage nur die Mäglich- 
keit der Figur, oder den Raum, nicht einen St off, voraussetst. 

Das Resultat seiner ganzen Kosmogonie fasst der 
Tim&us 2) in der Anschauung der Welt als des rollkom- 
menen ζῶον zusammen. Der Idee des Lebendigen (dems 
καὐτοζῶο») Ähnlich gemacht, so weit überhaupt das Gewar- 
dene dem Ewigen gleich sein kann, in seisem Leibe die 
Gesammtheit des Materiellen befassend, durch seine Seele 
eigenen endlosen Lebens und göttlicher Vernunft theilkaf- 
tig, nimmer alternd noch vergehend ist der Kosmos das 
beste Geschaffene, das vollkommene Abbild des ewigen 
und unsichtbaren Gottes und selbst ein seliger Gott, eimaig 
in seiner Art, sich selbst genügend und keines Andern be+ 
dürfig. Man wird in dieser Schilderang den Charakter der 
antiken Weltanschauung nioht verkennen, die selbst in Plato, 
im Begriffe über das Diesseits zu einer transcendenten Ideen. 
weit hinauszugehen, doch von der Herrlichkeit der Natur 
viel zu tief ergriffen ist, um sie als das Ungöttliche zu 


1) Μ΄. s, Anısrorzızs a. d. 4. O. 

2):6. 50, C ff. 36, E. 37,C. 59, E. 34, Af. 68, E. 92 Schi. νεῖ. 
Hritias Anf. — Auch diese Darstellung wäre übrigens zu einem 
grossen Theil dem Philolaus entnommen, wenn wir uns auf die 
Aechtheit des Brachstüchs bei Srosivus EKI. I, 24, 2. 8.448 δ. 
(bei Böcan Philol. 9.165) verlassen kömten, dessen Anfaug mit 
Timm. 32, C fi. 37, A. 38,0 viele Athnliebkeit ha Da indessss 
jenes Fragment jedenfalls Späteres mit einmischt (siehe Böcas 
a. ἃ. Ο. und unsern 4. Th. S. 125), so muss auch die Acchtheit 
seines Anfangs dahingestellt bleiben, 
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_ verachten, oder als das Ungeistige gegen das menschliche 
Selbstbewusstsein zurückzustellen. 

. Zur Vollkommenheit der Welt gehiört nun nach Plato 
vor Allem auch dieses, dass ebenso, wie die Idee des ζῶον, 
so auch die Welt, als- ihr Abbild, alle Arten von leben- 
den Wesen in sich begreife 1). Diese aber zerfallen in zwei 
Klassen: die sterblichen und die unsterbliohen. Von den 
letzteren nun wird später noch die Rede sein, und nur bei- 
läufig mag hier gesagt werden, dass Plato unter ihnen nichts 
Anderes versteht, als die Gestirne; die ersteren führen uns 
vermöge der eigenthümlichen Verbindusg, in welche Plato 
alle. übrigen lebenden Wesen mit dem Menschen setzt, 
zur Platonischen Anthropologie über. 

, Plato hat auf. zweierlei Art von der Natur der Seele 
und des Menschen geredet, theils in halb mythischer, teils 
in rein philosophischer Form. In mehr oder weniger mythi- 
scher. Darstellung sprieht er von dem Ursprung und der 
Präexistenz der Seelen, vom Zustand nach dem Tode: und 
von der Wiedererinnerung; reiner wissenschaftlich sind seine 
Untersuchungen über die Theile der Seele und den Zu- 
'sammenhang des seelischen Lebens mit dem leiblichen ge- 
balten. Wir müssen bier zunächst jene mythischen und 
halb .mythischen Darstellungen in’s Auge fassen, und die 
ihnen. zu Grunde liegenden dogmatisohen Gedauken auszu- 
' mitteln suchen, da auch die strenger wissenschaßtlichen 
Aeusserungen über die Natur der Seele in ihrem gegen- 
wärtigen Zustande theilweise erst von ihnen ihr volles Licht 
erhalten, vorher aber noch auf den allgemeinen Begriff der 
Seele, wie diesen Plato bestimmt, einen Blick werfen. 
Nachdem der Weltbildner das Weltgebäude im Gan- 
zen und die Götterwesen darin (die Gestirne) geschaffen 
hatte, erzählt der Timäus S. 41 ff., so befahl er. den g*- 


4) Tim. 59, E. 44, Β. 69, ὦ 93 Schl, 
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wordenen Göttern, die sterblichen Wesen hervorzubringen. 
Diese nun bildeten den menschlichen Leib und den sterb- 
liehen Theil der Seele, er selbst aber bereitete ihren un- 
sterblichen Theil in demselben Gefäss, wie früher die Welt- 
seele. Die Stoffe und die Mischung waren die gleichen, 
our in geringerer Reinheit. D. ἢ. wenn wir die Form die- 
ser Darstellung in Abzug bringen: das Wesen der mensch- 
lieben Seele abgesehen von ‚ihrer Verbindang mit dem 
Körper ist dasselbe, wie das der Weltseele, nur mit dem 
Unterschiede. des Abgeleiteten vom Ursprünglichen , dek 
Einzelnen vom Allgemeinen !). Ist nun die Weltseele' für 
das Sein überhaupt das Vermittelnde zwischen der Idee 
und der Erscheinung, die erste Existenzform der Idee in 
der Vielheit, so muss eben dieses auch von der miensch- 
lichen Seele gelten; wiewohl sie nicht selbst Idee. ist 7), 
so ist sie doch mit der Idee so eng verknüpft, dass’ sie 
nicht ohne dieselbe gedacht werden kann: wie die Ver- 
nunft sich keinem Wesen anders mittbeilen kann, als 
durch Vermittlung der Seele 5), so ist es umgekehrt der 
Seele so wesentlich, an der Idee des Lebens theilzuhaben, 
dass der Tod nie in sie eindringen kann %), wesshalb sie 
auch im Phädrus (245, C ff.) geradesu als das sich selbst 
Bewegende definirt wird. Diess kann sie aber eben nr 
sein, sofern ihr Wesen von dem des Körperlichen speci- 
fisch verschieden, und dem der Idee eigenthümlich ver 
wandt ist, denn dieser kommt Leben und Bewegung ureprüng- 
lich zu 9. von ihr kommt auch alles Leben des ab- 


1) Phileb. 30, ev To παρ᾿ ἡμῖν σῶμα ap οὐ ψυχὴν φήσομεν ἔχειν; 
Aniluv ὅτε φήσομεν. ΠΙόϑεν, ὦ φίλε Πρώταρχε, λαβὸν, εἴτερ μὴ 
τό 7: τοῦ παντὸς σώμα ἔμψυχον ὧν Eruyyars, ταῦτά γε ἔχον 
τούτῳ καὶ ἔτε πάντῃ καλλίονα. 

2) 85. o. 8.194,4. 

3) Phileb. 50,C. (5. ο. 8. 246, 3) Tim. 30, B: νοῦν xuole ψυχῆς ἀδέ.- 
ψατσν παραγενέσθαι τῳ. 

4) Phädo 105, Ὁ. 106, D. vgl. 102, D fl. 

5) Soph. 248, E. 
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geleiteten Seine ἢ); wie daher die Idee im Gegensatz gegen die 
Vielheit des Sinslichen schlechthin einfach und sieh selbst 
gleich, im Gegensatz gegen die Hinälligkeit demselben 
achlechthin ewig ist, so ist nuch die Seele ihrem wahren 
Wesen nach ohne Anfang und Ende (6. u.), und frei von 
aller Mannigfalıitgkeit, Ungleichbeit und Zusammensetzung 3). 
Genauere Erklärungen über das allgemeine Wesen der Seele 
giebt aber Plaio nirgends; denn die von ArıstorsLzs De 
an. J. ἃ angeführte Definition der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl gehört zuverlässig nicht dem Plate an, 
sondern erst seinen Schülern. 

Jene bobe Stellung kommt indessen der Seele nur zu, 
sofern sie ihrem reinen Wesen nach und ohne Rücksicht 
auf den trübenden Einfluss des Körpers betrachtet wird. 
Diesem ihrem Wesen ist aber ihr gegenwärtiger Zustand 
so wenig angemessen, dass sich Plato diesen nur aus einem 
Heraustreten der Seelen aus ihrer ursprünglichen Lage zu 
erklären, und einen Trost für seine Unvollkommenbeit ner 
in der Aussicht auf eine dereinstige Rückkehr in ihren Ur- 
zustand zu finden weiss. Der Weltschöpfer — so fährt 
der Timäus S. 41, D ff. in der obigen Erzählung for — 
bildete Anfangs so viele Seelen, als es Gestirne giebt, und 
setzte jede derselben auf einen Stern (d. h. wohl: einen 
der Fixsterne), mit dem Gosetz, dass sie erst von bier aus 
das Weltall betrachten, dann aber in Körper gepflanst wer- 
den sollten; doch aollten zuerst alle gleich, als Mänser, 
zur Welt kommen, Wer nun im leiblichen Dasein die Sinn- 
lichkeit überwinde, der solle wieder zu seligem Leben in 
seinen Stern zurückkehren; wer diess nicht leiste, bei der 


4) Bep. VI, 509, B. Phileb. 26, E fi. 50, B. 

3) Rep. X, 611, B f. Phädo 78, B ff, eine Untersuchung, deren 
Resultate S. 80, B in die Worte zusammengefasst werden: τῷ 
μὲν ϑείῳ καὶ ἀϑανάτῳ καὶ νοητῷ καὶ uovoudsı καὶ ἀδιαλύτῳ καὶ 
de) ὠεαύτοις καὶ κατὰ τανυτὰ ἔχοντε αὐτῷ ὁμοιότατον aivas ψυχήν. 
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zweiten Gehast die Gestalt eines Weibes annshmen, bei 
fortgesetzter Schlechtigkeit abes_ bis 'zur «hiesischen her- 
alssinken 1), und nicht eber von dieser Wanderung erlöst 
werden, als bis er durch Ueberwälligeng seiner niederen 
Nater zur wrsprünglieben Vellkommonheit zurückgekehrt 
sei. In Folge dieser Einrichteng wurden sofort die See- 
len an .die versehiedenen Planeten vertheilt, und ihnen 
von den geschaffenen Göttere die Leiber und die aterb- 
lichen Theile der Seele angebildes, — Von dieser Dar- 
stellung untersoheidet sioh nun die. viel frühere des Phä- 
drus (S. 246 8.) hauptsächlich dadurch, dass der Eintritt 
der Seelen in den Leib, den der Timäus zunächst aus einem 
allgemeinen Weltgenetz ableitet, hier aueh ursprünglich . 
schon auf einen Abfall derseiban van ihrer Bestimmnag 
zurückgeführt, und: ihnen desshatb:der sterhliche Theil, den 
der Timüus erst gleichzeitig mit .dem Leibe zu der un- 
sterblichen Seele: hinzutreten lässt, nach seinen beiden Be- 
standtheilen, dem θυμὸς und der ἐπιθυμία 2), schon im Prü- 
existenzauniande beigelegt wird — eine Bestimmung, die 
bier nethwendig ist, denn sonst wäse. nichts, was die Seelen 
sum Abfall verleiten kösnte. In ‚Uebrigen sind die Grand- 
bestimmungen .auch hier die gleichen: diejenigen Seelen, 
welche, ibre Begierde überwindend, dem. Chor der Götter’ 
in den überkimmlischen Ort zur Ansshauung der reinen 
Wesenheiten zu folgen im Stande sind, bleiben, so oft sie 
diese Probe bestehen, je eima 18000jüährige Weltumlaufs- 
zeit hindurch frei vom. Leibe; weiche diess versäumend Ὁ 
ihrer höheren Natur vergessen, die sinken zur Erde herab. 
Bei ihrer ersten Geburt nun werden alle, auch schon nach _ 


4) Eine weitere Ausführung dieses Punktes Tim- 90, E fi. 

3) Dass nämlich diese beiden umter den beiden Bossen des Seelen- 
gespanns Phädr. 246, A zu verstehen sind, zeigt die ganze Be- 
schreibung ; vgl. auch ὃ. 247, B. 253, D. fl. 255. E. f. Näheres 
über jene Theile der Seele «. u. | 
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dieser Darstellung, in menschliche und mänelicho Körper 
gepfanzt, und nur die Lebensweise, für die sie bestimmt 
‘werden, ist nach ihrer Würdigkeit verschieden. Nach 
ihrem Tode aber werden alle gerichtet, uad für 1000 Jahre 
tbeils zur Strafe unter die Erde, theils zur Belohnung in 
den Himmel versomst. Nach Verfiuss dieser Zeit haben 
sieh die einen wie die andern wieder eine neue Lebens- 
weise zu wählen, und bei dieser Wahl «geschieht es, dass 
Menschenseelen in thierische, oder auch'ans diesen wieder 
in menschliche Gestalten übergehen, nor solche, die drei 
mal nach einander ihr Leben in Philosopbie bingebracht 
haben, dürfen schon nach der dritten tausendjährigen Periode 
ia die überhimmlische Wohnung zurückkehren. — Den 
lotsten Theil dieser . Darstellung bestätigt die Republik, 
wenu sie X, 613, E, erzählt: Die Sesilen kommen nach 
ihrem Abscheiden an einen Ort, wo sie gerichtet werden; 
voa da werden die Gerechten .zur Rechten in den Him- 
mel, die Ungerechten zur Linken unter die Erde gefübrt. 
Beide haben, zur zehbnfachen Vergeltung ihrer Thaten, 
oine tausendjährige Reise za vollbringen, die bei den Einen 
voll Leiden, bei den Andern voll seliger Anschauung ist. 
Nach Verfluss der tausend Jahre hat sich Jeder wieder 
ein irdisches Leben zu wählen, ein menschliches oder ein 
tbierisches, nur die allergrössten Sünder werden für ewig 
in den Tartarus gestürzt!). — Eine ausfährliche Darstel- 
lung dieses Geriehts giebt der Gergias: S. 533 ff, auch 
dieser mit der Bestimmung, dass wwheilbare Verbreoher 
ewig gestraft werden, und ganz ähnlich schildert der Phäde 
S. 109 ff. mit vielem kosmologischem Apparate den Zu- 


4) Der eigene Zug, der bier weiter beigefügt ist, dass bei sölchen 
der Schlund der Unterwelt gebrällt babe, ist wohl Umbildung 
der pythagoreischen V nn die Anısrorzsze Anal post. 
IL, 11, Schl. erwähnt, 


| 
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stand nach dem Tode, indemer (113, D ff.) hier viererlei 
Schicksal unterscheidet: das dergewöhnlichen Rechtschaffen- 
heit, der unheilbaren Gottlosigkeit, der heilbaren Gottlo- ὦ 
sigkeitund der ausgezeichneten Heiligkeit. Leute der ersten 
Klasse kommen in einen zwar glücklichen, aber doch der 
Länterung unterworfenen Zustand, solche der zweiten wer- 
den ewig, solehe der dritten Kinsse zeitlich gestraft 3), 
die vorzüglich Guten dagegen gelangen zur vollen Selig- 
keit, deren höchster Grad jedoch, die gänsliche Befreiung 
von einem Körper, nur den wahren Philosophen zu Theil 
wird. Mit dieser Darstellung ist dann noch die frühere 
(Phädo 8. 80 fi,) zu verbinden, weiche die vorerwähnte 
dadurch ergänzt, dass sie den Wiedereintritt der meisten 
Seelen in ein leibliches Leben, in ein menschliches oder 
thierisches, als eine nothwendige Folge ihres Hüngens am 
Simnlichen darstellt, im Uebrigen nicht allein den Unter- 
schied der gewöhnlichen und der philosophischen Tugend 
und seine Bedentung für die Bestimmung der jenseitigen 
Zustände weit stärker, als jene, hervortreten lässt, sondern 
auch eine iheilweise verschiedene Eschatologie enthält; 
denn während nach den sonstigen Schilderungen die ab- 
gesohiedenen Geister unmittelbar naeh dem Tode vor’s 
Gerieht gestellt werden, und erst nach 1000 Jahren wieder 
einen Leib annehmen, so lässt diese die am Sinnlichen 
hängenden Seelen als Schatten um die Gräber schweben, 
bis sie ihre Begierde wieder in nene Leiber zieht. — Wie 
eben diese Vorstellang von der Prüexistenz, der Unsterb- 
licbkeit und der Seelenwanderung von Plato in der Lehre 


1 Wenn bier 8. (414, A.) Baasoıs Gr. - röm. Phil. IL, a, 448 eine 
Spur des Glaubens an die Wirksamkeit der Fürbitte für Ver- 
storbene finden will, so ist diess nicht ganz richtig. Die Vor- 
stellung ist vielmehr die, dass der Verbrecher so lange gestraft 
wird, bis er den Beleidigten versöhnt habe; von Fürbitten 
ist nicht die Rede. 
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von der Wiedererinnerung auch zur Erklärung von Ex 
seheinungen des gegenwärtigen Lebens benützt wird), 
ist bekannt. 

Dass nun diese Schilderungen, so wie sie vorliegen, | 
von Plato selbst nicht als dogmatische, sondern nur als 
myıhische Darstellungen hetraohiet werden, diese ise in den 
Widersprüchen derselben, die nicht nür io verschiedenen 
Gesprächen, sondern auch in einem und demselben Gespräch 
hervortreten, in der. mährchenhaften Sorglesigkeit, mit der 
bistorische und physikalische Abentenerlichkeiten gehünft 
werden, in der detaillirten Ausführeng, in der dann und wann 
sit einfliessenden Ironie 2) so unverkennbar ausgesprochen, 
dass es Plato’s ausdrücklicher Erklärwegen in diesem Bine 5) 
kaum noch bedarf. Ebenso deutlich sagt aber dieserauch, | 
dess .or jene Mythen nicht für blosse Mytheh, sondern zu- 
gleich für sehr beachtenswerthe -Lehrreden halte %), und 
knüpft aus diesem Grunde sittliche Ermahnungen an die- 
nelben, die er unmöglich auf unsichere Fabeln konnte grün- 
den wollen 5. Wo jedoch das dogmatisch Gemeinte auf- 
höre und das Mpythische anfange, lässt sich schwer aus- 
machen, und es ist offenbar Plato selbst nicht durchaus _ 
deutlich gewesen, denn gerade aus diesem Grunde ist ihm | 
die mythische Darstellung Bedürfnis. Der Punkt, dessen 
streng dogmatische Bedeutung am Wenigsten bezweifelt 
werden kann, ist die Lehre von der Unsterblichkeit, die 


— (un — 


4) Phädo 249, C. Meno 80, D ff. Phädo 72, E fl. Vgl. Ti. 41, - 
2) Δ εἰ. Phädo 83, A. Tim. 91, D. Rep. X, 620. 
3) PlLädo 411, D. Rep. X, 621, B. 
4) Gorg. 523, A. 527, A. Phädo ἃ. a. O: Τὺ μὲν οὖν ταῦτα dis- 
ες φυρίσααϑαε οὔτως ἔχειν, ὡς ἐγὼ διολήλυθα, ἐν πρέποι vorv ἔχοντι 
ἀνδρί, ὅτε μέντοι ἢ ταῦτ᾽ ἐσεὶν ἢ τοιαῦε᾽ ἄττα περὶ τὰς ψυχάς 
ἡμῶν καὶ τὰς οἰκῴσειθν ἐπδί περ ἀϑάνατόν γε ἡ ψυχὴ φαίνεται 
οὖσα ταῦτα καὶ πρέπει» os δοκοῖ καὶ ἀξιον κινδυνεῦσαι οἰομένῳ 
οὕτως ἔχειν. 
5) Phädo a. a.0,Gorg. 526, D. 527, Β f. Bep. X, 618, Β δ. 621, B- 
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Plate nicht bles im Phädo, sondere aush im Phädres und 
der Republik zum Gegenstand einer ausführlichen phile- 
sophisehen Begründung und Beweisführung gemacht: bat. 
Diese Beweisfükrung selbst aber gründet sich unmittelbar 
anf den Begriff der Seele, wie dieser durch den Zusam- 
menhang des Platonischen Systems bestimmt wird. Die Seele 
ist ihrem Begriffe nach dasjenige, zu dessen Wesen es 
gebärt, zu leben, sie kann also.in keinem Augenblick als 
nichtlebend gedacht werden — in diesen ontnlogischen Be- 
weis für die Unsierbliehkeit laufen nicht blos alle die ein. 
zeinen Bewsise des Phädo zusammen 1), sondern derselbe 
wird aueh sehon im Phädrus (245, C ff.) vorgetragen, 
mit dem einzigen Unterschiede, dass die Seele hier noch 
üls ἀρχὴ κινήσεως beschrieben wird, während der Phädo, 
umsichtiger und genauer, anerkennt, dass ihr Leben nur 
vom Theilkaben am Begriff des Lebens hersitamme ; der 
gleiche Beweis ist aber auch in der Bemerkung der Re- 


1) Die Beweise für die Unsterblichkeit, welche der Phädo aufführt, 
sind ihrem eigentlichen Gehalte nach nicht eine Mehrheit ver- 
schiedener Beweise, sondern nur ein Beweis, der in verschiedenen 
Stadien, im Fortschritt vom unmittelbaren und blos analogischen 
zum begrifflichen und vermittelten Wissen entwickelt wird. Dass 
die Seele ihrer Natur nach unsterblich sci, diess wird zuerst 
(8. 65, E— 69, E) unmittelbar am Thun und Bewusstsein des 
Subjekts nachgewiesen, indem gezeigt wird, dass alles pbiloso- 
phische Leben und Denken von der Voraussetzung ausgehe, erst 
dureh ihre Befreiung vom Leibe oder durch den Tod komme 
die Seele zu ihrer Wahrheit; dasselbe wird sodann z weitens 
indirekt aus der Art dargethan, wie sich die Seele im Verhältniss 
‘zur Welt darstellt, und bier finden die verschiedenen Reflexions- 
beweise ihre Stelle, die zwar, der Anlage des Ganzen entspre- 
chend, wieder einen Fortschritt von der unbestimmteren und 
-äusserlicheren zur tieferen und bestimmteren Auffassung dar- 
stellen, aber doch alle mehr oder weniger unvollkommen und 
auf blosse Wahrscheinlichkeit gestützt sind : der Analogieschluss 
aus dem allgemeinen Naturgesetz, dass Entgegengesetstes aus 
Entgegengeseiztem werde (8, 70, Ὁ — 73, E), der Erfahrungs- 
beweis aus der avauynass(S. 72, E— 77, A), der metaphysische, 
bier aber erst indirekt, durch Vergleichung der Seele mit dem 
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pablik 1) enckalten, dass jedes Ding nur vermöge der ihm 
eigentbümlichen Sehlechtigkeit κα Grunde gehe, die Schleeb- 
tigkeit der Seele aber, d. h. die nioralische Schlechtigkeit, 
ihre Lebenskraft niebt schwäche. Schon diese Beweis- 
führung zeigt auch den engen Zusammenhang, in dem die 
Lehre von der Unsterblichkeit mit der von der Präexistenz 
stebt — ist es unmöglich, die Seele als nicht lebend zu 
denken, so muss diess ebenso won der Vergangenheit gel- 
ten, wie von der Zukunft, ihr Dasein kann mit diesem 
Leben so wenig anfangen als aufhören. Ausdräcklich' zagt 
daher ‘der Phädrus 245, D, die Seele als Princip der Be- 
wegudg sei ungeworden, und weniger bestimmt wiederholt 
dasselbe. der Meno 86, A, und noch‘der-Phädo, 106, D, ge- 
gen welche auch die Seelenbildung des Timäus wegen ibrer 
durchaus mythischen Haltung nichts beweisen kann, Wollte 
man es aber auch dahingestellt sein lassen, eb Plato auch 
in seiner späteren Zeit consequent genug ‚gewesen ist, um 
die Seele für schlechthin anfangslos zu halten, so lässt 
sich doeh nach seinen vielen und entschiedenen, grossen- 
theils ganz dogmatisch lautenden Erklärungen gar nicht 
bezweifeln, dass es ihm wenigstens mit der Bestimmung 
ikrer Präsxistenz vollkommen Ernst war. Stehen aber 
hiemit die beiden Grenzpunkte dieses Vorstellungskreises, 
die Präexistenz und die "Unsterblichkeit, einmal fest, so 
lässt sich nicht blos dem dazwischen Liegenden, der Lehre 
von der Wiedererinnerung, nicht mehr ausweichen, sondern 


Leibe, gewonnene Beweis aus der Einfachheit der Seele (S, 78, 
B— 80, E); erst auf diese Vorbereitungen folgt endlich drit- 
᾿ 688 die Beweisfübrung, welche rein vom Begriff der Seele aus- 
geht, und theils negativ, im Gegensatz gegen die Vorstellung, 
als ob die Scele nur die Harmonie des Körpers sei (5. 92, E— 
95, A), theils pesitiv, aus der unauflöslichen Theilnabme der 
Seele an der Idee des Lebens (8. 102, A — 107, A) entwickelt 
wird. — Vgl. auch Scuurrunmacesn Platons Werke If, 5, 13 f. 
Bavn Sokrates und Christus (Τὰν, Zeitschr. 1837, 3) 314 £. 
1) X, 608, Ὁ fl. vgl. Phädo 92, E ff. 
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auch die Vorstellungen von der Seelenwanderung und der 
jenseitigen Vergeltung gewinnen mehr und mehr das An- 
sehen, 'ernstlich gemeint zu sein. Von der ἀνάμφησιῷ re 
det Piato selbst in den oben angeführten Stellen mit so 
dogmatischer Bestimmtheit, und ihr Zusammenhang mit dem 
Ganzen des Systems ist so augenscheinlich, dass wir sie 
unbedingt unter die didaktischen Bestandıheile desselben 
zäblon müssen. Weit weniger klar und entschieden lauten ὦ 
seine Aeusserungen in Betreff der jenseitigen Vergeltungs- 
zustände, und schon aus dem, was ich oben aus Phäde 
114, D u. A, beigebracht habe, gebt hervor, dass .diese 
Vorstellungen nieht den Werth dogmatischer Sätze fürikm 
hatten; dass indessen wenigstens die allgemeine Annahme 
einer Vergeltung nach dem Tode ihm feststand, missen 
wir nach eben diesen Aeusserungen voraussetzen, und die- 
selbe war ja auch mit seinem Unsterblichkeitsglauben un- 
mittelbar gegeben; nur die nähere Bestimmung über die 
Art und Weise dieser Vergeltung hielt er Allem nach für 
unmöglich, und ‚glaubte sich hier theils mit bewusst my- 
thischer Darstellung, theils auch, ähnlich wie in der Physik 
des Timäus, mit der ἰδέα τῶν εἰκότων μύϑων begnügen zu 
müssen. Zu den letzteren ist ohne Zweifel auch die Vor 
stellung der Seelenwanderung zu rechnen, die zwar dareh 
die Idee der göttlichen Gerechtigkeit, welche es nicht erlaubt 
habe, die an sich gleichen Seelen ohne ihre Schuld ie 
ungleiche Lebenszustände zu versetzen (Tim. 41, E), und 
durch die Vorstellang von einem naturgemässen Herab- . 
sinken der sinnlichen Seele bis in die Thierleiber (Phädo 
80, D) mit dem Ganzen des Systems zusammenhängt, die 
aber sonst so viel Phantastisches hat, und von Plato selbst 
(8. 0.) mit a6 vielem Humor behandelt wird, dass wenig- _ 
stens das Einzelne derselben von ihm gewiss nicht ernst- 
lich vertreten worden wäre. Von eigentlich dogmatischem _ 
Werth. war ihm daran wohl.nur die Vorstellang vom Ein- 
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geben der an sich körperlosen Seelen in menschliche 
Leiber, wobei wir den obenbemerkten Widerspruch zwi- 
schen dem Phädrus und Timäus am Besten durch die An- 
nahme einer wirklichen Umbildang der Platonischen An- 
sicht lösen werden. Die weitere Ausmalung dieser Vor- 
stellungen ist wohl grösstentheils freies Spiel der Phanta- 
sie, die sich dabei meist an vorhandene nıytbische Ueber- 
liefeeungen ansohloss, doch scheinen sich einzelne Züge, 
wie namentlich die Vorstellung von den zehntausendjäh- 
rigen grossen Weltperioden !) und der tausendjährigen 
Dauer der jenseitigen Zwischenzustände, und die Unter- 
seheidang der lässlichen und der unheilbaren Vergehungen, 
dusch ihre stehende Wiederholung als solche anzukündigen, 
' die für den Philosophen wenigstens eine annähernde Wahr- 
seheinlichkeit gehabt haben 3). 

Erst im Zusammenhang mit diesen Vorstellungen tritt 
aueh die Platonische Lehre von den Theilen der. Seele 
und ihrens Verhältniss zum Körper in ihr_volles Licht. 
Da :die Seele aus einem reineren Leben in das körperliche 
_ eingetreten ist, da sie überhaupt zum Körper in keiner ur- 
sprünglichen und wesentlichen Beziehung steht, se kann 
auch die sinnliche Seite des Seeleniebens nicht mit zu 
ikrem eigentlichen Wesen gehören. Plato vergleicht sie 
daher (Rep. X, 611, C ff.) in ihrem gegenwärtigen Zu- 
stande mit dem Meergott Glaukon, an den sich zo viele 


4) Die Vorstellung wechselnder Weltzustände findet sich ausser den 

. oben angegebenen Stellen in dem bekannten Mythus des Politikus 
8. 269, C, ff.; die 40000jährige Dauer der Weltperioden ist wehl 
auch Rep. VII 546, Bf.in dem apıduos τέλειος des ϑεῖον γεννητὸν 
tder Welt) und Tim. 23, D f. darin angedeutet, dass die älteste ge- 
schichtliche Erinnerung nicht über 9000 Jahre zurückgeht. 

2) Wenn daber Hzoxı Gesch. der Phil. II, 181. 184. 186 die Vor- 
stellungen von der Präexistenz, dem Abfall der Seelen und der 
Wiedererinnerung als solche bezeichnet, die Plato selbst nicht 
mit zu seinar Philosophie rechne, so ist diess wnriehtig. 
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Mascheln und Tange angesetzt haben, dans er dadurch sur 
Unkenntlichkeit entstellt ist, lässt (Tim. 42, A. 69, C) bei 
der Einpflanzung der Seele in den Körper Sinalichkeit und 
Leidenschaft mit ibr verwachsen, und unterscheidet dem- 
gemäss einen sterblichen und einen unsterblichen, einen 
vernünftigen und einen unvernünftigen Theil der Seele 1) 
Auch von diesen aber ist nur der vernünftige Theil ein- 
artig, in dem vernunitlosen dagegen ist wieder ein edierer 

und ein unedierer Theil zu unterscheiden. Der edlere 
desselben, oder wie ihn der Phädrus bezeichnet, das ed- 
lere Ross der Seele, ist. der Muth oder der affektvolle 
Wille, (ὁ ϑυμὸς --- τὸ ϑυμοειδὲρ), welcher zwar für sich selbst 
ohne vernünftige Einsicht, aber doch seiner Natur nach zur 
Unterordnung unter die Vernunft gestinmt, ihr natürlicher 
Bundesgenesse, und mit einer Analogie der Vernunft, einem 
Iasiinkte für's Edle und Gute begabt ist 2), mag er auch 
darch schlechte Gewohnheit verderbt der Vernunft oft viel 
za schaffen machen 3). Der unedlere Theil der sterblichen 
‚Seele ist .die Gesammiheit der sinnlichen Begierden und 
Leidensebaften, das von der sinnlichen Lust und Ualuss 
beherrschte Seelenleben,, welches Plato gewöhnlich das 
ἐκιϑυμχτικὸν, aber auch das φιλοχρήματον nennt, soferne der 
Besitz zunächst als Mittel für den sinnlichen Gensss be- 
gehrt wird ?). Der vernünftige Theil ist das Denken. (τὸ 
λαγιστικὸν). Von diesen drei Theilen hat der edelste, dw 


1) Tim. 69, C. 72, D. Polit. 509, C. Vgl. Anısr. De an. III, 9. 
435, a, 26, M. Mor. L, 4. 4182, a, 25 fl. Weit unentwickelter 
ist diese Lehre noch im Phädrus 8. 246, wo der ϑυμὸς und die 
ἐπιϑυμίέα (8. hierüber oben 8. 264, 2) mit zur unsterblichen 
Seele gerechnet, und nur der Leib als das Sterbliehe am Men- 
schen bezeichnet wird. 

3) Bep. IV, 439, E E. Phädr. 246, B. 353, Ὁ ff. 

3) Rep. IV, 441, A. Tim, 69, Ὁ: ϑυμὸν δυεπαραμύθητάν. 

4) Rep. IV, 436, A 439, D. IX, 580, D ΠΣ Phädo 253, F ff, Tim. 
69, ὃ. 
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Denken, im Kopf seinen Sitz, der. Muth in der Brust, 
namentlich im Herzen, die Begierde im Unterleib 1). Die- 
selben verhalten sich ferner nicht blos als verschiedene Sei- 
ten, sondern zugleich als verschiedene Stufen des Le- 
beos, denn die begehrende Seele kommt auch den Pflanzen 3) 
zu, und der Muth aüch den Thieren3); aber guch an die 
Menschen sind die drei Kräfte ungleich vertbeilt, nicht 
blos an die Einzelnen, sondern auch an ganze: Nationen: 
den Griechen eignet nach Plato vorzugsweise die Kraft 
der Vernunft, den nördlichen Barbaren die des Muthes, 
den Phöniciern und Aegyptiern der Trieb nach Erwerb 3). 
 Debrigens gilt im Allgemeinen die Bestimmung, dass da, 
wo der höhere Theil ist, inımer auch der niedere voraus- 
geseist werden muss, aber nicht umgekehrt 5). 

Dass nun diese drei Kräfte wirklich verschiedene 
Theile, nicht blos verschiedene Thätigkeitsformen der 
Seele seien, beweist Plato in der Republik (IV, 436, B ff.) 
ans der Erfahrung, dass nicht blos die Vernunft im Men- 
sehen vielfach mit der Begierde im Streite liegt, sondern 
auch der ϑυμὸς einerseits ohne vernünftige Einsicht blind 
wirkt, andererseits doch auch im Dienste der Vernunft die 
Begierde bekämpft; da nun dasselbe in derselben Be- 
ziebung nur dieselbe Wirkung haben könne, so müsse die- 
ser dreifachen Wirkung auch eine dreifache Ursache eni- 
sprechen. Der allgemeine Grund dieser Theorie liegt aber 
“ offenbar in Ganzen des Systems. Da die Idee hier der 
sinnlichen Erscheinung schroff gegenübersteht, so kann auch 
die Seele, als das der Idee zunächst Verwandte, ‚die Bion- 


4) Tim. 69, D £ 

3) Tim. 77, B. 

5) Rep. IV, 444, B — Rep. IX, 588, C ff. kann hiefür ae be 
weisen. 

5) Bep ΙΧ, 582, N fl. 
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lichkeit 'nicht ursprünglich an sich haben, und daher die 
Unterscheidung des sterblichen und des unsterblichen Theils 
der Seele; hat sie dieselbe aber einmal, wie nur immer, 
an sich bekommen, so muss aus demselben Grunde eine 
Vermittlung zwischen beiden gesucht werden, und daher 
innerhalb der sterblichen Seele wieder die Trennung des 
edieren Theils vom unedleren. Vermöge dieses allgemeinen 
Zusammenhangs sollte nun freilich die psychologische Tri- 
chotomie umfassender durchgeführt, und nicht blos auf das 
Begehrungsvermögen, wie diess in der obigen Darstellung 
geschieht, sondern auch auf das Vorstellen und Erkennen 
ausgedehnt werden. Und eine Andeutung der Art findet 
sich bei Plato, wenn er zum begehrlichen Theil der Seele, 
mit Ausschluss der Vernunfterkenntniss und der Vorstel- 
lung, die Empfindung rechnet 1). Eine vollständigere Durch- 
führung dieser Parallele hat er jedoch nicht gegeben. Wollen 
wir diese Lücke in seinem Namen ergänzen, und vergleichen 
wir zu diesem Behufe: mit der eben besprochenen psycho- 
logischen Trichotomie die sonst von ihm angegebene drei- 
gliedrige Stufenreihe des Erkennens, so müsste ebenso, 
wie der begehrenden Seele die Empfindung und der ver- 
nünftigen das Wissen zukommt, so auch dem ϑυμὸς die 
Vorstellung entsprechen, Auch lässt sich gegen diese 
Combination schwerlich einwenden ?), dass die Vorstellung 
nur durch Vernunftthätigkeit zu Stande komme, denn aus- 
drücklich wird dieselbe von Plato der Vernunft entgegen- 
gesetzt 3), und die Tugend, welche sich blos auf die richtige 
Vorstellung gründet, als eine solche bezeichnet, die dsev νοῦ, 


ru nun 


4) Tim. 77, B: τοῦ τρίτου ψυχῆς εἴδους... ᾧ δόξης μὲν, λογισμοῦ 
τὸ καὶ vor μέτεστε τὸ μηδὲν, αἰσθήσεως δὲ ἡδείας καὶ ἀλγεινῆς 
μετὰ ἐπεϑυμιῶών, 

3) Ββαπρι Gr.-röm. Phil. IL, a, 401. 

3) Tim, 51, D f. Rep. VII, 534, A. Phädr. 248,B, Vgl. das früher 
(8. 154.) Ausgefuhrte, 

Die Philosophie der Griechen. Il. Theil. 18 
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lich im Widerspruch, denn dieser Satz besagt nur, dass 
Niemand das Böse mit dem Bewusstsein ihue, dass es 
böse für ihn sei, dabei kann aber recht wohl bestehen, dass 
diese.Unwissenheit über das wahrhaft Gute eine selbstver- 
schuldete ist, und in dem Hängen am Sinnlichen ihren 
Grund hat 1), und sagt Plato auch allerdings, dass in-den 
meisten Fällen von moralischer Verwahrlosung eine krank- 
hafte Körperbeschaffenheit oder schlechte Erziehung die 
Hauptschuld trage, so will er doch auch in diesen Fällen, 
wie er deutlich zu verstehen giebt, die eigene Verschul- 
dung und die Möglichkeit der Tugend für diejenigen, welche 
in eine solche Lage gestellt sind, nicht schlechthin auf- 
heben. Die allgemeinere Frage aber nach der Denkbar- 
keit einer freien Selbstbesiimmung und der Vereinbarkeit 
derselben mit der göttlichen Weltregierung oder dem Na- 
turzusammenhang hat er Allem nach noch gar nicht auf- 


geworfen. 


$. 22. 
Die Platonische Ethik. 


Den Zusammenhang der Ethik mit der Physik deutet 
Plato selbst im Timäus (27, A) an, wenn er das Ver- 


hältniss dieses Gesprächs zur Republik dahin bestimmt, dass 
jener die Entstehung, diese die Bildung der Menschen 
darstelle, Was hierin ausgesprochen ist, dass die Ethik 
zunächst an den anthropologischen Schluss der Physik an- 


μὲν γὰρ ἑκὼν οὐδεὶς, διὰ δὲ πονηρὰν ἕξιν τενὰ τοῦ σώματος καὶ 
ἀπαίδευτον τροφὴν ὁ κακὸς yiyveras κακός. 87, A: πρὸς δὲ ver- 
τοιῖ, ὅταν οὕτω κακῶς παγέντων πολιτεῖαε κακαὶ καὶ λόγοι κατὰ 
πόλεες ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ λεχϑώσιν, ἔτε δὲ μαϑήματα μηδαμῇ cor- 
'των ἱατικὰ ἐκ νέων μανθάτηται, ταύτη κακοὶ πάντες οἱ κακοὶ διὰ 
δύο ἀκουσιώτατα γιγνόμεθα. ὧν αἰτιατέον μὲν τοὺς φυτούοντας 
ἀεὶ τῶν φυτευομένων μᾶλλον καὶ τοὺς τρέφοντας τῶν τρεφομέ- 
νων, προθυμητέον μὴν, . .. φυγεῖν μὲν κακέαν, τοὐναντίον δὲ 
, ἑλεῖν. Vgl. auch Rep. VI, 489, Ὁ ff, besonders. 493, E. 
4) Vgl. Phädo 81, B. 


m 
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knüpfe, das bestätigt auch der Augenschein. Nicht blos 
die allgemeine ethische Grundanschauung , sondern auch 
die Lehre von der Tugend und die Construction des Staats 
ist durchweg durch die Theorie vom Wesen der Seele, 
ihren Theilen und ihrem Verhältniss zum Körper bestimmt. 
Wie aber diese selbst auf den übrigen Theilen des Systems 
berubt, und der Mensch bier nur ein Abbild des Univer- 
sums ist, so weist aus diesem Grunde auch die Ethik auf 
das gesammte System zurück, an dessen oberste Grund- 
lagen sie anknüpft, und dessen Construction sie im mora- 
lischen, wie im politischen Theil wiederholt. Die genauere 
Nachweisang dieses Verhältnisses muss der folgenden Aus- 
führung vorbehalten werden, welche in die bereits ange- 
deuteten drei Untersuchungen: von der allgemeinen ethi- 
schen Grundanschauung, oder vom höchsten Gute, von der 
Verwirklichung des Guten im Einzelnen und von der Ver- 
wirklichung desselben im sittlichen Gemeinwesen zerfällt 1). 

Das oberste Princip der Ethik wird von Plato, wie 
von der ganzen alten Philosophie, nach dem Vorgang an- 
derer Sokratiker und des Sokrates selbst, io der Frage 
nach dem höchsten Gute zusammengefasst, das aber 
auch ibm, wie Anderen, mit der Glückseligkeit unmittelbar 
identisch ἰδι 2. Worin nun aber diese oder das höchste 


4) Vgl. bierüber auch Rırrza Gesch. d. Phil. Il, 445. 
2) Vgl. Phileb. Anf. Φίληβος μὲν τοίνυν ἀγαϑὸν εἶναί φησι τὸ 
χαίρειν... τὸ δὲ παρ ἡμῶν ἀμηισβητημὰ ἐστε μὴ ταῦτα alla 
τὸ φρονεῖν. «. τῆς γε ἡδονῆς ἀμείνω καὶ λῴω γίγνεσϑαε ξύμπα- 
σιν, ὅσα πὲρ αὐτῶν δινατὰ μεταλαβεῖν. δινατοὶς δὲ μετασχεῖν 
ὠφελιμώτατον ἁπάντων εἶναι. Ebd. 8. 60, Ὦ. 65, Ὁ. 63, A. 66, E 
Gorg. 475, Β. 477, Ο f. Anısr. Eth. Nik. I, 2 Anf. ὁνόματε μὲν 
οὖν σχεδὸν ὑπὸ τῶν πλείστων ὁμολογεῖται (εἰ τὸ ἀγαϑόν). τὴν 
γὰρ εὐδαιμονίαν καὶ οἱ πολλοὶ καὶ οἱ χαρίεντες λίγουσιν, τὸ δ᾽ 
εὖ ζῇν καὶ τὸ εὖ πράττειν ταὐτὸν ὑπολαμβάνουσι τῷ εὐδαιμονεῖν. 
Dass Plato die Identificirung des Guten und Angenehmen und 
΄ die Begründung der Sittlichkeit auf Lust und äussere Vortheile 
verwirlt (6. ο, 8. 459), beweist nichts hiegegen, denn Glück- 
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Gut zu suchen sei, darüber liess sich aus den Voraus- 
setzungen des Platonischen Systems eine doppelte Bestim- 
mung ableiten. Sofern hier einerseits die Idee das allein 
wahrhaft Wirkliche, die Materie dagegen das Nichtsein der 
Idee, und auch die Seele ihrem wahren Wesen nach nur 
die vom Körper freie, für die Betrachtung der Idee be- 
stimmte geistige Substanz ist, so konnte auch die Sittlichkeit zu- 
nächst mehr negativ gefasst, und das höchste sittliche Ziel 
und Gut in der Abwendung vom sinnlichen Leben und 
der Zurückziehung auf die reine Contemplation gesucht 
werden; sofern andererseits die Idee doch die Ursache 
alles Guten in der Sinnenwelt und das gestaltende Princip 
der letztern ist, konnte auch für die Darstellung der Idee 
im menschlichen Leben diese Seite mehr hervorgehoben, 
und ausser der Betrachtung der Idee, oder der Einsicht, 
auch die harmonische Einführung der Idee in's sinnliche 
Dasein und die daraus entspringende Befriedigung mit. zu 
den Bestandiheilen des höchsten Guts gerechnet werden. 
Beide Darstellungsweisen finden sich bei Plato, wenn auch 
nicht so schroff auseinandergehalten, dass sie einander aus- 
schlössen: die eine in den Stellen, wo die höckste Le- 
bensaufgabe in der Flucht aus der Sinnlichkeit gesucht, 
die andere da, wo auch das sinnlich Schöne uls liebens- 
werth bezeichnet, und die reine sinnliche Lust nebst der 


seligkeit ist nicht dasselbe, wie Lust oder Vortheil; ebensowenig, 
dase er Rep. IV, Anf. VII, 519, E erklärt, die Untersuchung 
über den Staat müsse ohne Rücksicht auf die Glüchseligkeit der 
Einzelnen geführt werden, denn diess bezieht sich nur darauf, 
dass das Wohl des Ganren dem der Einzelnen vorangehe, wo- 
gegen für den Staat (a. 4. O. 420, B) gleichfalls die Glückselig- 
keit als höchstes Ziel gesetzt, ebenso nachher, S. 444, E, der 
Nutzen der Gerechtigkeit zum Grund der Entscheidung über 
ihren Werth gemacht, und aın Schlusse des Werks, wie Gorg. 
536, Ὁ. Phädo 114, C, die Ermahnung zur — auf die Hofl- 
nung jensciliger Seligkeit gegründet wird. 


Die Platonische Ethik, | 279 


auf Gestaltung der sinnlichen Welt gerichteten Thätigkeit 
mit zum höchsten Gut gerechnet wird. Der ersteren Fas- 
sung begegnen wir schon in der Erkläruug des Theätet 1): 
da das irdische Dasein unmöglich vom, Bösen frei sein 
könne, müssen wir so schnell wie möglich von hier zur 
Gottheit flüchten, indem wir uns dieser durch Tugend und 
Einsicht ähnlich machen. Weiter ausgeführt ist. dieser Ge- 
danke im Phädo 2), wenn hier die Ablösung der Seele 
vom Körper als das Nöthigste und Heilsamste empfohlen 
und eben hierin das eigenthümliche Thun des Philosophen 
gefunden wird. Ebendahin gehört auch die wiederholte 
Versicherung der Republik 5), dass der Philosoph als sol- 
cher nicht aus eigener Neigung, sondern nur der Noth- 
wendigkeit folgend von der Höhe der iheoretischen Be- 
trachtung zu Staatsgeschäften herabsteigen werde. Wie 
die Seelen von Anfang an, wofern sie ihrer Bestimmung _ 
nicht untreu geworden sind, nur durch die Nothwendigkeit 
vermocht werden, in's irdische Leben einzugehen, so wird 
auch im jetzigen Zustande jede, die ihre wahre Aufgabe 
4) 176, A: AAN οὔτ᾽ ἀπολέσϑαι τὰ κακὰ δυνατόν" ὑπεναντίον γάρ 
τὸ τῷ ἀγαϑῷ ἀεὶ εἶναε ἀνάγκη" οὔτ᾽ ἐν ϑεοῖς αὐτὰ ἐδρύσθαε, τὴν 
δὲ ϑνητὴν φύσιν καὶ τόνδε τὸν τόπον περιπολοῖ ἐξ ἀνάγκης. δεὸ 
καὶ πειρᾶσϑαι ze) ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτε τάχιστα. φυγὴ δὰ 
ὁμοίωσις τῷ ϑεῷ κατὰ τὸ Örvarov. ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον 
μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι. | 
4) 8. 64 fl. vgl. 64, E: Οὐκοῦν ὅλως δοκεῖ σοι roſß τοιούτου (τοῦ 
φιλοσόφου) πραγματεία οὐ περὶ τὸ σῶμα εἶναι, ἀλλὰ nad ὅσον 
δύναται ἀφεστάταε αὐτοῦ πρὸς δὲ τὴν ψ' χὴν τετράφϑαι; 67, Α: 
ἐν ᾧ ἂν ζῶμεν οὕτως, ὡς doızer, ἐγγιτάτω ἐοόμεϑα τοῦ εἰδέναι; 
ἐὰν ὕτε μάλιστα μηδὲν ὁμελώμεν τῷ σώματιν μηδὲ κοινωνῶμεν, 
ὅ τε μὴ πᾶσα ἀνάγκη, μηδὲ ἀναπιμπλώμεϑα τῆς τούτου φύσεωδ, 
ἀλλὰ καϑαρεύωμεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἕως av ὁ ϑεὸς αὐτὸς ἀπολύσῃ 
ἡμᾶς. 8. 83. 
I, 345, E ἢ; 347, Bf. VII, 519, C. fl. vgl. Theät, 172, C δ᾽, 
bes. 175, E. Dass in diesen Stellen durchgängig nur von den 
unvollkommenen, unsittlichen Staaten die Rede sei, (Baannıs 


Gr.- röm. Phil. Il, a, 516) ist nicht ganz richtig: Rep. VII, 519 
handelt vom Platonischen Staate. 


3 


ut 
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erkennt, sich möglichst wenig mit dem Leibe und Allem, 
was an ihn geknüpft ist, befassen. Bliebe nun Plato bei 
dieser Ansicht des Sittlichen stehen, so hätte sich ihm 
hieraus eine negative Moral ergeben: müssen, die wicht 
allein dem Geiste des griechischen Alterthums , sondern 
auch wesentlichen Elementen der Platonischen Philosophie 
selbst widersprochen hätte. Diess geschieht aber auch 
nicht, sondern er ergänzt dieselbe durch andere Darstel- 
lungen, in denen dem Sinnlichen und der Beschäftigung 
mit demselben eine positivere Bedeutung beigelegt wird. 
Eine Reihe solcher. Darstellungen ist uns schon früber 
(ὃ. 167 if.) in der "Platonischen Lehre von der Liebe be- 
gegnet, denn soll auch der eigeutliche Gegenstand dieser 
Liebe nur das an und für sich Begehrenswerthe oder die 
Idee, insbesondere die Idee des Schönen sein, so wird dech 
die sinnliche Erscheinung hier nicht blos, wie. im Phädo, 
als dasjenige behandelt , was die Idee verhüllt, sondern 
zugleich auch als das, was sie offenbart. Neben dieser 
Lehre ist hier die Untersuchung des Philebus über das 
höchste Gut als derselben Richtung angehörig zu erwähnen. 
Wie dieser Dialog die Lustlehre widerlegt, musste schon 
früher angeführt werden; das Weitere ist nun aber, dass 
er auch bei der entgegengesetzten Ansicht, der cynisch- 
megarischen Behauptung, dass die Einsicht das Gute sei, 
nicht schlechthin stehen bleibt, sondern das höchste Gut 
als ein aus verschiedenen Bestandtheilen Zusammengesetztes 
beschreibt. Wiewohl nämlich die Einsicht und die Ver- 
nunft ungleich höher steht, als die Lust, sofern diese dem 
Gebiete des Unbegrenzten angehört 1), jene dagegen dem 
höchsten Sein, der Alles bildenden und ordnenden Ursache 
(der Idee) am Nächsten verwandt ist 2), so wäre doch ein 


4) δ. ο. 8. 162. 
3) Phil. 38, A ff. 64, € . 
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Leben ohne alle Empfindung der Lust oder Unlust, in’ ab- 
soluter Apathie, auch nicht wünschenswerth 3); ebenso kann 
aber innerhalb der Sphäre des Wissens die reine und ideale 
Erkenntniss für sich, obwohl weit das Höchste, nicht ge- 
nügen, sondern es muss zu dieser auch die richtige Vor- 
stellung hinzukommen, ohne die man sich auf der Erde 
nicht zurechtfinden kann, ferner die Kunst (der Philebus 
nennt speciell die Musik) als unentbehrlich zur Verschö- 
nerung des Lebens, alles und jedes Wissen endlich, da 
doch alles dieses irgendwie an der Wahrheit Theil hat 2). 
Weniger unbedingt kann die Lust zum höchsten Gute ge- 
rechnet werden, hier sind vielmehr die reinen und wahren 
(nicht auf einer optischen Täuschung des Bewusstseins be- 
rubenden), ferner die nothwendigen, unschädlichen und lei- 
denschaftslosen, überhaupt die mit der Vernünftigkeit und 
Gesundheit des Geistes verträglichen Lustempfindungen von 
den trügerischen, unreinen und krankhaften zu unterschei- 
den; nur jene können einen Theil des Guten ausmachen, 
nicht diese 3). Alles zusammengenommen daher ergiebt sich 
das Resultat ?), dass der erste und werthvollste Bestand- 
theil des höchsten Guts das Theilhaben an der ewigen 
Natur des Maasses (an der Idee) ist”), der zweite die 


1) 8. 21, DE 60, Ef. 63, E; übrigens ist zu beachten, wie kurz 
dieser Punkt immer abgemacht wird — ohne Zweifel weil Plate 
nach seinen sonstigen Aeusscrungen gegen die Lust in Verlegen- 
heit ist, auf wissenschaftlichem Wege eine Stelle und einen Werth 
für diese auszumitteln. 

2) 8. 63, B fi. 

3) 8- 62, DA. vgl 36, Ο — 53, C. 

4) 8. 641, C f. 66 f. 

5) So verstehe ich nämlich die Worte 66, A : ws ndorn κεῆμα οὐκ 
ἔστε πρῶτον, oiz αὖ δεύτερον, ἀλλὰ πρῶτον μέν πὴ mepi μέτρον 
καὶ τὸ μέτρεον καὶ καίριον καὶ πάνθ᾽ 6T00a zen τοιαῦτα τὴν αἵ- 
δον ἡρῆσϑαε φὕσιν — übereinstimmend mit Srarısaum Proll, in 
Phil. 2. A. 8. 74 ἢ Rırrza Gesch. d. Phil. I, 463. Wannmans 
Plat. de 8. bono doctr. 8, 90 ἢ, — Andere (Ηκβάλπνη Plat. IL, 
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Einbildung dieser Idee in die Wirklichkeit, die Gestaltung 
eines Harmonischen, Schönen und Vollendeten, der dritte 
Vernunft und Einsicht, der vierte die einzelnen Wissen- 
schaften und Künste und richtigen Vorstellungen, der fünfte 


und letzte endlich die reine und schmerzlose sinnliche Lust. 


Eine organische Ableitung dieser verschiedenen Bestand- 
theile ausihrem inneren Einheitspunkt ist freilich zu vermissen. 
Mit diesem Mangel hängt zusammen, ‚dass Plato auch 


nicht unmittelbar von den Bestimmungen über das höchste 


Gut zur Tugendlehre übergeht, indenı etwa die Ta- 
gend als Bestandtheil .des Guten oder Mittel zu seiner Ver- 
wirklichung mit ia die Untersuchung über jenes herein- 


— — 


690 f. A. 618 u. 656 und schon früher im Marb. Winterka- 
tslog 1832/33, Tasspxıxssung de Philebi consilio 8. 16, wie es 
scheint auch Branpis Gr -röm. Phil. Il, a, 490) berichen die- 
selben aufdas absolut Gute, oder die Idee des Guten als solche. 
Wiewohl nun diese Beziehung für sich anführen könnte, dass 
Rep. VI, 505, B f. die Beschreibung der Idee des Guten mit der 
unverkennbar auf den Philebus zurückweisenden Bemerkung ein’ 
geleitet wird, die Meisten halten die Lust für das Gute, die 
Besseren die Einsicht, so wird sie doch an unserer Stelle dadurch 
ausgeschlossen , dass sich der Philebus nicht blos überhaupt (s. 
seinen Anfang und 8. 19, C) nur mit der Frage nach dem, was 
für den Mensehen das Beste ist, mit dem ἄριστον ἀνθρωτίνων 
κτημάτων, beschäftigt, sondern eben hierauf auch in den obigen 
Worten zurückireist, wie denn auch 8... 64, C nur von dem die 
Rede ist, was in der Mischung der Lebensgüter das Werthrollste 
sei. — Was sonst in der obigen Aufzählung auffallen könnte, 
dass der τοὺς erst die dritte Stelle erhält, hat schon Scuuxzıza- 
macHeR (Einl. zum Phil. Pl. WW. II, 3, 135 £) richtig daraus 
erklärt, dass Plato zuerst die allgemeinen und formellen Momente 
des Guten voranstellt, und dann erst die einzelnen Güter beson- 
ders aufzählt. Im Uebrigen muss man sich hüten, auf solche 
Aufzählungen grossen Werth zu legen, oder den Abstand zwi- 
schen ihren einzelnen Gl’edern schlechthin gleich zu setzen; 
dieselben sind bei Plato eine Manier, in der er sich allerlei 
Freiheit erlaubt, wie ich bei einer andern Gelegenheit schon in m. 
Plat. Stud. 8. 228 bemerkt babe. Vgl. auch Phädr. 248, Ὁ. Sopb. 
231, D ff. Rep. IX, 587, B fl. 
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gezogen würde, sondern den Begriff der Tugend ohne 
weitere Ableitung aufnimmt. Unter der Tugend versteht 
Plato im Allgemeinon diejenige Thätigkeit, dureh welche 
die Seele das ihr eigenthümliche Werk richtig το] τρί, 
die Gesundheit und Tüchtigkeit der Seele, das harınonische, 
naturgemässe Verhältniss ihrer Elemente !). Die Voraus- 
setzung aller Tugend ist die natürliche Anlage zu derselben, 
welche nicht blos in der allgemeinen Natur des Menschen ' 
gegeben, sondern auch nach den Temperamenten und In- 
dividualitäten verschieden ist. Plato bemerkt in dieser 
Beziehung namentlich den Gegensatz der σωφροσύνη und 
ἀνδρία, des feurigen und ruhigen Temperanients, als einen 
Unterschied in der Naturanlage ?); ebenso spricht er aber 
auch von einer eigenthümlichen Anlage für die Philosophie 3), 
und in dem Mythus der Republik (Il, 415) von der ver- 
schiedenen Mischung der Seelen in den drei Ständen des 
Staats liegt unverkennbar der Gedanke einer dreifachen 
Abstufung der natürlichen Anlage zur Tugend: auf der 
untersten Stufe ständen die, welche durch ihre Naturanlage 
auf die Tugend des niedrigsten Standes, die Besonnenheit, 
beschränkt sind , auf der zweiten die, welche auch die 
Anlage zur Tapferkeit haben, auf der höchsten diejenigen, 
denen die philosopliische ‚Begabung zu Theil geworden 
ist. Wollten wir nun diese Stufenreihe der sittlichen An- 
lage mit der oben entwickelten Lehre von den Theilen 
der Seele und der sogleich darzustellenden von den Tu- 


ine — — — 


4) Rep. I, 355, D. IV, 4441, ἢ. VII, 554, E. Pbädo, 93, B. Gorg. 
304, B. 406, D. 

2) Polit. 306, A ff. vgl. Rep. III, 410, D. D’e Behauptung der Ge- 
setze XII, 963, E, dass die Tapferheit auch Kindern und Tlieren 
inwohne, gehört nicht hierher, denn dort ist nicht von der blossen 
Anlage sur Tapferkeit die Rede, dagegen ist diess allerdings Rep. 
IV, 441 A vom ϑυμὸς gesagt. 

5) Rep. V, 471, C. V1, 487, A. | 
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genden combiniren, so müsste gesagt werden: die’ Anlage 
zur Tugend ist verschieden, je nachdem der begehrende 
Theil der Seele, oder der Muth, oder die Vernunft die 
Seite ist, in welcher sich der sittliche Trieb vorzugsweise 
offenbart. Auch würde dazu gut stimmen, dass ebenso, | 
wie die verschiedenen Theile der Seele, so auch die Stufen 
der sittlichen Anlage in dem Verhältniss stehen, dass je 
die höhere die niederen mit in sich befasst — mit der | 
Anlage zur Philosophie wenigstens denkt sich Plato nach | 
Rep. VI, 487, A auch die zu allen andern Tugenden ge- 
geben, und ebenso die höheren Stände im Staat auch der 
Tugenden der niedrigern theilhaftig. Doch hat Plato selbst 
jene Parallele nirgends ausdrücklich gezogen, und die Dar- 
stellung des Politikus würde sich auch nicht in sie fügen, 
da hier die Tapferkeit und die Besonnenheit sich nicht 
subordinirt, sondern in relativem Gegensatze coordinirt sind. 
Wie es sich nun aber auch hiemit verbalten mag, 
jedenfalls muss zur sittlichen Anlage ihre kunstınässige 
Ausbildung hinzukommen. Mit der Frage nach der Art 
und Weise dieser Ausbildung beschäftigen sich schon die 
frühsten Platonischen Gespräche in der früher (8. 156) 
besprochenen Untersuchung über die Lehrbarkeit der Τα. 
gend, und deutlich genug ist in diesen angedeutet, dass 
sie lebrbar βεἰ 1), Dieser Ansicht bleibt Plato auch zpäter 
- insofern getreu, als er die Entstehung der wahren Tugend 
nicht den Zufall überlassen, sondern’ durch methodischen 
Unterricht bewirkt wissen will — nur von einem philo- 
‚sophisch geordneten und geleiteten Staatsleben erwartet 
er ja Rettung für die Menschheit; aber während es nach 
seinen früheren Aeusserungen wohl nicht ganz mit Unrecht 
scheinen konnte, als wolle er die Tugend überhaupt in 
Sokratischer Weise nur aus der theoretischen Einsicht und 


4) Vgl. besonders den Schluss des Meno. 
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dem theoretischen Unterricht entspringen lassen, so erkennt 
er jetzt an, dass dieselbe ursprünglich praktische Fertig- 
keit sei und darch eine aller klaren Einsicht vorangehende 
Gewöhnung entsiehe — worüber das Nähere gleichfalls 
schon früher 1) vorgekommen ist. 

Diess weist nun auch auf eine veränderte Fassung 
des Begriffs der Tugend zurück. Sokrates hatte alles sitt. 
liche Handeln auf's Wissen zurückgeführt und aus diesem 
Grunde geläugnet, dass es mehrere von einander verschie- 
dene Tugenden gebe. Dass sich auch hierin Plato zu- 
nächst an ihn anschliesst, habe ich früher aus dem Meno 
und Protagoras nachgewiesen. In der Republik jedoch 
wird diese Ansicht wesentlich modificirt. Denn das zwar 
hält auch sie fest, dass alle besondern Tugenden nur die 
Verwirklichung der Tugend sind, dass die Gerechtigkeit 
sie alle in sich befasst, und ebenso, dass das Wissen, oder 
die Weisheit, nicht ohne die übrigen gedacht werden kann, 
dass mitbin in der vollendeten pbilosophischen Tugend 
alle sittlichen Bestrebungen zur Einheit zusammengehen; 
aber statt hiebei stehen zu bleiben, wie Sokrates und wohl 
auch Plato selbst in seiner früheren Zeit gethan hatte, 
wird jetzt zugestanden, dass diese Einheit der Tugend eine 
Mehrbeit von Tugenden nicht ausschliesse, und dass auf 
unvollkomienern Stufen der sittlichen Bildung ein Theil 
von diesen auch ohne die übrigen sein könne, ohne dass 
er doch darum wirkliche Tugend zu sein aufhörte. Den 


4) 8. 477 vgl. Rep. VII, 518, Ὁ: αὐ μὲν τοίνυν ἄλλαν ἀρεταὶ κα- 
λούμεναε ψυχῆς κινδυνεύουσιν ἐγγὺς τε εἶναι τῶν τοῦ σώματοῦ. 
τῷ ὄντε γὰρ οὐκ ἐνοῦσαε πρότερον ὕστεγον ἐμποεεῖσθαε ἔϑεσἑ τε 
καὶ ἀσκήσδσιν. ἡ δὲ τοῦ φρονῆσαε παντὸς μᾶλλον ϑειοτέρου τινὸς 
τυγχάνει, ὡς ἔοιπεν, οὖσα, ὃ τὴν μὲν δύναμεν οὐδέποτε ἀπόλλυσιν, 
ὑπὸ δὲ τῆς περειαγωγῆς (scil. πρὸς τὸ ὃν) χρήσιμὸν τε nal ὠφέ-- 
λεμον. καὶ ἄχρηστον αὖ καὶ βλαβερὸν γίγνεται. Desshalb, heisst 
es im Vorhergehenden, sei hier eine eigenthümliche methodische 
und wissenschaftliche Bildung nothwendig. 
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Grund jener Mehrheit aber sucht Plato — und eben diess 
ist das Eigenthümliche und philosophisch Interessante seiner 
Theorie — nicht in der. Verschiedenheit der Objekte, auf 
welche sich ..die sittliche Thätigkeit bezieht, sondern “in der 
Verschiedenheit der in ihr wirkenden geistigen Kräfte, oder 
wie diess hier erscheint, der Theile der Seele, und er 
gewinnt auf diesem Wege eine Vierheit von Grundtugenden, 
die bekannten vier Kardinaltugenden, die 'zwar schon in 
den sophistischen und Sokratischen Untersuchungen über 
die Tugend besonders hervortreten, doch erst durch Plato, 
und auch durch ihn in seiner spätern Zeit 1), definitiv fest- 
gestellt worden zu sein scheinen. Besteht nämlich die 


Tugend der Seele in richtigen Verhältniss ihrer Theile, 
d. h. darin, dass sowohl jeder einzelne derselben sein Ge- 


achäft wohl verrichtet, als auch alle zusammen im Einklang 
stehen, so muss 1) die Vernunft mit klarer Einsicht in 
das, was der Seele im Ganzen und jedem ihrer Theile 
heilsam ist, das Seelenleben beherrschen, und diess ist die 
Weisheit; es muss 2) der Muth die Aussprüche der Ver- 
sunft über das, was furchtbar und nicht furchtbar ist, gegen 
Lust und Schmerz bewahren, und diess ist die Tapferkeit, 
welche aus diesem Grunde nach Platonischer Lehre ur- 
sprünglich ein Verhalten des Menschen gegen sich selbst, 
und crst secundär ein Verhalten gegen äussere Gefahr 
ist; es muss 3) der begehrende Theil, ebenso, wie der 
Muth, sich der Vernunft unterorduen, und diess ist die 
Besonnenheit, (um für das unübersetzbare σωφροσύνη doch 
ein Wort zu haben); es muss endlich 4) ebendadurch die 


4) Der Protagoras 350, B ff. nennt als fünfte noch die Heiligkeit, 
der Gorgias 507 eben diese, wögegen er die Weisheit in der 


conppoovn zu befassen scheint, von der er beweist, dass sie alle 
Tugenden in sich schliesse. Vgl. auch Xzu.Mem, IV, 6, wo die 
Frömmigkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Weisheit genannt wer- 
den; mit der letztera wird Mem. Ill, 9, 4 die σωφροσύνῃ identi.- 
fieirt, : 


— 


— 
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rechte Ordnung und Zusammenstimmung im Ganzen des 
Seelenlebens erhalten werden, und diess ist die Gerech- 
tigkeit 9). Eine weitere Ausführung dieser Theorie hat 
Plato nicht gegeben, und auch was sich von einzelnen 
dahin gehörigen Bemerkungen bei ihm findet, kann in Be- 
siehung auf die untengenannten Schriften hier übergangen 
werden. 

Dasselbe Verhältnis der sittlichen Thätigkeiten, auf 
welchem die Tugend des Einzelnen beruht, ist nun auch 
der Grund für die rechte Beschaffenheit des Staats, und 
so ist mit der Platonischen Ethik die Politik aufs Engste ᾿ 
verflochten. Wir können den wesentlichen Inhalt der Pla- 
tonischen Politik, wie sieuns die Republik darstellt, (vom 
Sıaat der Gesetze kann erst später die Rede sein) auf 
drei Hauptpunkte zurückführen: die Nothwendigkeit und 
die Bestandtheile des :Staats, die Verfassung desselben, 
und die Mittel zu ihrer Verwirklichung. 

Die Ableitung des Staats überhaupt und seiner ein- 
zelnen Bestandtheile erscheint bei Plato zunächst sehr will- 
kührlich und zufällig?). Das Wesen des Staats zoll unter- 
sucht werden, weil sich der Begriff der Gerechtigkeit leichter 
finden lasse, wo er sich im Grossen, als wo er sich im 
Kleinen darstelle. Ebenso wird diese bestimmte Form des 
Staatslebens zunächst nur mittelst einer sehr äusserlichen 
Reflexion gewonnen: der Staat soll der Republik (II, 369 8.) 
aufolge daraus entstehen, dass die Einzelnen zur Befrie- 
digung ihrer sinnlichen Bedürfnisse nicht genügen, und sich 
desshalb zu einer Gesellschaft verbinden; wiewohl aber 
aus diesem Motiv, wie diess Plato woh! einsieht, statt der 

° sittlichen Gemeinschaft nur ein rohes, dem Sinnengenuss 


4) 8. Rep. IV, 441, C ff, und dazu Rırrza a. ἃ. Ο. 8. 468 ff. Baaꝶn- 
DIS 8. 496 ff. 
2) Rep. ul, 568, D. 
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gewidmetes Zusammenleben hervorgehen würde, so soll 


doch nur die Ueppigkeit den Stand der Krieger und der 
Regierenden und den gesamten Staatsorganismus nötbig 
‚machen. Das Gleiche, nur in mythischer Form, sagt auch 
der Politikus, wenn er S. 269 ff. behauptet, im goldenen 
Zeitalter haben die Menschen, unter der Obhut von Göttern 
in sinnlichem Ueberfluss lebend, noch keine Staaten, son- 
dern erst Heerden gebildet, und erst in Folge der Ver- 


schlimmerung der Welt seien Staaten und Gesetze nötbig 


geworden. Wie wenig es ihm indessen mit dieser Darstel- 
lang Ernst ist, giebt Platoselbst deutlich genug zu verstehen, 
wenn er den angeblich „gesunden“ Naturstaat Rep. Il, 372, D 


eine ὑῶν πόλις nennen lässt, und Polit. 272, B die Frage, 


ob der Zustand des goldenen Zeitalters besser gewesen 
sei, als der jetzige, dahin entscheidet: wenn die Früheren 
die äusseren Vorzüge, die ihnen jenes gewährte, für Zwecke 
des Wissens verwendet haben, seien sie glückseliger ge- 
wesen, ale wir, im andern Fall unglücklicher. Kann nua 
nach diesem die fragliche Darstellung nur als eine Weise 


der Einkleidung, oder als eine Satyre auf Theorien, die 


in jener Zeit kursirten, betrachtet werden, so hat auch 
unser Philosoph anderwürts angedeutet, worin ihm ia Wahr- 
heit die Nothwendigkeit des Staates liegt. Wenn seiner 
Ansicht nach die bestgeartete Seele ohne den nöthigen 
Unterricht fast rettungslos zu Grunde geht, diesen aber nur 
ia einem wohl eingerichteten Staate finden kann, wenn 
auch der gereifte Philosoph nur in einem entsprechenden 
Sıaatsleben für sich selbst die höchste Stufe der Vollen- 
dung erreichen und Andern am Meisten nützen kann 3), 
so muss auch eben dieses der Zweck des Staates sein, 
die vollendete Philosophie, d. h. nach Platonischer Ansicht 
überhaupt die vollendete Sittlichkeit und Bildung hervor- 


1) Rep. VI, 492, A fi. 496, D fl, 
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zubringen, und so sagt auch Plato ausdrücklich 1), dass 
die höchste Aufgabe des Staats darin bestehe, die Bürger 
zu guten Menschen zu machen. Darin also ist auch für 
ihn, wie für die griechische Anschauungsweise überhaupt, 
die Nothwendigkeit des Staatslebens begründet, dass er 
sich eine vollendete Sittlichkeit ausser dem Staate gar 
nicht zu denken weiss. Doch dürfen wir nicht übersehen, 
dass diese Nothwendigkeit auch nach den angeführten Er- 
klärungen für ihn in gewissem Sinne wieder eine blos 
äussere ist: während auf altgtiechischem Standpunkt die 
Tugend als solche unmittelbar politische Thätigkeit 
ist, so würde der Philosoph, wie ihn sich Plato denkt, 
an und für sich selbst das Bedürfniss dieser Thätigkeit 
nicht empfinden, und nur gezwungen soll er an den Staats- 
geschäften theilnehmen 3); die Noihwendigkeit des Staats 
ist nur die mittelbare, dass ohne ihn die Entstehung 
der wahren Sittlichkeit unmöglich ist. In der weiteren 
Ausführung freilich wird auch diese noch enger ange- . 
zogen, und an die Stelle der unvollkommenen wissen- 
schaftlichen Ableitung tritt die ächt griechische Anschauung 
des Staats als der objektiven Verwirklichung der Gerech- 
tigkeit. Dass ebenso, wie der Staat überhaupt, auch die 
Bestimmung der Stände im Staate ihren allgemeineren 
Grand hat, wird sich sogleich zeigen, wenn wir zur Ver- 
fassung des Staats übergehen. 

Soll der Staat die Darstellung der Sittlichkeit im 
Grossen sein, so muss dieselbe Mehrheit ursprünglicher 
Thätigkeiten, in deren geordnetem Zusammenwirken die 
Sittlichkeit des Einzelnen besteht, auch in ihm stattfinden. 
‘ Wie aber Plato diese Thätigkeiten in der einzelnen 
Seele auf ebenso viele besondere Theile der Seele zu- 


4) Gorg. 464, B. 515, B. Polit. 309, C vgl. Legg. IV, 707, C 
und was Baanpıs ἃ. a. O. 8. 517 sonst beibringt. 

4) 808. 279, 3. 

Die Philosophie der Grischen, 1], Theil. 19 


- 


490 Die Platonische Ethik, 


rückgeführt hatte, sg setzt er aueh im Staate für jede 
derselben einen eigenen Stand voraus. Er begründet 
diess zunächst ziemlich äusserlich mit der Bemerkung 
(Rep. ἢ, 369, E), dass alle Geschäfte besser verrichtet 
werden, wenn Jeder immer nur Eines treibe; der tiefere 
Grund liegt aber nicht hierin, sondern im Platonischen Be- 
griff der Sittlichkeit (Gerechtigkeit 1)) und weiterhin in 
der allgemeinen Eigenthümlichkeit des Systems. Demselben 
Charakter plastischer Anschaulichkeit und Formvollendung, 
den wir in der Hypostasirung der abstrakten Begriffe zu 
Gegenständen einer idealen Anschauung, der mathemati- 
schen Gieseize und Verhältnisse zur Weltseele, der psycho- 
logischen Thätigkeiten zu Theilen der Seele erkennen 
müssen, war eg gemäss, auch die Grundtbätigkeiten des 
Staats als besondere Theile desselben darzustellen. Nur 
durch diese Darstellung wird aber auch der Platonische 
Begriff der Sittlichkeit auf den Staat anwendbar, da diese 
dem Plato, zwar nicht wie den Pythagoräern in der ma- 


thematischen, wohl aber in einer psychologisch-physikali- 


schen Maassbestiamung besteht, darin, dass das sittliche 
Ganze in dem naturgemässen Verhältuiss seiner Theile er- 
halten wird, Aus diesen Gründen nimmt nun Plato für 
den Staat drei Stände an, von denen je einer einem von 
den Theilen der Seele entspricht: dem vernünftigen Theile 
der Stand der Regierenden, dem Muthe' der Stand der 
Krieger, dem begehrenden Theile der Stand der Land- 
bauer und Gewerbtreibenden ?). In dem geordneten Ver- 


4) Rep. IV, 443, B: Tilsov apa ἡμῖν τὸ ἐνύπνεον ἀποτετέλεσται 
ὃ ἔφαμεν ὑποπτεῦσαε, αἷς εὐϑὺς ἀρχόμενοι τῆς πολοωξ οἰκίζειν 
κατὰ ϑεὸν τινα εἰς ἀρχὴν τὸ καὶ Tunov ira τς δικαιοσύνης 
κενδυνούομεν ἐμβεβηκέναι. 

2) Rep. I, 574, A. Ill, 412, B. 415, A. IV, 435, B. Der Staat 
ist insbfern, wie diess auch Rep. II, 368, E andeutet, die Dar- 
stellung des Menschen im Grossen, andererseits aber, wie dieser 
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hältniss dieser Stände besteht die Verfassung des Staats. 
Dieses Verhältniss nber ist durch ihren Begriff bestimmt. 
Dem Grundsatz der Geschäftsvertheilung gemäss muss je- 
der Stand eine ihm eigenthümlich nnd ausschliesslich zu- 
gehörige Thätigkeit haben, ‚und darf sich keiner in die 
Geschäfte der übrigen mischen; in der Aufrechterhaltung 
dieses Gesetzes, in dem τὰ ἑαυτοῦ πράττειν, besteht die 
Gerechtigkeit, und darum auch die Glückseligkeit des 
Staats 1). Alles daher, was zum Geschäft der Regierung 
gehört, muss ausschliesslich dem Stande der Regierenden 
zufallen; sie müssen ebenso die unbeschränkte Regierungs- 
gewalt haben, wie die vollendete Bildung und Einsicht, 
Die Verfassung des Platonischen Staats ist insofern der 
unbedingteste Absolutismus, aber nur der Absolutismus des 
Charakters und der Intelligenz — die Aristokratie, 
wie Plato selbst in der Republik seine ideale Verfassung 
‚bezeichnet 3). Welches die äussere Form dieser Verfassung 
ist, die monarchische, oligarchische oder demokratische, 
wäre an sich gleichgültig, da das Wesen derselben nur 
darin besteht, dass, durch wen immer, die wahre Staats- 
kunst herrsche 3); da sich jedoch nicht voraussetzen lässt, 
dass eine so schwere Kunst das Eigenthum Vieler sein 
werde, so muss die Regierungsgewalt nur Einem oder Ei- 


selbst, Abbild des Universums im Kleinen. Die Vergleichung 
lässt sich übrigens, was nicht zu verwundern, nicht streng durch- 
führen ; denn offenbar ist im Staate der Stand der Krieger dem 
der Regierenden weit näher gerückt, als in derSeele der Ousos, 
der ihrem sterblichen Tbeil angehört, dem νοῦς, und diess wür- 
de eher dem Vorbild des Universums entsprechen, in dem auch 
die Weltseele der Idee näher steht, als der Materie, dagegen ist 
sonst did Seele des Staats, die Persönlichkeit desselben, nicht 
vorzugsweise durch die Krieger repräsentirt. 

4) Rep. Il, 374, A. IV, 433, Ὁ. 435, Β. 

2) Ebd. III, 412, C— 414, B. 415, B ἢ, V, 449, Δ. Ε75: Ο. VI. 
δ41, A. VUI, 543, A. 544, Ἐ- 

5) Polit. 393. 

19." 
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nigen übertragen werden, am Besten jedoch, wenigstens 
in dem Staate, wo für die Bildung der Regierenden geni- 
gende Vorsorge getroffen ist, Mehreren, die sich abwech- 
selnd der philosophischen Betrachtung und den Sıaatsge- 
schäften zu widmen haben !). Ebenso gleichgültig ist es 
im Allgemeinen, ob der wahre Regent nach bestimmten 
. Gesetzen regiert, und ob mit oder gegen den Willen der 
Unterthanen 2); doch ist Plato, den ersteren Punkt be- 
treffend, der Ansicht, dass es verkehrt sei, den einsichıs- 
vollen Staatsmann durch Gesetze zu beschränken, die als 
ein Allgemeines doch nie organisch in die besondersten 
Verhältnisse eingreifen können 5); und ebenso deutet er 
hinsichtlich des zweiten an, dass ein Staat, wie er ihn 
wünscht, in der Wirklichkeit nie ohne Gewaltmaassregeln 
zu Stande konimen könnte, dann aber sich auf die eigene 
Zustimmung derBürger stützen müsste %). Dasselbe aber, 
was von dem ersten Stande gilt, muss auch von den bei- 
den andern gelten. Sind daher die Krieger von allem 
Antheil an der Regierung ausgeschlossen, so haben sie an- 
dererseits auch weder das Recht noch die Pflicht, an der 
Thätigkeit des dritten Standes theilzunehmen: ohne andere 
als kriegerische Beschäftigung und ohne Privatbesitz müssen 
sie von den Gewerbtreibenden erhalten werden ; diese hin- 
wiederum, weder bei der Kriegführung, noch bei der 
Staatsverwaltung betheiligt, sollen sich ganz auf Landbau 


4) Polit, 293, A. 297, B. Rep. VIII, 540, A ff. III, 414, A— Polit 
302, E gehört nicht hieber.. 

3) Polit. 393, A fl. 397, E fl. vgl. Rep. VI, 488 f. Gorg. 517 1 

5) Polit. 294. Vgl. hiemit die entsprechenden Aeusserungen des 
Phädrus über das Verhältniss der schriftlichen Darstellung zur 

mündlichen Rede, oben 8. 143. 

4) Rep. VII, 540, E. V, 473, Ὁ. Polit. 293, D und andererseits 
Rep. V, 462, B f. IV, 422, E ff. Polit. 308 ff. vgl. Legg. VIII, 
829, A. IV, 715, B und Baannıs a. ἃ. O. 8. 518. 
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und Gewerbe beschränken ἢ, Dass in der Bewahrung 
‘dieser Einrichtung auch die eigenthümliche Tugend des 
Staats, oder genauer die Gesammtheit der für den Staat 
nöthigen Tugenden bestehe, seine Weisheit in der rechten 
Einsicht der Regierenden, seine Tapferkeit im unerschütter- 
lichen Festhalten der Krieger an der richtigen Vorstellung 
über das, was furchtbar ist, und was nicht, seine Beson- _ 
nenheit in der Unterordnung der niedrigern Stände unter 
die höheren, seine Gerechtigkeit in dem Ganzen dieses 
Verhältnisses, zeigt die Republik IV, 427, B ff. 

In dieser Feststellung des Unterschieds der Stände 
liegt aber auch alles Wesentliche der Platonischen Staats- 
verfassung; eine weitere Ausführung derselben hält Plato nach 
der ausdrücklichen Erklärung der Republik (IV, 425, C ff.) 
für unnöthig, für etwas, das sich in einem Staate, dessen 
Grund gut gelegt ist, von selbst mache, in einem andern 
doch nichts nütze; ja nach der oben angeführten Aeusse- 
rung des Politikus muss 'er sie sogar als unzweckmässig 
von der Hand weisen. — Auch was Plato ausführlich ge- 
nug entwickelt hat 2), seine Ansicht vom Werthe der üb- 
rigen Verfassungen ausser der besten, müssen wir hier 
ebenso, wie früher die Ausführung über die verschiedenen 
Stafen der Schlechtigkeit und im physikalischen Theile die 
Nosologie, übergehen, da Plato’s eigene philosophische 
Theorie dadurch doch nur in untergeordneten Punkten ein 
weiteresLicht erhält, und nur das mag noch erwähnt wer- 
den, dass in dieser Beziehung zwischen dem Politikus und 
der Republik eine kleine Differenz stattfindet. Jener näm- 
lich zählt neben der vollkommenen Verfassung sechs un- 
vollkommene auf, die sich. theile durch Zahl und Stand 
der Regierenden, theils dadurch unterscheiden, ob die 


4) Rep. II, 374, D. IH, 316, C ff. 
2) Bep. VIII u. IX B. vgl. V, 449, A. Polit. 304. 502, Ef. 
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Herrschaft eine gesetzliche oder willkührliche ist, und 
ihrem Werth nach so auf einander folgen: Königthum, 
Aristokraiie, gesetzliche und ungesetzliche Demokratie, Oli- 
garchie, Tyrannis; die Republik dagegen nennt nur vier 
fehlerhafte Verfassungen und stellt diese nach theilweise 
veränderter Schätzung so, dass zuerst die Timokratie kommt, 
dann die Oligarchie, erst nach dieser die Demokratie, 
und zuletzt, wie früher, die Tyrannis — eine Abweichung, 
die wir uns ohne Zweifel aus einer wirklichen Veränderung 
ia Plato’s Ansicht zu erklären haben. Was übrigens die 
Form der Darstellung in der Republik betrifft, so habe ich 
auch schon an einem anderen Orte !) bemerkt, dass die 
Ableitung der verschiedenen Vorfassungen aus einander 
ohne Zweifel nur die Abfolge hinsichtlieh der Wahrheit 
und des Werthes ausdrücken, nicht aber über die Art, wie 
dieselben der geschichtlichen Erfahrung zufolge in einander 
übergehen, etwas aussagen soll. 

Fragen wir nun noch nach den Mitteln zur Ver- 
wirklichung dieser Staatsverfassung, so unterscheidet Plato 
deren zwei: das eine ist die Bildung und Erziehung der 
Staatsbürger, das andere die mit dieser im Zusammenhang 
stehenden Staatseinrichtungen. Das ungleich wichtigere 
ist aber das erste, die Bildung der Staatsbürger, denn ohne 
diese, glaubt er, seien die besten Gesetze werthlos, mit 
ihr werden sie inmer auch gefunden werden ?). Die Haupt- 
eache ist dabei natürlich, dass die Regierenden die rechte 
Einsicht besitzen, mit welcher unserem Philosophen immer 
auch die vollendete Sittlichkeit gegeben ist. Diess betrach- 
set er als die erste und letzte Bedingung alles wahren Staats- 
lebens. „Wenn nicht die Philosophen zur Herrschaft in 
den Staaten kommen — so lautet die berühmte Erklärung 


4) Plat. Stud. S. 206 f. 
2) 8. 0. δ, 293 und Rep. IV, 425, E. 
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Rep. V, 473, Cf. — oder die jetzt so genannten Könige 
und Machthaber aufrichüg und gründlich Philosophie irei- 
ben, wenn nicht die Macht im Staate und die Philosophie 
in Eines zusammenfällt, so ist kein Ende der Leiden für 
die Staaten zu heffen, Ich denke aber auch nicht für die 
Menschheit.“ Demgemäss ist denn auch für den Platoni- 
schen Staat die philosophische Bildung der künftigen Herr- 
scher von der grössten Bedeutung. Wie diese zu Stande 
kommt, musste schon früher erwähnt werden; hier ist daher 
nur noch beizufügen, dass Plato für diesen ganzen Bildungs- 
gang eine sehr lange Zeit vorschreibt: die Zöglinge sollea 
sebon als Knaben mehr spielend, vom 20. Jahr au strenger 
wissensehaftlich in den mathematischen Fächern, vom 30. Jabr 
an ia der Dialektik unterrichtet werden, dann 15 Jahre 
lang als Feldherren thätig sein und erst mit dem 50. Jahr 
in das Collegiom der Staatslenker eintreten. — Diese phi- 
losophische Bildung selbst jedoch setzt die musikalische 
und gymnastische Vorbildung voraus; eben dieselbe ist aber 
ausser den Regierenden auch den Kriegern unerlässlich, 
wenn diese die ihrem Stande nothwendige Tugend erlangen 
sollen. Ein zweiter Hauptpunkt ist daher die rechte Ein- 
riehtang der Musik und Gymnastik, besonders aber der 
erstern, denn ihren Einfluss schlägt Plato so hoch an, dass 
seiner Ansicht nach jede Veränderung der musikalischen 
Weisen eine entsprechende Veränderung in den Gesetzen 
des Staats nach sich zieht 1. Auf sie wird daher eine 
weise Regierung das strengste Augenmerk richten, um we- 
der in die Musik im engern Sinne einen unsittlichen und 
verweichlichenden Charakter sich einschleichen zu lassen, 
noch der Dichtkunst Formen zu gestatten, welche die Bür- 
ger der Einfachheit und Wahrheitsliebe entwöhnen könnten, 
wie diess nach Plato beim grösseren Theile der nachah- 


4) Rep. IV, 424, C. 
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menden Poßdsie der Fall ist; besonders wird sie aber den 
Inhalt der Dichtungen beaufsichtigen, und alles Unsittliche, 
wie namentlich alle onwürdigen Vorstellungen über die 
Götter, verbieten 3). — Neben diesen zwei Theilen der 
öffentlichen Erziehung sollte man nun auch Untersuchungen 
über die Bildung des dritten Standes erwarten. Dieser 
erscheint jedoch Plato, von seinem aristokratischen Stand- 
punkt aus, so untergeordnet, dass er von seiner Erziehnag 


auch nicht mit Einem Wort redet, und ihn ganz sich selbst 


überlassen zu wollen scheint 3). 

Ebenso verhält es sich nun auch mit den Einrich- 
tungen, die Plato im Zusammenhang mit dieser Bildung 
der Staatsbürger nöthig findet; auch sie sind nur für die 


zwei höheren Stände bestimmt, vom dritten wird gar nicht 


gesprochen. Diese Einrichtungen aber werden nur darin 
bestehen können, dass der Einzelne in allen Momenten 
seines Lebens schlechthin zum Organ des Ganzen gemacht 
wird; in dieser unbedingten Unterordnung der Einzelnen 
unter das Ganze liegt ja eben die höchste Tugend und 
der Bestand des Staates. Schon die Erzeugung der Bürger 
(d. h. der aktiven Bürger) muss daher unter die Aufsicht 
des Staats gestellt werden — eine Bestimmnng, über die 
wir uns um so weniger wundern können, wenn wir seben, 
welchen Einfluss Plato der Erzeugung auch auf den sitt- 
lichen und intellektuellen Charakter zugeschrieben hat; 
wozu noch komnmit, dass nicht allein die Zahl der Geburten 
im Staate dem Interesse des Ganzen gemäss geregelt, son- 


4) Rep. U, 376, E — II, 404, E. Einiges Weitere über diesen 
Abschnitt 8. o. 8. 177 f. 

3) Vgl. Rep. IV, 421, A: αλλὰ τῶν μὲν ἄλλων ἐλάττων λόγος" 
ψευροῤῥάφοε γὰρ φαῦλοι γοενόμενοε καὶ διαφϑαρέντες καὶ προῖ- 
ποιησάμενοι εἶναι μὴ ὄντες πόλει οὐδὲν δεινόν" φύλακες δὲ νόμων 
τὸ καὶ πόλεως μὴ ὄντες ἀλλὰ δοκοῦντες ὁρῖς δὴ ὅτε πᾶσαν ἄρ- 
δὴν πόλιν ἀπολλύασι, καὶ αὖ τοῦ εὖ εἶναι καὶ sudasuorsir μόνοι 
τὸν καιρὸν ἔχουσιν. 
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dern auch die Zeit der Erzeugung von solchen bestimntt 
werden muss, welche der jede Periode beherrschenden 
kosmischen Einflüsse kundig sind 1. Daher denn die 
Platonische Weibergemeinschaft nebst allen damit in Ver- 
bindung stehenden Anordnungen über die Zeit und Art 
der vom Staat erlaubten Geschlechtsverbindungen,, über 
die falschen Loose, durch die sie gelenkt werden sollen, 
über Abtreibung und Aussetzung eines Theils der Kinder 2) 
u. 5. w. Ebenso, wie die Erzeugung, muss ferner auch 
die Erziehung der Bürger durchaus Sache des Staates sein; 
der Grundsatz der öffentlichen Erziehung wird hier mit 
einer Strenge durchgeführt, die für sich schon alles Fa- 
milienleben aufheben würde, wenn weder die Kinder ihre 
Eltern, noch die Elıern ihre Kinder kennen sollen, diese 
unmittelbar nach der Geburt öffentlichen Erziehungsanstalten 
übergeben, und’ ausschliesslich in diesen erzogen werden ὅ), 
und ebenso auch die Wahl des Standes nicht dem Ein- 
zelnen oder seinen Eltern, sondern nur den Regierenden 
zusteht %). Damit endlich auch für’s spätere Leben Keiner 
sich selbst und den Seinigen, sondern Alle nur dem Staate 
gehören, so wird alles Privateigenthum und Hauswesen 
aufgehoben, die zwei höheren Stände werden gemeinsanı, 
aus den Mitteln des dritten, vom Staat erhalten, und da 
bei .dieser Lebensweise der häusliche Wirkungskreis der 
Frauen aufhört, so haben auch sie an Krieg und Staats- 
geschäften und .der darauf bezüglichen Erziehung, theilzu- 


1) Man vgl. ausser dem $. 283 Angeführten noch Rep. V, 459, 
A f. a60, B. VIII, 546. 

2) Rep. V, 457, C fl. Mehr nur im „Allgemeinen verlangt der 
Politikus 8. 510. dass der wahre Staatsmann darauf sehen solle, 
dass auch durch die Eben, wie im Staatsleben überhaupt, die 
richtige Mischung ruhiger und feuriger Charaktere (des σώφρον 
und ἀνδρεῖον) zu Stande gebracht werde. 

3) Rep. V, 460, B ἢ, 

4) ἘΠ, 413, C fl. 45, B£ 
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nehmen 1). — Anderweitige Gesetze hält Pidto auch hier 
für uanöthig ?), und nur das ist zu erwähnen, dass er für 
seine Republik nicht bles im Allgemeinen die griechischen 
Zustände voraussetzt, das Verhältniss derselben zu andern 
Staaten (IV, 422 f. 423, A) als ein Verhältniss einzelner 
Sıadte zu einander beschreibt, tausend aktive Staatsbürger 
für eine genügende Anzahl hält, und überhaupt die Stadt 
und den Staat noch identificirt, sondern dass er seinen Staat 
auch ausdrücklich als einen hellenischen bezeichnet, in den 
Gesetzen über die Kriegführeng auf diesen Charakter des- 
selben Rücksicht nimmt, und den Kampf mit Hellenen nicht 
als einen Krieg, sondern als einen Bürgerzwist betrachtet 
wissen will, in dem das Land des Gegners zu verheeren 
oder ihn zum Sklaven zu machen nicht erlaubt zei, wo- 
gegen diess im Kampfe mit den Barbaren, als deu natür- 
lichen. Feinden der Hellenen, gestattet sein soll. Diese 
Bestimmungen sind auch desshalb von Interesse, weil sie 
zeigen, dass Plato zo wenig, als seine übrigen Zeitgenossen, 
an der Sklaverei als solcher Anstoss genommen hat. 
Dass nun Plato in diesem seinem Staats nicht ein 
blesses Ideal im modernen Siune, d. ἢ. ein in der Wirk- 
lichkeit unausführbares Phantasiebild schildern welle, dieses 
seheiut seit Ηκακιε vertrefllicher Erörterung dieses Punks 3) 
immer allgemeiner anerkannt zu werden. Es spricht auch 
wirklich Alles gegen jene Vorstellung. Das ganze Prineip 


4) II, 415, D fl. V, 4439-457. 466, E ff Sehr charakteristisch 
für den Griechen ist bier namentlich die Art, wie die Theilnabme 
der Weiber an den gymnastischen Uebungen besprochen wird. 
Während uns an der Zumuthung, dass sich die Weiber öffent- 
lich nacht: zeigen sollen, sunächst die Verletzung des Schaamge- 
fühls auflällt, so fürchtet Plato (452, A) nur, dass man diess 
lächerlich finden möchte, und antwortet darauf mit den 
schönen Worten (457, A): 'Anodurdov δὴ ταῖς τῶν φυλάκων 
γυναιξὶν, ἐπεὶ περ ἀρετὴν ἀντὶ ἐματέων ἀμφεέσονται. 

4) Polit. 293 fl. 297, E ff. Rep. IV, 425 ff. 

3) Gesch. d. Phil. I, 340 ff. 


| ee —— = — —⏑ — —— — κι διὰ Lei * — —— — 
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des Platonischen Staats ist das der griechischen Nittlichkeik, 
dieser Staat selbst wird ausdrücklich für einen griechischen 
erklärt, und zeine Gesetzgebung nimmt auf die griechischen 
Zustände Rücksicht; das ganze fünfte, sechste und siebente 
Buch der Republik hat nur den Zweck, die Mittel zer 
Verwirklichung des Platonischen Staats anzugeben ; Plato 
selbst versichert auf's Bestimmteste, dass er seinen Stnat 
nicht blos für möglich, sondern auch für sehlechtbin noth- 
wendig halte, dass er nur ihm den Namen eines Stans 
zugestehen könne, und nur von ihm Heil für die Mensch- 
heit erwarte ἢ), alle andern Staatsformen dagegen für schlecht 
und verfehlt ansehe ?); der ganze Charakter seiner Philo- 
sophie verbietet die Vorstellung, als ob ihm das durch die 
Idee Bestimmte "ein Unwirkliches und Unausfährbares 
hätte sein können 5). Die Aufgabe kann daher für uns 
nur die sein, zu erklären, wie Plato zu einer so eigen- 
thümliehen politischen Theorie gekommen ist. Hiefür kann 
man sich nun zunächst auf die sonst bekannten politischen 
Grundsätze des Philosophen und seiner Familie, auf seine 
aristokratische Denkweise und seine Vorliebe für dorizche 
Sitte und Verfassung berufen ἢ). Und die Spuren .dersel- 
ben lassen sich auch in der Platonischen Republik nicht 
verkennen. Die strenge Unterordnung der Einzelnen unter 
das Ganze, das Dringen auf politische Einheit, die Syssitien 
und die einfache Lebensweise der Krieger, die Ausschliessung 
derselben von Landbau und Gewerbe, die Theilnahme der 
Weiber an den gymnastischen Uebungen, der kriegerische 
Charakter dieser Uebungen, die Strenge und Einfachheit 


4) Rep. VI, 499, C f IV, 422, E. V, 473, C. Polit. 293, C. 300, 
E. 304, D. 


2) Rep. V, 449, A. VII, 544, A. Polit. 292, A. 301, E ff. 
3) Vgl. über diese Punkte m, Plat. Stud. 8. 19 & 
4) 8. Hzanmans Plat. I, 544 ἢ, Monczsstzas Do Plat. Bep. 8.505 fl. 
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der Po&sie und Musik 1), die Xenelasie gegen die Dichter, 
das Aussetzen schwächlicher Kinder, die Ausschliessuog 
der Jüngeren von Staatsgeschäften,, der aristokratische 
* Charakter der ganzen Verfassung legen von dem Dorismus 
ihres Urhebers hinreichendes Zeugniss ab 2, Aber doch 
lässt sich gerade das Eigenthümlichste derselben hieraus 
sicht erklären. Uın nicht von der Weiber- und Güterge- 
meinsohaft, von denen sich in den dorischen Staaten so 
wenig findet, als in den jonischen, und von Plato’s schar- 
fem Tadel der spartanischen Verfassung (Rep. VIII, 547, 
DE.) zu reden, so ist der eigentliche Grundstein der Pla- 
tonischen Repablik, die philosophische Bildung der Regie- 
renden, dem dorischen Geiste darchaus fremd und enige- 
gengesetzt, und überhaupt zwischen der auf unreflektirte 
Bitte und strenge Gesetzlichkeit gegründeten, nur auf die 
kriegerische Grösse des Staats und männliche Kraft seiner 
Bürger berechneten spartanischen Gesetzgebung, und dem 
aus der Idee heraus construirten, ganz im Dienste der 
Philosophie stehenden Platonischen Staat ein so 'tiefgrei- 
fender Unterschied, dass man gerade die wesentlichsien 
Bestimmungen des leiztern übergehen mıuss, um in ihm 
nor eine verbesserte Auflage des Iykurgischen zu zehen. 
Eher möchte man sich in dieser Beziehung an die politische 
Tendenz des pythagoreischen Bundes erinnert finden, wel- 
oher ja gleichfalls die Idee einer Reform des Staatslebens 
dureh die Philosophie zu Grunde liegt, und ohne Zweifel 
ist auch diese nioht ohne Einfluss auf Plato geblieben. 
Zur Erklärung seiner politischen Theorie reicht aber auch 


1) Nur die phrygische und dorische Tonart und von musikalischen 
Instrumenten nur die Leyer und Cither sollen geduldet, die Flö- 
ten dagegen (deren Gebrauch zu Plato’s Zeit in Athen häufig 
war) und ähnliche Instrumente ebenso, wie die jonische und 
Iydische Tonart verbannt werden, Rep. II, 398, D fl. 

9) Vgl. auch Rep. VIII, 547, D. 
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sie weit nicht aus; so viel wir wenigstens wissen haben 
die Pythagoreer nur die bestehenden aristokratischen Ver- 
fassungen aufrecht zu erhalten und etwa in untergeordneten 
Punkten zu verbessern, nicht aber wesentlich neue Theorieen 
im Staate zu verwirklichen gesucht. Auch Herezıs 1) 
treffende Bemerkungen über den Zusammenhang der Pla- 
tonischen Politik mit dem allgemeinen Prineip der griechischen 
Sittlichkeit und dem damaligen Zustand Griechenlands ge- 
nügen nur theilweise. Es ist ganz richtig, der Platonische 
Staat stellt uns das Moment des griechischen Geistes, wo- 
durch sich dieser vom modernen unterscheidet, die Unter- 
ordnung des Einzelnen unter das Ganze, die Beschränkung 
der individuellen Freiheit durch den Staat, überhaupt die 
Substantialität der griechischen Sittlichkeit in der höchsten 
Vollendung dar; es ist ebenso richtig, Plato musste sich 
zur einseitigen Hervorhebung dieses Moments durch die 
politischen Erfahrungen seines Vaterlands aus der nächsten 
Vergangenheit hingetrieben finden, denn gerade die unge- 
zügelte Willkühr der Individuen war das Verderben Grie- 
chenlands und besonders Athens im peloponnesischen Kriege 
gewesen 2). Wir haben so hier die Erscheinung, dass 
der griechische Geist in demselben Augenblick, in dem er 
sich aus der Wirklichkeit in seine Idealität zurücksaieht, 
doch zugleich diese Losreissung des Subjekts vom Staat 
als sein Verderben erkennt, und die gewaltsame Unterord- 

nung des erstern unter den letzteren fordert. Nur ist da- 

mit der Zusammenhang von Plato’s Politik mit seinem ei- 

genthümlichen philosophischen Prineip noch nieht er- 
klärt. Dieser aber liegt in der Transcendenz der Platonischen 

ldeen. Indem die Idee hier als fürsichseiende Wesenheit 

bestimmt ist, die der Erscheinung zu ihrer Verwirklichung 


4) Gesch. ἃ. Phil, II, 344 ἢ. 
Vgl. ausser manchem Andern Bep. ὙΠ, 5: Α ὦ 562, Β fl. 
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nicht bedarf, ebenso aber die Erscheinungswelt als das 
seiner Natur nach von der Idee Verlassene, indem πο | 
das Allgemeine das Wirkliehe sein soll, das Einzelne als 
solches das blosse Nichtsein des Allgemeinen, und so auch 
im Menschen die sinnliche Seite seiner Natur, die natür- 
liche Grundlage der Individualität, nur ein zu seinem ur 
aprühglichen Wesen nicht gehäriges Anhängsel, so kan 
auch die Darstellung der Idee im menschlichen Leben nicht | 
ia.der freien Entwicklung der Individualität, sondern nur 
in ihrer gewaltsamen Bestimmung durch das ihr Ausserlich 
gesetzte Allgemeine gesucht werden. Die Platonische 
Staatseinrichtung ist daher die härteste Unterdrückung der 
Sebjektivität; wie Plato in der Physik des Weltbildners 
bedurfte, um die Materie gewaltsam der Idee zu unterwer- 
fen, so bedarf er in der Politik der absoluten Herrscher- 
macht, um den Egoismus der Individuen zu bändigen. Auf 
den aus der freien Bewegung der Einzelnen sich erzeugen- 
den Gemeingeist kann sich diese Politik nicht verlassen, 
dieldee des Staats muss als ein besonderer Stand existiren, 
in dem sie sich aber aus demselben Grunde der Einzeinen 
nur dadurch bemächtigen kann, dass diese alles dessen, 
worin das individuelle Interesse Befriedigung findet, ent- 
kleidet werden !). Es findet hier also ein entsprechender 
Zasammenhanug des Praktischen mit dem Theoretischen 
statt, wie in der mittelalterlichen Kirche, die dem Plato- 
nischen Staat mit Recht verglichen worden ist ἢ). Wie 
die theoretisch vorausgesetzte Transcendenz des Göttlichen 
in dieser auch die praktische Trennung des Reichs Gottes 
von der Welt, die äusserliche Beherrschung der Gemeinde 
durch die ihr jenseitige und unzugängliche, in einem ei- 
genen Priesterstande niedergelegie Glaubenswahrheit, ebenso 


4) Vgl. Bep. V, 463, Ε fl. 
3) Von Bava das Christliche ἃ. Plat. Tüb. Zeitschr. 1837, 3, 36. 
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aber für diesen die Lossagung von den wesentlichen indivi- 
duellen Zwecken in Priester- und Mönchsgelübden zur Folge 
hatte, so sind aach für die Platonische Staatslehre aus ähnlichen 
Voraussetzangen ähnliche Consegnenzen hervorgegangen. 
Nur anhangsweise kann hier von der Platonischen 
Aesthetik gesprochen werden. Plato redet sehr oft vom 
Schönen, in seiner Lehre von der Liebe besonders spielt 
der Begriff der Schönheit eine bedentende Rolle. Ebenso 
lässt er sich oft genug auf die Kunst ein; die Anforderungen 
der Republik an die Po&sie und Musik und die Aenssernngen 
des Phädrus und Timäus über die μανία mussten schon 
oben berührt werden. Nichtsdestoweniger bildet die Aesıhe- 
tik keinen eigenen Theil seines Systems. In keinem seiner 
ächten Dialogen 1) hat Plato den Begriff des Schönen oder 
das Wesen der Kunst für sich zum Gegenstand seiner 
Forschung gemacht, und so wird man sich auch im Gan- 
zen seines Systems vergeblich nach einer Stelle umsehen, 
wo sich ästhetische Untersuchungen organisch in dasselbe 
einfügten. So bleibt auch schon der Grundbegriff der 
Aesthetik, der Begriff des Schönen, bei ihm sehr schwankend, 
und sieht man auch aus dem Gebrauche dieses Worts 
wobl, dass er damit die Idee vorzugsweise insofern be- 
zeichnen will, als sie in die Anschauung tritt ?), so redet 
er doth ebensosehr auch von der Schönheit der Wissen- 
schaften u. 8. f., so dass ihm die Idee des Schönen immer 
wieder mit der des Guten und Wahren zusammenfliesst 3), 
Aehnlich verhält es sich auch mit seinen A eusserungen über die 
Kunst. Nach der einen Seite wird dieKunst als Nachahmung des 


— 


1) Den grössern Hippias und den Io vermag ich trotz der Gunst, 
die ihnen neuerdings wieder zugewendet worden ist, nicht zu 
diesen zu rechnen, auch sie übrigens würden die obige Behaup- 
tung nur unwesentlich ımodificiren, da weder der Hippias auf 
irgend ein positives Resultat hinarbeitet, noch der Io das Wesen 
der künstlerischen Begeisterung gründlicher untersucht, 

4) Phädr. 250, B. D. Symp. 210, B. 

3) Symp. 210, Ο ff. Rep. III, 402, D. Phileb. 64, E ff, 56, B. Ge- 
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Wirklichen, und ebendamit als ein Theilder Fertigkeit bezeich- 
net, Scheingebilde an die Stelle der Wahrheit zu setzen 1), ihre 
Quelle ist theils unklareBegeisterung (μανία )2), theils unwissen- 
schaftliche Empirie 3), ihre Wirkung, wenigstens in der Regel, 
woralisch nachtheilig ?), und, wie Plato vom komischen und tra- 
gischen Genuss behanptei 5), auf die Erregung tadelaswertber 
Affekte gegründet. Nach der andern Seite wird der sittliche 
Nutzen der Kunst, namentlich der Musik, anerkannt, und ihre 
eigentliche Aufgabe in der Darstellung des sittlich Schönen, 
oder genauer, in der Nachahmung edler Charaktere gefon- 
den 6), und ebenso wird in der bekannten Forderung 7), das 
der wahre Dichter gleichsehr Tragiker und Komiker sein 
‚müsste, die Idee einer auf wissenschaftlicher Einsicht beruhen- 
den Kunstihätigkeit angedeutet. Dafür wird nun aber diese 
von Plato gebilligte Kunst so ganz in den Dienst des Staats 
und der öffentlichen Erziehung gezogen 8), dass für die eigen- 
thümlich ästhetische Betrachtung derselben kein Raum mehr 
bleibt. Finden wir daher bei Plato auch einzelne dahin ein- 
schlagende Winke und Bemerkungen, hinsichtlich deren auf 
die bereits angeführten Schriften verwiesen werden mag, so lag 
doch eine Theorie der Kunst als solche nicht in seiner Absicht. 


. naueres über den Platonischen Begriff des Schönen 8. ἢ. E. MüLıra 
Gesch. d. Theorie ἃ, Kunst b. d. Alten I, 57—72. Zum Folgen 
den überhaupt vgl. eben diesen u. Rucz Platonische Aesthetik. 

4) Phädr. 248, E. Soph. 219, B. 253, Ὁ ἢ. 266, C Hrat, 423, Ct. 
Polit. 306, Ὁ. Rep. X, 595, Ο-- 608, B. Ges. IV, 719, C. X. 
889, Cu. ° 

4) Phädr. 245, A. Apol. 22, B. Meno 99, D. Gess. IV, 719, €. | 
(lo 533, Ὁ fl.). ! 

5) Phileb. 55, E. 62, C. vgl. Rep. X, 601, C. 605; Ὁ. 

4) 8. o. 8. 295 f. u. Bep. X, 595 fl. Gorg. 501, Dfi. — etwas mil- 
der äussern sich die Gess. VII, 816, D fl. 798, E ff. u. δ. gl. 
Miııza a. a. O, 8. 90. 102 1. 121. 

5) Phileb. 48 ff. Rep. X, 606, Aft. 

6) Rep. Ill, 398, A f. 400, C ff. Gess. II, 654, B. 655, B. VI, 
858, C. u. ὃ. 

7) Symp. 223, D. vgl. Gess. VII, 816, D. 

8) 8. ο. 8. 295 u. Ges. II, 652, 665. 
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8. 23. 
Das Verhältniss der Platonischen Philosophie sur Religion, 


Erst jetzt, nachdem wir die Platonische Philosophie 
ihrem systematischen Zusammenhange nach vollständig ken- 
nen gelernt haben, kann auch von den theologischen und 
religiösen Elementen derselben gesprochen werden, da diese 
einestheils, eben als theologische, keinen integrirenden Be- 
standtheil des philosophischen Systems ausmachen, andern- 
theils sich mit diesem ‘so vielfach berühren, dass sie kaum 
an einem einzelnen Punkte des Systems eingefügt werden 
können. Wir können dabei das Verhältniss des Platonis- 
maus’zur Volksreligion und zum Monotheismus unterscheiden. 

Dass nun Plafo die Vorstellungen des griechischen 
Polytheismus von einer Vielheit und sinnlichen Gestalt 
des Göttlichen ihrem eigenthümlichen Sinne nach nicht zu- 
theilen vermochte, erhellt aus den ersten Anfangsgründen 
seiner Philosophie so unmittelbar, dass wir kaum nöthig 
haben, uns zum Beweis dieses Satzes ausdrücklich noch 
auf die Freiheit, mit der er diese Vorstellungen in mythi- 
scher Darstellung benützt und verwirrt 1), und auf die 
Polemik der Republik 3) gegen die anthropomorphistischen 
Vorstellangen der Dichter zu berufen — denn dass auch 
die letstere unmittelbar die Volksreligion selbst trifft, 
liegt am Tage: was Plato die Darstellung der Dichter nennt, 
ist die griechische Mythologie überhaupt; „Homer und He- 
siod haben den Hellenen ihre Götter gemacht.“ Das Merk- 
würdige ist nun aber, dass er die Vorstellungen des Volks- 
glaubens darum doch nicht schlechtweg verwirft, sondern ' 
einen Kern der Wahrheit aus ihnen zu gewinnen sucht. 


4) Z. B. Symp. 190, B ff. Polit, 371, C £. 372, B, Phädr, 352, 
Ce 

3) 11,377 fi. ΠῚ, 588, C fl. 590, B ff, ΩΣ Theät, 454, B. 176, C, 
Phädr. 247, ἃ. Tim. 29, E, 

Die Philosophie der Griechen. I. Theil. 20 
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Zwar hält er nicht viel auf die in seiner Zeit gewöhn- 
lichen physikalisch - allegorischen Mythendeutungen 1), theils 
weil er die Unsicherheit und-Unfrwohtbarkeit solcher Er- 
klärungen erkennt, theils auch weil, nach seiner riehtigen 
Bemerkung, das Volk und die Jugend die Mythen nicht 
mach ihrem verborgenen Sinn, sondern nach ihrer unmittel- 
baren Bedeutung auffasst. Nichtsdestoweniger soll der 
Göttervorstellung überhaupt eine Wahrheit zu Grunde liegen. 
Diese findet Plato theils im Allgemeinen im Glauben an 
ein Göttliches, wenn er- selbst sich des Ausdrucks Θεοὶ 
vielfach für die Gottheit überhaupt bedient, theils aber, 
waa die besondere Bestimmtheit jener Vorstellung, die Viel- 
heit von Göttern betrifft, darin, dass wirklich gewisse Mittel- 
wesen zwischen der absoluten Gottheit uad dem Menschen 
angenommen werden müssen. Diese Mittelwesen aber sind 
ihm die Gestirne. Nur diese sind es, welche der Ti- 
mäus (39, E ff.) beschreibt, wo er von der Bildung des 
kimmlischen „Geschlechts der Götter reden will, sie sind 
die gewordenen Götter, welche die edalsten Bestandtheile 
des Einen geschaffenen Gottes, der Welt, ausmachen, der 
himmlische Chor, dessen Zug durch den Himmel der Pbäd- 
zus. schildert 2); „was aber die andern Götterwesen be- 
trifft, so übersteigt es unsere Kraft, von ihrer Bildung zu 
reden; wir müssen aber wohl, dem Gesetze folgend, denen, 
die früher darüber gesprochen haben, Glauben ‚schenken, 
wenn sie auch ohne wahrscheinliche und zwingende Beweis- 
gründe spreoben mögen, da sie jaAlkömmlinge der Götter - 
waren, wie sie sagten, und ihre Vorfahren selbst am Besten 
‘ gekannt haben werden.“ Das heist mit andern Worten: 
in .der Platonischen Philosophie können diese Göttervor- 
stellungen keinen Platz finden, Plato hat aber Gründe, 


2) 346, E f. vgl. dasu Böcau Philolaus 6, 108 δ, 
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sich nipht direkt gegen diesalben zu erklären. Nur die 
Gestirue künnen es daher auch: asia, deren Mitwirkung bei 
der Bildung des Menschen der Philosoph seiner eigentlichen 
Meinung nach annimmt, weun er gleich dieselbe (Τίς 41; 
A) auf alle geschaffenen Götter ausdehut., Diese. Bedeu; 
tung der Gestiste wird weniger Auffallendes für ung haben, 
wenn wir erwägen, dass Plato nicht nur die Welt über- 
haupt für beseelt hält, sondern ebanso auch die einzelnen 
Gestirne, an die gewöhnliche Vorstellung der Alten an- 
sehliesaund, für selige vernünfige Wesen, die in der Voll- 
kommenheit ihrer Gestalt und Bewegung die Gleichfürmig- 
keit, das Maass und die Harmonie der Idee nachahmen 1). 
Im Zusammenhang damit sagt .er auch, dass die Gestime 
den Menschen nicht blos Vorzeichen der Zukunft sunden 
(Tim. 39, C £), sondern auch wirklich auf die mensch- 
lichen Schicksale Einfluss haben, wie denn namentlich die 
Erzeugung durch den Lauf der Gestirne theilweise beherrscht 
sein soll 2), und wir dürfen wohl annehmen, dass on ilm 
auch mit dieser Aeusserung in der klauptsache Ernst int. 
Ja er macht der Volksreligion noch ein weiteres Zuge 
stäadniss, Dem hellenischen Charakter seines Stanten ge- 
mäss sell in diesem wuch der vaterländische Gotiewdienst 
eingefährt, und die Bestimmung mancher Punkte dem del» 
phischen Apollo überlassen werden ?). SCHLEIERMACHER 
hat gewiss richtig gesehen, wenn er hierin die Uoherzeu- 
gung erkennt, dass auch die hellenische Mythologie Wahrheit 
enthalte, und dass ohne eine volksthümliche Grundlage 


keine Staatsreligion möglich sei 3); wollte man jedoch wei- 


1) Tim. 8, 40. 38, E ff. 

2) Rop. VII, 5646. Die genauere Erklärung dieser berühmten Stelle 
gehört nicht hieher ; übrigens gestehe ich gerne, sie auch nicht 
genügend geben zu können, 

5) Bep. IV, 427, B f. V, 261, E. VII, 540, C. 

4) Eial, zur Rep. 8. 10 ἢ 

20 5 


| 
| | 
| | 


508 Das Vorliältnies ἃ, Plat. Philosophie 2. Religiom 


ter daraus schliessen, dass nuch Piato für sieh neibst der 
Gisttervorstellung in dieser ihrer Unmittelbarkeit theoretische 
Wahrheit beigelegt babe, so würde man sehon nach dem 
Obenbemerkten gewiss fehlgreifen; ausdrücklich reehnet er 
je ‘die Mychen (Rep. 377, A) zu den Lügen, mittelst deren 
die Staatsbürger erzogen werden müssen, der Werth .dieser 
Mythen aber liegt ihm, wie wir bereits wissen, micht in 
Hirer theoretischen — sondern in ihrer ‚ütlichen 
Wirkung. 

Ungleich — int die Untersuchung über das 
Verkältaiss: der. Platonischen Philosophie zun religiösen 
Monotkeismus, und die Bedeutang, weiche die Vorstellung 
der Einen Gottheit für sie hat. Zunächst liegt hier so viel 
am ‘Page, dass diese Bedeutung nur. im ον σε jener 
Vorstellung zu dem philosophisohen Princip: des Platonischen 
Byateice, den Ideen, gesucht werden kaun. Für.diese könnie 
sie nun in dreierlei Art nothwendig sem: die Gottheit 
könnte als die Ursache der Ideen selbst, oder als die Ur- 
sache ihrer Verwirklichung in der Erscheinungswelt, oder 
als mit der Ideenwelt: oder der höchsten Idee ‚identisch 
postelirt werden — denn ein vierter Fall, dass die Gott- 
heit das Produkt der Ideen wäre, ist-darch den Begriff der 
Gottheit unmittelbar ausgeschlossen; nur die Welt und ihre 
Theile werden auch von Piato als gewordene Götter be- 
zeiolmet, denen der Tim. 34, A den ἀεὶ ὧν θεὺς entgegen- 
stell. Von diesen drei möglichen Annahmen ist uns nun 
&ie erste, dass die Ideen Prodakte der Gottheit seien, schon 


früher (8. 197 f.) in der Auffassung der Ideen sls-'ewiger 


Gedanken Gottes vorgekommen. Konnten wir uns aber 


derselben in dieser Wendung nicht anschliessen, so muss | 


auch im Allgemeinen gegen sie bemerkt werden, dass die 
ideen, als ewige Wesenheiten, auf die göttliche Ursäch- 
lichkeit nur insofern zurückgeführt werden können, wiefern 
Gott der immanente Grund der Ideen,. d. h. die höchste 
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Idee odes die Idesnwalt selbst ist, dass daber diene An- 
sicht ‚jedenfalls auf die, welohe wir als die.driite genannt 
haben, zurückgeführt werden müsste, wogegen die Vorstel- 
lang von ‚visen persönlichen Wesen, das die Ideenwelt 
als ein τὰ ihm Verschiedenes erst hervorgebracht hätte, 
mit der ewigen ‚Natur der Ideen unvereinbar ist. Weit 
mehr kann die Ansicht ‚für sich anfähren, welche den Ideen 
Gott als das bewegende Princip zur Seite stellt, durch das 
die an sich anbewegten, als ruhende Urbilder dastehenden _ 
Ideen in die Welt eingeführt worden seien 9). Schon 
Anrısroreses ?) hält. der Ideenlehre die Frage entgegen, 
was denn das Wirkende sein solle, das die Dinge den Ideen 
nachbilde, und anch wir haben anerkannt, dhszs in den 
Ideen das bewegende Princip fehle, das sie zur Erscheinung 
forttreibt. Eben diese Lücke scheint nun der Begriff der 
Gottheit. auszufüllen, wie ja der Timäus seines Welthild- 
ners offenbar nur desswegen bedarf, weil er ohne ihn keine_ 
bewegende Ursache hätte. Auf dieselbe Annahme scheinen 
alle die Stellen zu führen, in denen der νοῦς, oder noch 
bestimmter der göttliche Verstand als die Ursache der Welt 
und ihrer Einrichtung genannt ist 3). Nichtsdestoweniger 
ist auch diese Ansicht in der obigen Fassung nicht ganz 
richtig. Um nichts von der naheliegenden Einwendung zu 
sagen, dass wir so entweder zwei von einander unabhängige 
höchste Principien erhielten, oder doch wieder das eine 
derselben aus dem andern abgeleitet werden müsste, sei 
es nun die Ideen aus der Gottheit oder die Gottheit aus 
den Ideen, und dass sich in jedem dieser Fälle wieder 
vielfache Schwierigkeiten ergeben würden, so schreibt 
Plato selbst eben das, worin nach dieser Ansicht die eigen- 


Ἵ 


4) Baamıs ἃ. a. O. 8. 527 fl. 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 22 u. ὅ. 

8) Phädo 97, Β ff. Phileb. 23, Ὁ. 28, D ἢ 30, C. Tim, 28, A. 
Soph. 265, C ἢ 


s 
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thämliche Bedeutung der Gettkeit liegen sol}, und wus er 


zuch wohl selbst auf die Gottheit zurückführt, anderwärts 


wieder der Idee zu. Im Sophisten 8, 248, E 1!) wird das 


schlechthin Wirkliche überhaupt, d. ἢ, die Ideen, αἷα en 


Denkendes und Belebtes dargestellt, der Parmenides 8. 1 34, 
€ schliesst aus der Voraussetzung, dass die Ideen für zich 
und vom Sianlichen getrennt existiren, die Götter könnten 
nichts von uns, und wir nichts von den Göttern wissen, 
der Philebus 8. 30, C f. lässt die königliche Vernunft auch 
dem Zeus erst dureh die αἰτία, unter der bier nur die Idee 
verstanden werden kann, mitgetheilt sein, und die Republik 
“ mennt die Idee des Guten als dasjenige, was ebenso dem 
Erkennenden die Kraft, als dem Erkannten die Wirklichkeit 
verleihe 3). In diesen Aeusserungen nimmt die Idee, oder 


4) Die Stelle selbst ist schon 9. 200 abgedruckt, Genaueres darüber s. --. 
3) VI, 538. D: Τοῦτο τοίνυν τὸ τὴν ἀλήϑειαν παρέχον» τοῖρ )εγνωα.- 
πομένοις καὶ τῷ γεγνώσκοντε τὴν δύναμεν ἀποδιδὸκ τὴν τοῦ αγα- 
ϑοῦ ἰδέαν gadı εἶναι, αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης οὖσαν καὶ ἀληϑείας 
οὖς γιγνωοπομένης μὲν δεανοοῦ, οὕτω δὲ καλῶν ἀἀφοτέρων ὄντων, 
γνώσεως τε καὶ ἀληϑείας, ἄλλο καὶ κώλλιέον ἔτε τούτων ἡγούμενος 
αὐτὸ ὀρϑῶς ἡγήσει. 509, Β: Kal τοῖς γιγνωσκομένοις τοίνεν 
μὴ μόνον τὸ γιγνώσκεσϑαε φάναε ὑπὸ τοῦ ἀγαϑοῦ παρεῖναι, 
elle καὶ τὸ εἶναί τὸ καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς προξεῖναι, 
οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαϑοῦ, all’ ἔτε ἐπέκδινα εὖο οὐσίας πρεα- 
δείᾳ καὶ δυνάμει. Diese berühmte Stelle ist neuerdings τοῦ 
vas Hzusox Init. phil. plat. II, 5, 88 fl. und Henmass (Jahns 
Jahrbb. 4. Supplementb. 8. 636 ff. Vindiciae Disput. de id. boni 
S. 15 E.) unter Beistimmung Srarısaums (Proll.in Tim. S. 40 (Ὁ). 
Tazınzıznsuncs (de Philebi consil, S. 17 fl.), Waunmauss 
(Plat. de s. bono doctr. 8. 70, ff) und Möırzas (Theodicese 
Plat. lineam. 8. 7 f.) so erklärt worden, dass die Idee des Guten 
nur den vom göttlichen Verstande angeschauten absöluten Zweck 
bezeichnen sollte, auf den die ganze Welteinrichtung bezogen 
sei. Wie jedoch von diesem gesagt werden könnte, dass er die 
Ursache des Seins und Erkennens sei, dass er (Rep. VH, 517, 
C) für Alles die Ursache alles Schönen und Guten sei, im der 
sichtbaren Welt das Licht und die Sonne erseuge, in der geisti- 
gen Urquell (zugsos) der Wirklichkeit (denn diess, die Wahr- 
heit des Seins, bedeutet hier aAndssa) und Vernunft sei — Aus 


a δ: πᾶν a τὸ θη Ξ ΞΟ 
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‚beutiusister die Idee des Guten genau dieselbe Stelle ein, 
wie sowst die Gottheit, wwd wird ebewso, wie diese, als 
der Urgrund alles Seins und das höchste Seiende beschrieben, 
was nur dann etwas Anderes, als der vollkommene Wider- 


spruch :ist, wenn die Ideo des Guten von der Gottheit üben 


haupt nicht verschieden, sondern eben nur sie selbst iss. 
Ausdrücklich sagt ja aber diess der Philebus 1). Diess also 
wesden wir als Plato’s eigentliehe Meinung ansehen dürfew, 
dass Gott mit derldee des Guten identisch sei. Dass dana 
statt‘ der letztern, wo es sich nicht um genauere Ünterschei: 
deng derselben von den übrigen Ideen handelt, auch dib 
ideen überhaupt die Ursache des Seins genannt werden, 
diess kann'so wenig befremden, als dass statt des Bingular 
ὁ Beos-unsähligemale 950} steht: die Ursache des Seins über: 
kaups sind die Ideen, die höchste Ursache aber ist die 
höchste Idee, das. absolut Gute oder die Gottheit. 

Ob sich nun Plato diese höchste Ursache als persön- 
liches Wesen gedacht habe, oder nicht, ist eine Frage, auf 


drücke, die doch offenbar den Begriff der wirkenden Ursache 
enthalten, haben auch die Genannten nicht erklärt. Ich halte 
es daher für nothwendig, mit Scuuzınnmacnzn Einl. ς. Phileb. 


8. 184, Bırrza Gesch, d. Phil. II, 314 ff, Basnnıs Or.-römg. 


Phil. If, a, 284, Bonırz Disputatt. Platon. duae 8. 5 ff. u. A, 
die Idee des Guten als die an und für sich wirkliche absolute 
Idee, und ihre Ursächlichkeit nicht blos als die der Endursache, 
‚sondern auch als die der wirkenden Ursache aufzufassen. 

4) 8. 22, C: Ne μὰν τοίνυν τήν ve Φιληβου ϑεὼν οὐ δεῖ δεαψοεῖσ-. 
da, ταὐτὸν καὶ τάγαϑὸν, ἑκαγνῶς εἰρησθαέ uos δοκεῖ. --- οὐδὲ 
γὰρ ὃ σὸς νοῦς, ὦ Σώκρατες, ἔστε ταγαϑὸν, ἀλλ΄ ἕξει που ταυτὰ 
ἐγκλήμαεα. --- Τάχ ἂν, ὦ Φίληβε, ὃ γέμός" au μέντοι τὸν γο 
ἀληϑιενὸν ἅμα καὶ ϑεῖον οἶμαε νοῦν, ἀλλ᾽ ἄλλως πως ἔχδεν. Dass 
sich die letzteren Worte nur auf die Gleichstellung des νοὺς mit 
der 760,7 beziehen (Hzamasz Vind. S. 48) hans nicht gesagt 
werden; diese Gleichstellung besteht ja nur ie dem Jysiypa, dass 
auch der vort nicht das Gute sei, in anderer Beziehung konnte 


- der menschliehe so wenig als der göttliche σοὺς der ἡδονὴ ᾿ 


—— werden. 


—— 
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die sich kaum eine ganz bestimmis Antwort geben lässt. 
.. Halten wir uns an die Consequens seines Systems, so dürfie 
er keinen persönlichen Gott an die Spitze desselben gestallt 
haben 1). Ist die Idee überhaupt das Allgemeine des Be- 
διε, und nur dieses das wahrhaft Seiende, so kann auch 
‚die absolute Idee oder die Goitheit aur das absolut Allge- 
meine sein; ein persönlicher Gott könnte das, was ex ist, 
zur durch Theilnahme an der Idee der Gosbeit sein, es 
käme ibm mithin selhst erst ein. abgeleitetes Sein zu. An- 
dererseits musste eben der oben angedeuteie Mangel eines 
bewegenden Princips in den Ideen Plata die Vorstellung 
eines persönlichen Weltbildners und Woltregenten fast unenat- 
behrlich machen. Demgemäss sehen wir ihn dean. in my- 
thischer oder populärer Darstellung, wie im Timäus und 
Phädo ?) unzähligemale von Gatt oder den Götieen zoden, 
‚und unter. Voraussetzung ‚dieser Vorstellung eine sehr reine 
Idee der Gottheit aussprechen °); masht: aher schon das 
käufige θεοὶ auch das θεὸς, mit dem es nicht selten gleichbe- 
deutend gebraucht ist, verdächtig, so ist. noch auffallender, 
dass Plato da, wo er streng philosophisch redet, der per- 
sönlichen Gottheit neben der Idee nur eine sehr unsichere 
Stellung anweist, So erklärt der Sophist?), das schlechthin 
Seiende könne nicht ohne Bewegung, Seele und Einsicht, 
sondern nur ala beseelt und vernünftig gedacht werden; 
diese Bemerkung steht aber hier im Zusammenhang einer 
ganz allgemeinen Untersuchung über Sein und Nichtsein, um 
die Vorstellung, dass nur die ruhenden Begriffe das wahrhaft 
Wirkliche seien, zu widerlegen, sie kann daher hier auch 
nur allgemein auf das ὄγεως ὃν» d. h. die Ideenwelt, bezogen 


4) Wie diess schon Hyasaar Lehrb. =. Einl. in der Phil, 41813. 
8. 446 richtig bemerkt, 

4) 62; B ff. 63, C, 111, B. vgl. Theät. 476. A£ 

5) Man sehe hierüber Baannss ἃ, ἃ, Ὁ, 8. 550 δ. 

4) 8. o, 8. 300. 


Due Verhältnies ἃ Plat. Philosophie =. Religion. 318 


werden ἢ). Des Gleiche gilt von der oben erwähnten Aeusse- 
rung das Parmeuides 134, C ff., dass das Wissen at sich 
und die Herrschaft an sich war bei der @ortheit sein könne, 
dass nsan daher die ansiohseienden Dinge oder die Ideen 
von der diesseitigen Welt nicht lostrennen könne, ohne die 
Beziehung der Gottheit auf die Welt und umgekehrt unfse- 
heben, Wenn bier gleich die Vorstellung der Gotiheit 
zwischeneingeschoben ist, ao wird doch die. Bosichung der Er 
scheinung auf die Idee mit der Beziehung der Welt aufdie Gott- 
heit so unmittelbaridentisch genetzt,dam der philosophische Gie- 
halt dieser Btello am Ende doch mit dem im Bophisten Gesagten, 
dass die Idee zugleich als lebendige und schöpferische Ver- 
nuaft gedacht werden müsse, zusanımenfällt. Nicht weiter 
führt auch, was oben über die Ableitung der Natur aus dem 
ψοῦς beigebracht worden ist, denn so unmöglich es uns 
Adileicht scheinen mag, eihe Vernunft anders, denn als Por 
sönlicehket zu denken, so ist doch diese Unmöglichkeit: für 
die Alten nicht in gleichem Maansse vorhanden; schwerlich 
wird man wenigstens den weltbildenden νοῦς des Anaxagoras, 
der allem Lebendigen inwohnt, oder die Weltseele Pinto’s, 
oder gar die intelligente Luft des Diogenes von Apollonia 
für Persönlichkeiten im strengen Sinne des Worts halten 
können 2. Wird endlich in der vielbenütsten Stelle des 


4) Denn dass. Pinto bier nur ex Aypothesi, gegen die Eleaten, argu- 
‚mentire, und seine Aeusserung nur besage: »da unter dem wahr- 
haft Seienden auch der Geist ist, so kann dasjenige, was alles 
Sein in sich fassen sall, nicht ohne Vernunft und Bewegung 
sein ,a können wir Hanzıus (Vind. Disp. de id boni S. 38) , 
nicht zugeben. Τὸ π. ὃν heisst nicht: der Inbegriff alles Seins, 
sondern: das absolut Wirkliche, und dass dieses hier fur im 
elsatischen Sinne genommen werde ist mit nichte angedeutet; 
der Zusammenhaug ist vielmehr der: da das schlechthin Seiende 
überkaupt nicht ohne Vernunft gedacht werden kann, so müsste 
diesg auch dem Einen Bein der Eleaten beigelogt werden. 

3) Wie sehr man sich überhaupt hüten muss, überall, wo Plato in 
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Philehue 30, ΟἹ οὐδε: die-Lirsiche van Allam ziünse die 
Weisheit und Vermmnft sein, diene aber künnen niet ohne 


. Neele ‚gedacht. warden ;. in der ater des Zeun nun sei desch 


die Kraft det Ursache eine känigliche Saelu und eine könig- 
liahe, Vernunft, no hat dedk auch diese Stelle, im Zusam- 
menhnug bötrnohtet, einen etwas anderen Sinn, ale man 5α- 
nädkat. meinen könmte. Denm wann hier die αὐτέα von Zeus 
aoch antersthieden, und als-dasjenigr- bezeichnet wird, was 
ἐδ die Verannft verliahe, sa kana Zeus nisht mitder höchnten 
Ursache selbat oder der Gottbeit im absoluten Bien identisch 
zaein. Was vielssehr hier dia Seele des Zans genanmt wird, 
suss damelbo nein, wie die vorher (8. 30, Af.) erwähnte 
Seele des All, wie denn wuch in der Beschreibung beider 
sheilmwaise. :die gleichen Aundrücke gehraucht sind. Aus 
alle dem folgt nun freilich gewiss sicht, dass Plase eine 
zursöaliche Gouheit als aberste Ussache mit ausdeücklichem 
Bawisstsein verneint, und an ihro Sselle die ueparsäsuliche 
Idue- genetzt hätte; warum ihm dies unmöglich sein musste, 
hat sehon unsere obige Darstellung: geseigt; wohl aber er- 
ziebt sieh amp dem Bisherigen, dass or dia Erage üher des 
Veskältsisn der Gottheit zur Idee noch un. keiner klaren 
Entscheidung gebracht, und darum anch ohne allen Zweifel 
ateh wicht klar und hestummt aufgeworfen hat, dass ihm 
die Idee und die Gottheit immer wieder zusammenfliessen, 
dass er die Vorstellung des persönlichen Gottes hat 
and gebraacht, aber den Begriff desselben weder abge- 
leitet, noch durch sein philosophisches Princip möglich ge- 
macht, noch auch nur gesucht hat, 

Wollen wir nmch diesem über den vielgerühmten reli- 


persönlicher Weise von der Gottheit epricht, auch an ‚dem streng 
pbilosophischen Begriff der Persönlichkeit su denken, kann auch 
der Anfang des Hritiss zeigen, wenn hier 'Timäus den geworde- 
nen Gott, d. bh. dem xoswos, anficht, von dem, was er gesagt, das 
Gute im zu bewahren, das Schlechte zu verkesnern. | 
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giösen Charsister dee Bletenischen Philosophie wtheißen, 4b 
wird derselbe nur cheilweise ia ihrem eigentlich phildue: 
pbischen Princip gesucht werden können. Dieses Prineip, 
theoretisch aagesehen und in der Strenge seiner wissensohnft- 
lichen Conseoquenz ausgeführt, würde die religiöse Auschue- 
nngeweise vou Grund aus aufkehen; nur die Girenze seiner 
philosophiseben Consequenz ist es, auf der os sick ıkeibi δὼ 
popelüäzer theils im mytkischer und halb mryibischer Dan 
stellung mit dee religiösen Vorstellung berülre, Dagegen 
hat der Pisteniemus nllerdings eine Seite, dureh 'die er such ° 
ale philosophisches System an die Beligien ankrüpfe, die. 
ethische. Wie es der Religion nieht um tlieeretisches Wis- 
sen als solches, sondern um. das Thewseiische nur im 'ead 
mit seiner praktischen Anwendung zu thun ist, se sehen 
wir auch bei Plato das Wissen und das Handeln noch nicht 
so, wie bei Aristoteles und Andern getrennt, sondern beide 
in einander; das wahre Wissen ist ihm noch unmittelbar 
ein praktisch lebendiges, das rechte Handeln auf's philoso- 
phische Wissen begründet, und die Wurzel der Bittlichkeit . 
und der Philosophie eine und dieselbe, die Begeisterung für's 
Schöne und Göttliche, der Eros. Diese ethische Grundstim- 
mung des Platonismus ist vorzugsweise das Religiöse in 
ihm, die einzelnen Vorstellungen dagegen, in denen man 
seinen religiösen Charakter gesucht hat, sind grösserentheils 
blosses Aussenwerk oder inconsequentes Zurücksinken in 
die Sprache der Vorstellung. 

” Fast ebenso nöthig, als die allgemeinere — 
über den religiösen Charakter der Platonischen Philosophie, 
möchte Manche die Erörterung ihres Verhältnisses zum 
Christenthum scheinen. Es ist bekannt, wie viel bier- 
über in älterer und neuerer Zeit geschrieben worden ist 1). 


᾿ 4) ἜΒΗ Hauptschrifien über diesen Gegenstand sind: Baun das 
Christliche des Platonismus oder Sokrates mad Christum Tüb. 
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Der Westh solsher Untersuchungen 'woll nun im Allgemeinen 
οι geläugnet werden, hier jedoch könuen wir uns en 
auf. sie einlassen, Das Interesse, dem sie dieneh, ist näm- 

lich oßfenhar zunächst nicht das genehichtitch philessphische, 
aondern des theologische. Schon die Fragestellung, wie sie 
gewöhnlich gefasst wird, ist eine darehans theologtsche. 
Man fragt nach dem Christlichen im Platonismus, als eb das 
Ghristeatham die Voraussetzung der Platonischen Philosophie 
wäse 1), und nieht vielmehr diese eine von den Voraus 
sormungen und Quellen von jenem. Die Sache sireng ge- 
sshichtlich genommen dürfte nur nach dem Piatonischen 
Element im Christenthum ‚gefragt werden. Diese Frage ge- 
μᾶσε aber nieht mehr in die Geschichte der. Philesephie, 
sondern in die der ohristlichen Degmen, ᾿ 


δ. 394. ᾿ ᾿ 
* Die spätere Form der Platonischen Lehre. Die ähere Akademie. 


Unsere bisherige Entwicklung hielt sich an diejenigen 
Quellen, welche die ursprüngliche Gestalt des Platonischen 
Systems am Reinsten darstellen. Ist aber diese anch seine 
einzige Gestalt, oder hat es von seinem Urheber noch eine 
spätere Umarbeitung erfahren? Für die letztere Annahme 
kann zweierlei benützt werden: die Berichte des Aristoteles 


Zeitschr. f. Theol. 1857, 3. Acnzauase das Christliche im Plato 
und in der platonischen Philosophie. Hamb. 1855. Eine tref- 
fende Kritik dieser Schrift giebt Baun a. a. O. in der Einleitung. 

4) Diess war auch wirklich die Vorstellung derer, welche die hohe 
Meisung vom Chwistlichen im Platonismus zuerst aufgebracht 
haben, der alexandrinischen Kirchenväter, Wie die ebräischen 
Propheten nicht aus dem Geist und der Geschichte ihrer Zeit, 
sondern aus der ihnen wunderbar mitgetheilten christlichen Ge- 
sebichte und Dogmatik geredet haben sollten, so sollte auch Plato 
„aus der Quelle der christlichen Offenbarung , sei es nun der in- 
neren, dem Logos, oder der äusseren, dem ‚Alten —n ge- 
schöpft haben, 
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über die Piatonische Lebre und die Nehsift von den Gesetzen: 
Jene scheinen eine eigene Verbindung der Ideenlehse mit 
der L,ebre von den Zahlen, und eine hiemit susammenhäa- 
gende Theorie von den Elementen der Ideen, diese. ein Zu- 
rüsktreten der Ideenlehre gegen popelär religiöse V.orstel- 
πόρου und mathematische Formeln und eine der gewöhnlichen 
Denkweise näher stehende Eihik und Politik als Eigenthäu. 
lichkeiten der spütern Platonischea Philesophie zu beurkunden. 
Von der Aristotelisöhen Darstellung mussten wir nun schen 
früher spreoben, und wir haben gefunden, dass dieselbe 
keinen hinreichenden Grund abgiebt, um in den Platonisches 
Vorträgen, die ibr Urheber gehört hat, wesentlich andere 
Lehren, als ia den Schriften, die wir noch besitzen, voraus- 
ausetzen; auf die Schrift von den Giesetzen müssen wir hier 
in der Kürze eingehen 1). 

Was diese Schrift von den sonstigen anerkannt ächten 
Werken Plato's unterscheidet, ist in philosophischerBeziehung, 
abgeseben von untergeordneten Punkten und von dem For- 
mellen der kimstlerischen Darstellung, dreierlei. 

Das Erste betrifft die Fassung und Ausführung der 
Lehre vom Staate. Der Staat, wie ihn Plato in der Republik 
schildert, ist die unbedingte Herrschaft der Idee im mensch; 
lichen Gemeinleben, ein durch keine anderen Bediegungen, 
als die philosophische Nothwendigkeit der Sache bestimmter 
Organismus; der Staat der Gesetze ist ein Versuch, jenem 
vollkommensten, aber, wie es hier heisst, unausführbaren 
Ideal zo nahe. zu kommen, als diess die Rücksicht auf die 


4) Man vgl. über dieselbe ausser m. Plat. Studien, und den dort 
besprochenen Schriften und Abhandlungen von Böcas, Teızasch, 
Socusu und Dırresr auf der einen, Asr auf der andern Seite: 
Hrnmans Plat. 1, 547--- 552. 704 fl. Baaspıs Gr,-röm: Phil IL, a, 
544 ff. Rırrza in d. Gött. Gel. Anz, 1840, 8. 471 fl. Swarısaum 
Jahrbb. ἢ, Philologie und Pädagogik 12. Ihrg- XXXV, 4, 27 fl. 
Miwasızr Jahrbb, ἢ, wissensch.. Kritik 1839, Debr. 8. 854 ff, 
Vöezır in 8. Uebers. der Gesetze (Zür. 4842). 2. Th. Vorr. 
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menschlicheSchwäche und die Verkäkuisse der Wisklichkeit 
gestattet 1). Dort ist-daher die Verfassung des Staats die 
abschste Kleszechaft der Wissenden, die Aristokratie im Pla- 
tessinshen Sians; dem. Zweck dieser Herrschaft dienem die 
bokannten eigenthüssliechen Einrichtungen, der strenge Umter- 
sohied der Stände, die Weiber- und Gütergemeinschaft, die 
"philosophische Bildung der Regierenden; auf die Einzelheiten 
der Gesetsgebung dagegen wird aus den früher angegebenen 
Geünden. nicht weiter eingegangen: hier erhält der Staat 
eine der gewöhnlioken näher: stehende, angeblich aus De- 
mekratie und Monarchie, ia der Wirklichkeit aus Demokratie 
und Oligarchie, mit Uebergewicht der letstera, zusammen- 
gesetzte Mischverfassung 2); das Eigenthümlichste in den In- 
stitstionen der Hepuhlik wird aufgegeben, vom Ständeuster- 
schied bleibt nur die Verweisung der Gewerbe an die Metö- 
Hon 5), vonder Weiber- und Güsergemeinschaft die Vereinigung 
der Bürger zu Syssition und die gesetzliche Üoberwachung 
der Ehen 1), von der öffentlichen Thätigkeit des weiblichen 
Geschlechts seine Theilnabıme an den gymnastischen Uehun- 
gen und den gemeinsamen Mahlen 5), von der wisseuschaft- 
liehen Erziehung der Regierenden die Forderung einer Be- 
hörde, die neben der gewöhnlichen Tugend auch in der 
Ethik und der Natarwissenschaft nebst der Theologie unter- 
sioktet sein zoll 6), übrig; dafür lässt sich aber die rechtliche 
und poliseiliche, wie die politische Gesetzgebung auf die 
speeitlisien Verhälleisse und Fälle ein, wenn aueh nicht 
gesade alles Hinzeine schlechthin durch Gesetze bestimmt 
‚werden soll 7). 

4) Gess. V, 759. IX, 874, Eff. VIE, 807, B. 

2) IM, 693, Df. 701, E. VI, 756, E. Vgl. dac treffende Urtheil des 

Anısrorzızs Polit. 1], 6. 4266, a. 
's) VIIE, 8416, Ὁ. vgl. V, 744, E. 
4) VI, 771, Ὁ ff. 780, A f. VII, 806, E. 
6) VI, 804, DR. VE, 780, Oft. 


6) XH, 951, D. 960, EE. besonders 8. 966 f. s. auch unten. 
7) VI, 769, Ὁ. VIII, 845, E. 846, Ὁ. IX, 855, Ὁ. XII, 957, A. 


«. 
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- Biemit hũngt dans eine zweite Differenz, die verschie 
dene Rassung der Tugendlehre, zusammen. Die vier Kari 
dinaltagenden, welche ia der Republik abgeleitet werden, 
sind auch den. Gesetzen nicht unbekannt 1), wenn sie gleich 
an die Stelle der σοφία die φρόνησις weisen — eine Ab- 
weichung, die desshalb zu bemerken ist, weil der letztere 


Ausdruck weit bestimmter, als der erstere, die Beziehung ᾿ 


der Einsicht aufs Praktische enthält ?). In der weiteren Aus - 
fübrung jedoch ist fast nur von der Tapferkeit und Besen- 
nenheit (σωφγοσόνη) die Rede, indem im Gegensatz gegen 
die einseitig auf den Krieg und die Uebung der Tapferkeit 
angelegte spartanische Verfassung verlangt wird, dass def 
wahre Staat ebensosehr und noch mehr auf Erzeugung der 
Besounenkeit berechnet sein solle; dieser gegenüber tretem 
die übrigen Tugenden sosehr zurück, dass die Besonnenheit 
auch geradezu als der Inbegriff aller Tugend, und die Au« 
_thas, die denübrigen erst ihren Werth gebe, bezeichnet wird 3) 
Was wamentlich die Tapferkeit betrifft, so zoll diese der 
kleinste und schlechteste Theil der Tugend sein, eine blos 
physische Eigenschaft, die auch Kindern und Tbieren zu- 
komme %), während von der Besonnenheit nis Naturanlage 
zwar dasselbe zugegeben, dagegen ausdrücklich von dieser 
blossen Anlage die Besonnenheit im höheren und eigentlichen 
Sinn. untersohieden wird 5). Weist nun sehon dieses davauf 
hin, dass auch der Begriff der Tapferkeit hivr anders be» 
stimmt ist, als ia der Republik, dass dieselbe hier nicht, - 
wie acer, zunächst als ein Verhalten des Menschen zu sich 


4) I, 631, C, 633, E. XH, 965, C£. 

2) Diese tritt auch in den Gesetzen im Begriff der geörnas so sehr 
hervor, dass sie (III, 689, Cf.) nicht blos dem, welcher Ver- 
stand ohne sittliche Mässigung besitst, abgesprochen, sondern 
auch dem ganz Unwissenden, der diese übt, beigelegt wird, 

5) II, 696, Bf. IV, 710, A. 716, C, 

4) 1, 650, Ef. 963, E. 

6) IV, 710, Δ. 
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selbst, sondern nur im gewöähnlishen Sion, als Tapferkeit 
gegan äussere Feinde gefasst ist, und stimmt hiemit auch 
die Behandlung der Basonnenheit in der Schrift von den Ge- 
setzen überein. 1), 50 zeigt sich weiterhin auch, dass jene 
tiefere Fassung in dieser überhaupt ausgeschlossen war, weil 
die ganze psychologische Grundlegung der Ethik, wie wir sie 
nicht blos in der Republik, sondern aueh im Timäus und 
Phädrus finden, hier. feblt, ja deutlich genug sogar ausdrück- 
lich. bekämpft wird 3). 
| Ehensowenig, als diese psychologische, wird auch die 
allgemeinere - philosophische Begründung der Ethik in den 
Gesetzen berücksichtigt. Der ganze spekulative Theil des 
Platonischen Systems wird hier zo vollständig igaorirt, dass 
sich von dem Anfang und Ende desselben, der Ideenlehre, 
auch nicht Eine sichere Spur findet; denn allerdings wird 
von den Mitgliedern der nächtlichen Versammlung, in wel- 
cher die Weisheit des Staats niedergelegt sein sell, ver- 
laagt, dass sie die Einsicht in den Zweck des Staats be- 
sitzen, und zu diesem Behufe fähig zeien, die verschiedenen 
Arten der Tugend auf ihren gemeinsamen Begriff zurück- 
suführen °): diess, betrifft indessen erst die logische Form 
“ des dialektischen Verfahrens, sein innerer Kern dagegen, 
‚die Lehre von der absoluten Wirklichkeit der Begriffe, ist 
hier mit keinem Worte angedeutet, ja es wird dieser Lehre 
darch die Annahme einer doppelten Weltseele, einer guten 
und einer bösen ?), nebst einigen verwandten Aeusserun- 


4) 8. V, 733, E u. dazu m. Plat. Stud. 8. 55. 

3) I, 626, DL, wogegen die Stellen IM, 865, Bf. 111, 889, A nichts 
beweisen, " 

3) ΧΙ, 965, C: Ao οὖν ἀκριβεστέρα σκέψις θέα τ᾿ ἂν περὶ ὅτου- 
οὖν ὀτῳοῦν γίγνοιτο ἢ τὸ πρὸ μέαν ἐδίαν ἑὰ τῶν πολλῶν καὶ 
ἀνομοίων δυνατὸν φἶναι βλέπειν; Vgl. das Folgende u. ἰ, 650, Ε. 

4) X, 896, Dfl. 898, C. 904, Af. Ueber die Versuche, diese Lehre 
aus den Gesetzen wegzubringen, vgl. m. Plat. Stud. 8.45, Diese 
Versuche konnten im Allgemeinen auf zweierlei Art gemacht 
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gen 1) in einer höchst auffallenden Weise widersprochen. 
Dafär tritt nun hier theils das populartheologische und reli- 
giöse, theils dag.mathematische Element in einer Bedeutung 
hervor, die sie sonst bei Plato nicht haben. Um nicht zu 
wiederholen, was ich schon früher über diesen Pankt gesagt 
habe 2), will ich hier nar bemerken, dass nicht allein das 
übrige Leben des Staats durchaus theils nach religiösen, theils 
nach mathematischen Gesichtspunkten geordnet ist, sondern 
auch für die Bildung derer, welche die Intelligenz desselben 


werden: entweder gab man zu, dass die Gesetze wirklich eine 
böse Seele neben der guten annehmen, aber man bezog diese 
böse Seele nicht auf die ganze Welt, sondern nur auf das Böse 
im Menschen, oder man erkannte zwar an, dass hier von einer 
bösen Weltseele gesprochen werde, läugnete aber dafür, dass 
der Verfasser der Gesetze auch wirklich eine solche behaupten 
wolle, und erklärte das, was er über sie sagt, für etwas, das . 
nach seiner Absicht blos vorläufig und hypothetisch gesetzt wer- 
de, und sich in der weiteren Ausführung von selbst wieder auf- 
hebe. Wiewohl aber der erstern Annahme ausser Taızascu 
und Dıwruxrr auch Farzs Gesch. d. Phil. I, 336, und SrarLLsaum 
a. a. Ο, 8. 42, der zweiten, von Böcan aufgebrachten, Rırrza 
a. a. O S. 177 beigetreten ist, so kann ich doch fortwährend 
keinen dieser Auswege für zulässig halten, so lange Stellen, wie 
die folgenden nicht beseitigt sind: X, 896, D ἢ; Ψυχὴν δὴ διοι-- 
μοῦσαν καὶ ἐνοικοῦσαν ἐν ἅπασι τοῖο πάντη κινουμένοις μῶν οὗ 
καὶ τὸν οὐρανὸν ἀνάγκη διοικεῖν φάναι; Τί μὴν; ΛΙίαν ἢ πλείους ; 
λείοις" ἐγὼ ὑπὲρ σφῷν ἀποκρινοῦμαι. “Δυοῖν μέν. γέ που ἔλαττον 
μηδὲν τεθώμεν, τῆς τὸ δὐεργέτεδος καὶ τῆς τἀναντία δυναμένης 
ἐξεργάξζεσϑαι. 898, C: τὴν οὐρανοῦ περιφορὰν ἐξ ἀνάγκης περιά- 
γεεν φατέον ἐπιμελουμένην καὶ κοσμοῦσαν ἤτοι τὴν ἀρίστην ψυχὴν 
ἢ τὴν ἐναντίαν. Der Verfasser selbst entscheidet sich nun aller, 
dings für das erste Glied dieses Dilemma (8. 897, B f.); daraus 
folgt aber nicht, dass ihm darum die höse \WVeltseele nichts 
Wirkliches sei; sie ist allerdings, nur kann sie das Universum 
wegen der Uebermacht der guten nicht beherrschen. — Dass 
diese Lehre wirklich in den Gesetzen vorgetragen wird, haben 
auch Hramass a. a. Ὁ, 8, 552, Vöcrı 8, XII, Micazıer 
5. 862 anerkannt, 

4) 1, 644, D. VII, 805, B. C. 804, B. V, 728, E s. Plat. Stud. 
8. 45 f. > 

3) Plat. Stud. 8. 44 ff. 
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repräsentiren sollen, neben der Forschung über das Wesen 


der Tugend nur mathematische Kenntuisse und Popular- ᾿ 


philosophie im Dienste der Theologie verlaugt werden; 
denn zweierlei ist es den Gesetzen zufolge '), was den 
Glauben an die Götter und ihre Verehrung begrüudet, 


die Ueberzeugung, dass die Seele früher und vorzüglicher 


ist, als der Leib, und dieKenutniss der in der astronomi- 


schen Einrichtung des Weltgebäudes erkenubaren Ver- 


nunft. Nur diese Voraussetzungen sind es auch, aus denen 
im zehenten Buche S. 887, Ὁ — 399, D der Beweis für 
das Dasein der Götter geführt wird, an den sich sofort 
die schöne Vertheidigung des Vorsehungsglaahens, und 
. die Widerlegung der Meinung, dass die Götter durch 
Geschenke zu beschwichtigen seien, anschliesst. Was 
dagegen die Republik so dringend verlangt hatte, dass 
die Regierenden in die tiefsten Gründe der Philosophie 
eingedrungen sein müssen, und keiner sich mit der Ver- 
waltung der menschlichen Angelegenheiten abgeben dürfe, 
ehe er in langjähriger dialektischer Beschäftigung mit der 
reinen Idee sein Auge an das Ewige gek#öhnt habe, da- 
von findet sich hier nichts, ausdrücklich wird vielmehr 
die Forschung über den höchsten Gott mit der Astrono- 
mie identifieirt 3). 

Dass nun wirklich in den angegebenen Beziehungen 
zwischen den Gesetzen und Plato’s früheren Darstellungen 
ein Widerspruch stattfindet, der sich nicht blos aus dem 
besondern Zwecke jener Schrift, sondern nur aus einer 
Verschiedenheit des philosophischen Standpunkts erklären 
lässt, ist nicht zu läugnen. Um mit der Lehre vom Staat 


4) XI, 966, D. 967, Ὁ. 

3) VII, 821, A. Dass hier die Forschung über das Wesen Gottes 
untersagt werden solle, ist ein Missverständniss, das sich schon 
bei Cıczno findet, Nat. De, I, 13, 50, dem viele Andere hierin 
gefolgt sind. Vgl. Asr ς. d. St. Kaıscuz Forschungen aaf dem 
Gebiete der alten Philosophie I, 187 f. 
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anzufangen, so konste sich Plato freilich auch vom Stand- _ 
punkt der Republik aus zu einer mehr auf die praktische 
Anwendung eingehenden Darstellung des Staatslebens 
veranlasst finden; er selbst deutet an, dass der Kritias 
eine solche euthalten sollte (Tim. 27, B), und auch an 
und für sich müssten wir diess wahrscheinlich finden, da 
eine blosse Wiederholung dessen, was schon die Republik 
gesagt hatte, nicht in seiner Absicht liegen konnte. Auch 
das könnte man sich gefallen lassen, dass sich eine solche 
Darstellung, ähnlich wie die naturwisseuschaftliche des 
Timäus, tiefer ins Detail der Gesetzgebung einliesse, als 
die Republik, besonders wenn sie, wie die der Gesetze '), 
ἀστοὶ Anknüpfusg an das attische Recht zeigen wollte, 
wie in den Verhältnissen der unmittelbaren Gegenwart 
selbst die Keime des wahren Staats enthalten seien, und 
wit den Erklärungen des Politikus und der Republik über 
die- Entbehrlichkeit einer geschriebenen Gesetzgebung 
(8. 0. 8. 292 f.) möchte man dieses Verfahren immer- 
hin durch die Bemerkung in Einklang bringen, dass es 
sich hier nicht sowohl um Vorschriften für den wahren 
Staat, als um eine vollständige Beschreibung dieses 
Staats für uns handle. Ganz anders verhält es sich aber 
mit den Gesetzen. Diese wollen nicht nur die nähere 
Ausführung und Anwendung der in der Republik aufge- 
stellten Grundsätze geben, sie erklären vielmehr ausdrück- 
lich, dass sie an die Stelle der kier geschilderten besten 
die nächst beste Staatsverfassung setzen wollen, und sie 
begründen diese Absicht damit, dass der Staat der Re- 


1) Die Nachweisung dessen, was die Platonischen Gesetze aus der 
atlischen Gesetzgebung aufgenommen haben, so weit sich die- 
selbe jetzt noch geben lässt, 8, in den zwei Programmen von 
Henmann: De vestigüs institutorum velerum, imprimis Atticorum, 
per Platonis de Legibus libros indagandis und: Juris domestich ot 
fan.liaris apud Platonem in Legibus cum vet. Graeciae, ingue pri 

. mis Ashenarum institutis comparatio., Marb. 1836. 
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publik nur für Götter oder Heroen passen würde, unter 
Menschen dagegen ein unausführbares Ideal sei '),, Dass 
Plato dieses nicht sagen, und nicht von dieser Üeberzeu- 
gung aus schreiben konnte, wenn sich sein politischer 
Standpunkt nicht wesentlich verändert hatte, liegt am 
Tage. In der Republik zweifelt er nicht nur nicht an der 
Ausführbarkeit des dortigen Staatsideals, sondern er er- 
klärt seine Verwirklichung sogar für das einzige Mittel, 
die Menschheit von ihren Leiden zu erlösen: hier wird 
ebendasselbe als etwas behandelt, woran unter Mensehen 
gar nicht zu denken sei; in der Repnblik erklärt er alle 
anderen Staatseinrichtungen ausser den dort geschilderten 
für verfehlt, und sagt wiederholt, dass der Philosoph nie 
in einem andern Staate an den öffentlichen Angelegen- 
heiten theilnehmen werde: hier will er neben dem voll- 
kommensten Staate noch einen zweiten und dritten zur 
Auswahl hinstellen, die sich dann natürlich nicht mehr 
specifisch, sondern nur noch graduell unterscheiden kön- 
nen; in der Republik, und so auch schon im Politikus, 
versichert er, dass der wahre Herrscher keiner Gesetze 
bedürfe, und durch dieselben nur gehemmt werde: hier 
(IX, 875) umgekehrt, dass nur äusserst Wenige die rich- 
tige politische Einsicht, und keiner die sittliche Stärke 
besitze, um den Versuchungen der unbeschränkten Herr- 
schermacht zu widerstehen; — und diess Alles sagter weder 
hier noch dort bedingungsweise, wie vielmehr der Staat 
der Republik auch schon für die nächste Gegenwart und 
ihre Verhältnisse bestimmt ist, so wird in den Gesetzen 
. seine Unausführbarkeit nicht blos für eine bestimmte Zeit, 
sondern für die menschliche Natur überhaupt behauptet 2). 

Nur eine Folge dieses verschiedenen Standpunkts ist 


4) V, 7539. IX, 874, E ff. VII, 807, B wozu m. Plat. Stud, 8.46 fi. 
zu vgl. 
2) Die Belege 8. in der vor, Anm. u. 8, 298 ἢ 
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das Meiste von dem, wodurch sich der Staat der Gesetze 
von dem der Republik unterscheidet; Anderes kann als . 
minder wesentlich hier übergangen werden; die bedeu- 
tende Differenz hinsichtlich der Bildung der Regierendeu 
wird später noch zur Sprache kommen. Hier mag daher 
nur noch auf die abweichende Schätzung der verschie- 
denen Verfassungen in beiden Schriften aufmerksam ge- 
macht werden, welche darin liegt, dass die Republik die 
Demokratie und Tyrannis als die zwei schlechtesten 
Staatsformen bezeichnet, wogegen die Gesetze die Ty- 
rannis vom Königthum gar nicht bestimmt unterscheiden 1), 
und ehen aus dem mit ihr zusammenfallenden Königthum 
und der Demokratie ihre Verfassung zusammensetzen 
wollen 2. War freilich die philosophische Construction 
des Staats einmal aufgegeben, so konnten auch die be- 
stehenden Staatsformen nicht mehr nach dem philosophi- 
schen Maasstab, sondern nur noch nach äusserlicheren 
Rücksichten,- wie diess in den Gesetzen geschieht, beur- 
theilt werden, und ebenso musste für den eigenen Staat 
ein eklektisches Mittelmaass die Stelle der apriorischen 
Norm vertreten. ‚Insofern erscheint daher auch diese Ab- 
weichung consequent; nur um so deutlicher zeigt sich 
aber auch hier, wie tief der veräuderte Standpunkt des- 
Ganzen in alles Einzelne eingreift. 

Noch folgenreicher ist der Umstand, dass in den Ge- 


4) 8. m. Plat. Stud. 8. 58. 
4) 111, 693, Ὁ f. 701, E. VI, 756, E. Wenp Vöczu a, a. 0, 
. S, IX die von mir behauptete Zusammensetzung der Verfassung 
der Gesetze aus der Demokratie und der Tyrannis nach der 
Schilderung von Persien und Athen unbegreiflich findet, so be- 
kenne ich, diess nicht zu verstehen; gerade dadurch, dass sie 
die persische Verfassung als Muster des Hönigihums hinstellen, 
zeigen die Gesetze, dass sie unter der βασελεία nichts Anderes 
versteben, als die Republik unter der Tyrannis. Dass übrigens 
duch schon Anısr. Polit. II, 6. 1266, a die Sache so auflasst, 
babe ich schon früher bemerkt. 


. 


326 ‚Die spätere Form der Platonischen Lehre. 


setzen zugleich mit der pliilosophischen Bildung der Re- 
gierenden auch die ganze spekulative Grundlage der Pla- 
tonischen Staatslehre verlassen wird, dass der Idee auch 
nicht Einmal mit Bestimmtheit Erwähnung geschieht, 
dafür aber eine aus populär theologischem Vernunftglau- 
ben, griechischer Volksreligion und pythagoreischer Zahlen- 
mystik zusammengesetzte Religiosität die Basis des ge- 
sammten Staatsgebäudes bilden soll. Wir müssen zwar 
zugeben, dass auch hieraus nicht unbedingt auf ein förm- 
liches Aufgeben derldeenlehre von Seiten des Verfassers 
geschlossen werden darf; man könnte sich diese Erschei- 
nung immerhin so erklären, dass Plato zeigen wollte. 
wie sich auch ohne alle philosophischen Voraussetzuugen 
ein dem philosophischen wenigstens ähnlicher, und alle 
bisher bestehenden weit übertreffender Staat herstellen 
liesse, und aus diesemGrunde auch sich selbst auf einen 
der allgemeinen Bildung seiner Zeitgenossen näher lie- 
genden, und ohne die wissenschaftliche Erziehung des 
. philosophischen Staats von einer grösseren Anzahl der 
Staatsbürger erreichbaren Standpunkt stellte. Doch lässt 
sich andererseits, auch bei dieser Auffassung der Sache, 
eine tiefgehende Veränderung seiner Denkweise wicht 
verkennen. Denn mag er auch den unphilosophischen 
Standpunkt der Gesetze nicht unmittelbar als den seinigen 
vertreten wollen, so ist doch gewiss, dass er seinen 
früheren Glauben an die Allmacht und die absolute Notlı- 
wendigkeit des philosophischen Wisseus verloren, und der 
religiösen Vorstellung gegen früher eine grössere Be- 
deutung eingeräumt haben musste, wenn ihm eine solche 
' Darstellung, wie die der Gesetze, überhaupt möglich sein 
° sollte. Man erinnere sich nur an die berühmte Erklärung 
der Republik über die Nothwendigkeit, dass die Philo- 
sophen herrschen, an die Entschiedenheit, mit welcher 
der Politikus so gut, als die Republik, alle andern Ver- 
fassungen, ausser der Platonischen Aristokratie, alsschlecht | 


= 
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und verfehlt zurückweist, an die durch alle Platonischen 
Schriften von Anfang an sich hindurchziehende Polemik 
gegen die unphilosophische Tugend und Staatskunst 1), 
und andererseits an die Freiheit, mit welcher Plato sonst 
die Volksreligion behandelt ?), und die untergeordnete 
Stellaug, die er der Mathematik anweist ?), man vergleiche 
damit die Darstellung der Gesetze, welche die Forderung 
einer philosophischen Grundlegung für den Staat so gut 
wie ganz aufgeben, die religiösen Vorstellungen mit pe- 
dantischer Feierlichkeit behandeln, und auch die einzige 
theoretische Wissenschaft, die sie verlangen, die Mathe- 
matik, ächt pythagoreisch in den Dieust der Religion 
ziehen, und man wird sich die weite Differenz zwischen 
dem philosophischen Standpunkt der Republik und dem 
der Gesetze nicht verbergen können. Die freudige Selbst- 
gewissheit und Freiheit des Philosophen ist hier einer 
trübseligen und schwunglosen Aengstlichkeit gewichen, 
die an der praktischen Kraft des wissenschaftlichen Den- 
kens vezweifelnd, sich von diesem auf den religiösen 
Glauben zurückzieht. Eine höchst bedenkliche Abweichung 
von der älteren Platonischen Lehre ist endlich, was hier 
über die böse Weltseele gesagt wird; denn jene findet 
die metaphysische Ursache des Bösen immer nur in der 
Materie, und lässt sie auch der Weltseele das θάτερον, 
als ein dem materiellen verwandies Element beigemisclhıt 
sein, so steht dieses doch iu ihr unter der Herrschaft des 
idealen Elements, und kann nicht in die materielle Un- 
bestimmtheit und die Schlechtigkeit ausarten; während 
die Gesetze (X, 896, Ef.) auch Irrthum und Schlechtig- 
- keit von der durch’s All verbreiteten Seele bewirkt sein 
lassen, weiss sie der Timäus S. 37 nur als das Princip 


4) 8. Os 8, 155 6. 
3) 8. ο. 8. 305 und Plat, Stud. 8, 44 f. 
4) 8. ο. 8, 178 1f. 
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des wahren Wissens und der richtigen Vorstellung zu 
betrachten. 

Aehnlich verhält es sich nun auch mit der Ethik der 
Gesetze. Dass von den vier Kardinaltugenden der Pla- 
tonischen Sittenlehre hier die Tapferkeit und Besonnen- 
heit überwiegend hervorgehoben werden, kann allerdings 
nicht schlechthin als unplatonisch bezeichnet werden; es 
sind diess dieselben Tugenden, für welche auch die Re- 
publik die Masse der Bürger allein heranbilden will; aur 
für die Regierenden kommt dazu auch noch die Weisheit. 
Hatten daher die Gesetze einmal auf den philosophischen 
Staat verzichtet, so war es natürlich, dass ihnen uur jene 
zwei Tugenden übrig blieben, und für die Regiereuden 
höchstens das Analogon der in der Republik geforderten 
Weisheit verlangt werden konnte, das im zwölften Buch 
dieser Schrift .geschildert ist. Aber theils kommt auch 
"hierin nur das Abweichende ihres ganzeu Standpunkts 
von dem der früheren Schriften weiter zum Vorschein, 
theils lässt sich die Art, wie der Begriff der Tapferkeit 
in den Gesetzen gefasst, wie diese Tugend der Besonnen- 
heit gegenüber hintangesetzt, wie die ganze psychologische 
Grundlage der Platonischen Tugendlehre nicht allein igno- 
rirt, sondern auch geradezu bestritten wird, aus dem an- 
gegebenen Grunde noch nicht rechtfertigen !); diese Züge 
: setzen vielmehr voraus, dass der Verfasser von den be- 
treffenden früheren Bestimmungen wirklich abgekommen 
war. Die Art vollends, wie den Gesetzen zufolge durch 
das Mittel der Trunkenheit?) Mässigung hervorgebracht 


4) Denn dass die Gesetze »nicht für philosophische Leser geschrie- 
ben« waren (Vöczrı 8. XIII), beweist nicht, dass Plato darin 
seinen philosophischen Ueberzeugungen widersprechen, son- 
dern höchstens, dass er einen Theil von diesen verschwei- 
gen komte, 

2) Nicht blos der Trinkgelage, wieSrarızaum 8. 41 behauptet; 
8. Gess. I, 637, D: λέγω δ᾽ οὐκ οἶνον πέρε πόσδως τὸ παράπαν 
ἢ μὴ, μέϑης δὲ αὐτῆς πέρι. 658, Ο, 649, D. 645, D. 646, B. 
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werden soll, und wie sich der Verfasser mit diesem selt- 
samen Funde breit macht, muss wohlJedem, der von der 
Republik herkommt, und sich der geistigeren Mittel erinnert, 
durch welche sie zur Besonnenheit anleiten will 1), den 
Eindruck ‚machen, dass Plato damals, als er die Republik 
verfasste, dieses nicht geschrieben haben würde. 

Ob er es nun freilich nicht später geschrieben hat, 
und ob er nicht trotz der augegebenen Abweichungen 
von seiner früheren Lehre doch fortwährend für den Ver- 
fasser der Gesetze zu halten ist, diess ist eine Frage, 
deren erneuerte Untersuchung uns viel tiefer in littera- 
risch kritische Einzelheiten führen würde, als uns hier 
gestattet ist. Doch will ich das Bekenntuiss nicht zurück- 
halten, dass mir die Unächtheit der Gesetze nicht mehr 
ebenso fest steht, wie früher. Muss ich gleich auch 
von dem, was ich über die formellen Mängel dieser Schrift 
gesagt habe, das Meiste fortwährend für richtig halten, 
und ebenso in den zahlreichen Anklängen an frühere 
Platonische Schriften zu einem grossen Theile wirkliche 
Reminiscenzen erblicken, so hat doch theils das Zeugniss 
des Aristoteles grössere Bedeutung für mich gewonnen, 
als früher, theils muss ich zugeben, dass die Schrift 
von den Gesetzen, trotz aller ihrer Mängel, doch für die 
Männer der ältern Akademie, so weit wir diese sonst 
kennen, inimer noch zu bedeutend, und namentlich die 
genaue Kenntniss und Berücksichtigung der attischen 
Gesetzgebung das Werk eines sehr gereiften Geistes zu 
sein scheint, theils getraue ich mir auch nicht mehr fest- 
zusetzen, wie weit Plato in seinem hohen Alter der 
wahre Geist seiner Philosophie und die künstlerische 
Virtuosität in der Darstellung verloren gehen konnte. 
Auch die neuere Zeit hat hierüber allerdings merkwür- 
dige Beispiele aufzuweisen; man hat in dieser Beziehung 


4) Vgl. Rep. 11, 410, B ſt. u. A. 
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nicht mit Unrecht an den zweiten Theil des Faust uud 
das Verhältoiss der jetzigen Schelling’schen Philosophie 
zur früheren .erinnert, Auch die doppelte Gestaltung des 
Fichte’schen Systems liesse sich zur Vergleichung bei- 
bringen. Vollständig passt nun freilich keine von diesen 
Parallelen: bei Göthe können wir den Uebergang vom 
Dichter des Götz und des Faust zum „alten Herrn“ durch 
eine Reihe von Mittelgliedern stetig verfolgen, Fichte 
und Schelling haben ihre Systeme überhaupt nie za voll- 
ständiger wissenschaftlicher Entwicklung gebracht, und 
der Letztere namentlich sich von Anfang an in den ver- 
schiedenartigsten Darstellungsformen herumgeworfen; bei 
Plato dagegen fehlen uns die Uebergänge von der Re- 
publik zu den Gesetzen (denn auch der Timäus, der sich 
überdiess in manchen Parthieen sehr eng an das Werk 
des Philolaus anzuschliessen scheint, und dem der gut- 
geschriebene Kritias folgt, kann hiefür nicht genügen), 
während doch zugleich diesem letztern Werke eine solche 
Reife seines philosophischen und schriftstellerisches Cha- 
rakters vorbergeht, dass wir einen plötzlichen Umsprung 
in demselben kaum erwarten können. insofera scheint 
die Nachricht, dass die Gesetze erst nach Plato’s Tode 
. ven einem seiner Schüler herausgegeben worden seien, 
einen erwünschten Ausweg darzubieten, um wenigstens 
einen Theil von dem, was uus in dieser Schrift als un- 
platonisch auffällt, von Plato's Schultern wegzunehmen !). 
Hat Plato selbst nur einen unvollendeten Entwurf der 
Gesetze hinterlassen, in dem zwar eimzelne Abschnitte 
schon vollständiger ausgeführt, von anderen dagegen erst 
nachlässiger gearbeitete Bruchstücke und vereinzelter 
stehende Andeutungen vorhanden waren, und sind diese 
Bruchstücke erst von einem seiner Schüler verbunden, 


1) Vgl., hierüber die guten Bemerkungen von Micazızr a, a. O. 
8. 867, der zuerst diese Hypothese weiter verfolgt hat. 


Die spätere Form der PlatonischenLehre 331 


ergänzt, theilweise wohl auch stylisirt worden, so liesse 
sich einerseits recht wohl erklären, wie das so entstan- 
dene Ganze von Anfang an als ein Platonisches Werk 
behandelt werden konnte, andererseits wären wir zu der 
Vermuthung berechtigt, dass Ma»uches, was wir Plato 
nicht gut zutrauen können, von dem Bearbeiter herrähre, 
ja es wäre nicht undenkbar, dass dieser auch das Ganze 
aus einem Gesichtspunkt behandelt hätte, durch den es 
in einen schrofferen Gegensatz gegen die früheren Pla- 
tonischen Werke gestellt wurde, als diess in Plato’s ur- 
sprünglicher Absicht gelegen war. Man könnte z.B. un- 
ter dieser Voraussetzung annehmen, dass Plato zwar nach 
dem Musterstaat der Republik in den Gesetzen auch noch 
die Mittel angeben wollte, durch die ein Staat selbst unter 
den gewöhnlichen Verhältnissen jenem Ideal näher ge- 
bracht werden könnte, die Aensserungen dagegen, welche 
dieses als schlechthin unausfülırbar bezeichnen, dem Ueber- 
arbeiter angehören; dass ebenso nur dieser es sei, wel- 
cher vielleicht aus etwas von Plato nur hypothetisch Ge- 
sagtem die dogmatischen Sätze über eine doppelte Welt- 
seele gemacht habe u. s. w. Εἶπα nicht unbedeutende 
Veränderung in der Denkweise des Philosophen müssten, 
wir aber auch dann zugeben, denn der Plan des Ganzen, 
der Entwurf einer Staatsverfassung, welche statt der 
Philosophie und der philosophischen Tugend nur auf die 
gewöhnliche Rechtschaffenheit, die Religion und die der 
Religion dienstbare mathematische Wissenschaft gegrün- 
det sein soll, muss doch auch in diesem Fail ihm selbst 
angehören. Im Einzelnen lässt sich dann aber freilich 
nicht mehr mit Sicherheit ausmachen, was von dem ur- 
sprünglichen Verfasser, uud was von dem spätern Bear- 
beiter herrührt. — | 

Wie es sich aber hiemit verhalten, und wie manchen 
Bedenken diese Frage Raum geben mag, so viel steht 
jedenfalls sicher, dass die Gesetze den Anfang einer Um- 
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gestaltung des Platonischen Systems enthalten, welche 


sofort von der ältern Akademie weiter geführt und vel- 


endet worden ist. Die dialektische Flüssigkeit und geist- 


reiche Idealität Plato’s gieng in dieser mehr und mehr 
in einen traditionellen Dogmatismus über, der zwar die 
äussere Form des Systems ausdrücklicher feststellte‘), 


aber arm an wirklich philosophischem Gehalt den Mangel 


desselben theils durch empirische Sammlung und Anweu- 
dang, theils durch Anschliessung an die populär religiöse 
Vorstellung und die halb mathematische halb theologische 
Mystik der Pythagoreer zu ersetzen suchte, und erst in 
der folgenden Periode dem Skepticismus der mittlern und 
neuern Akademie Platz machte. 

Die nächste Erscheinung dieses Dogmatismus ist die 
Umgestaltung der Ideenlehre in eine Zahlenlehre, von 
der. uns besonders ArısrorzLes im 18. u. 14 Buche der 
Metaphysik und: seine Ausleger Kunde geben. Schon das 
verdient alle Beachtung, dass die Schüler Plato’s jenen 
Angelpunkt seines Systems durchaus nur in der mathe- 
matischen Form behandelt zu haben scheinen, in die er 
ihn in den Vorträgen seiner späteren Jahre gefasst hatte; 
nur dieser erwähnt wenigstens ARISTOTELES, so oft er 
Eigenthümliches von der Lehre der Piatoniker über die 
ideen anführt. Der Einsicht in den philosophischen Ge- 
halt der Ideenlehre ist diese Form nicht günstig, um so 
mehr. musste sich aber eine Denkweise von ihr ange- 
sprochen finden, die überhaupt mehr mit festen dogmati- 
schen Voraussetzungen zu rechnen, als mit dem ächten 


Plato 2) diese Voraussetzangen in den Begriff aufzuheben 
geeignet war 8. Wir sehen aus diesem Grunde die äl- 


4) Nach Szxrus adv. Math. VII, 16 war Xenokrates der Erste, wel- 
cber die Eintheilung der Philosophie in die Logik, Physik und 
Ethik ausdrücklich aufstellte. 

8. 8. 0.8. 178 ἢ. 

5) Ein auffallendes Beispiel dieser dialektischen Unbehülflichkeit 


- giebt das Fragment des Xenokretes bei Snxzws adv. Math. XI. . 
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tern Akademiker sich in vielfachen Spekulationen über 
das Verhältniss der Ideen zu den Zahlen, die Entstehung 
der Zahlen aus den Urgründen, den richtigen Ausdruck 
und die nähere Bestimmung für diese abmühen t), ohne 
dass es ihnen doch irgend gelungen wäre, über die Sätze 
ihres Lehrers mit andern als. solchen Annahmen hinaus- 
zukommen, durch welche der Platonische Standpunkt nach 
der einen oder der andern Seite hin verlassen wird. — 
Was zunächst das Verhältniss der Ideen zu den Zahlen 
betrifft, so erfahren wir aus Arısrorzızs 32), dass es hier- 
über unter den .Platonikern seiner Zeit drei Ansichten 
gab: die ursprünglich Platonische, welehe die Idealzahlen 
von den mathematischen unterschied, diejenige, welche 
nur die mathematische Zahl annahm, diese aber ebenso, 
wie Plato die Ideen, von den sinnlichen Dingen getrenut 
existiren liess, und die, welche amgekehrt die mathema- 
tische Zahl mit der idealen in der Art identificirte, dass 
jene durch diese aufgehoben wurde°). Einige nahmen 


4) Welchen Werth die älteren Akademiker der Mathematik beileg- 
ten, kann ausser dem gleich An?uführenden und dem oben 
(S. 242, 2) Angeführten auch die Schrift des Speusipp über die 
pythagoreischen Zahlen zeigen, von der wir uns aus den Anga- 
ben der Theologumena Arithm. 8, 61 fl., eine ziemlich deut- 
liche Vorstellung machen können. Nach einer Abhandlung über 
die ebenen ünd körperlichen Figuren, ihre Verhältnisse und die 
Ableitung der fünf Elemente aus denselben folgte hier eine die 
Hälfte, der Schrift einnehmende Erörterung über die Zehnzahl 
von der a. a. O, ein ausfübrliches alle Vorzüge und Eigenschaf- 
ten dieser Zahl sorgfältig hervorhebendes Fragment mitgetheilt 
wird.e Und doch wissen ‚wir aus andern Nachrichten, z. B. 
Tarorunasr Metaph. c. 5, dass es Speusipp andern seiner Mit- 
schüler, wie dem Hestiäus, und vor Allem dem Xenohrates, in 
der Zablenspekulation lange nicht gleich that. 

3) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 11 fl. c. 9. 1086, a, 3 fl. c. 8. 1083, 
a, 27 fl. vgl. XIV, 3. 1090, b, 51 f. und über die Ansicht, wel- 
che nur die matbematische Zahl annimmt: XIII, 4. 1076, a, 34 
e. 2. 4076, δ, 11. XIV, 2. 1090, a, 4 fl. c. 3. 4090, a. 325. VII, 
2. 1028, b, 24. 

8) Was Baanvıs de perd. Arist, libr. 8, A5 ff, und TazupzLausune 


- 
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auch an, nur die Ideen existiren getrennt für sich, die | 
mathematischen Bestimmungen dagegen, obwohl sie ein 
Mittleres zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen 
sein sollten, nur in diesen ). Von diesen Annahmen 
wird nun die zweite von den Commentatoren auf Xeno- 
krates zurückgeführt, zu dessen sonstigem pythagoraisi- 
rendem Wesen sie auch vollkommen passt 2): ob wir bei 
der dritten an Speusipp zu denken haben, lässt sich nicht 
sicher ausmachen; nur so viel sieht man aus Allem, dass 
sehon die ersten Nachfolger Plato’s sich in die mathema- 
tische Fassung der ideenlehre verwickelten und über dem 
Versuche, das, was seiner Natur nach nur Symbol der 
idee sein konnte, für ihre dogmatische Erklärung zu be- 
nützen, auf entgegengesetzte Auswege geriethen, deren 
aber jeder, wie diess ArıstorteLzs wiederholt nachweist, 
mit eigenthümlichen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. — 
Aehnliche Differenzen finden sich auch hinsichtlich der 
Elemente, aus denen die Zahlen abgeleitet wurden. Plato 


Plat. de id. et num. doctr. 8, 75f. als vierte Meinung anführen, 
dass Einige die mathematische Zabl ganz aufgehoben, und nur 
die ideale übriggelassen haben, ist ohne Zweifel von der von 
uns zuletzt angeführten Bestiinmung nicht wesentlich verschieden, 
denn in der Hauptstelle Metaph. XIII, 9 werden diese beiden 
Ansichten nicht mehr unterschieden; der Metaph, XIII, 6. 1080, 
b, 21 angedeutete Unterschied beider scheint daher nur darin 
zu bestechen, dass die Einen sagten, es gebe nur die ideale Zabl, 
die Andern noch ausdrücklich beifügten, auch die mathematische 
falle mit dieser zusammen. 

4). Metaph. III, 2. 998, a, 7. 

3) ϑυβιὰν b. Baannıs a. ἃ. O,, der sich für seine Angabe auf 
Aızsanper vonAphrodisias beruft; Pszuno- Anzxanpen (Mıckazı 
v. Ephesus) Schol. in Arist. ed. Br. 8. 818, b, 5 womit sich 
andere Angaben (bei Brannıs ἃ, a. O.) freilich nur theilweisa 
durch die Annahme eines ungenauen Ausdrucks vereinigen lassen. 
Die Annahme Ravaissoxs (Sur la Metaphysiqua d’Aristote |, 
178. 358), dass diese Ansicht nicht dem Xenokrates, sondern 
dem Speusipp angeböre, lässt ihre nähere Begründung noch 
erwarten, kann aber schwerlich viel für sich‘anführen, 
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hatte das Eins und die Vielheit, oder auch das Eins und 
das Unendliche (Grosse und Kleine) als die Principien - 
genannt, aus denen Alles, auch die Idee, zusammengesetzt 
sei, und das zweite dieser Priucipien in seiner Anwen- 
dung auf die Ableitung der Zahleu auch als die unbe- 
stimmte Zweiheit bezeichnet 1), Dieselbe Lehre wurde 
von seinen Schülern weiter verfolgt, ohne dass sie sich 
doch über die Natur jener Elemente durchaus gleichmässig 
äusserten. Statt des Grossen- und Kleinen setzten Einige 
die Vielheit, Audere das Ungleiche, das dann weiter bald 
als das Grosse uud Kleine, bald als das Viel und Wenig, 
bald als das Mehr und Minder bezeiehuet wurde, eine 
dritte Ansicht nur überhaupt das Andere oder die unbe- 
stimmte Zweiheit 2) — ansich freilich unerhebliche Ditferen- 
zen, die aber doch als ein Beweis der Verlegenheit, in 
der sich die älteren. Akademiker hier befanden, und der 
Mühe, die sie sich mit diesen Untersuchungen gaben, von 
Interesse sind. Hinsichtlich des andern Elements, des 
Eins, wich Speusipp nicht unbedeutend von seinem Lehrer 
ab, wenn er dieses nicht, wie Plato, mit dem Guten für 
identisch, sondern nur für einen von den Bestandtheilen 
des Guten gelten lassen wollte, aus Furcht, das dem Eins 
Entgegenstehende sonst für das Böse erklären zu müssen?), 
und hieran knüpfte sich ihm eine Reihe weiterer Bestim- 
mungen, die eine tiefgehende Umbildung der Platonischen 
Lehre enthalten. Indem er nämlich die Beobachtung, 
dass sich Alles ans der Unvollkommenheit zur Vollkom- 
menheit entwickle, auch auf das Universum übertrug, 
und demnach behauptete, dass das Beste nicht am Anfang 


es, 


1) 8. 0. 8. 237 ff. u, m. Plat. Stud. S. 216 ff. 

2) Anısr.Metaph. XIV, 1. 1087, b. 1088, a. 15 c.2. 1088, b, 28. 
XIV, 5. 1092, a, 35. Vgl. m. Plat. Stud. 8. 220. 

3) Anısr, Metaph. XIV, 4. 1094, b, 13 fl. 32. vgl. XII, 10. 1075, 
a, 56. XII, 7. 1072, b, 30. Eth. Nik, 1, 4. 1096, b, 5 und zu 
der erstern Stelle m. Plat, Stud. $.277 und Kaıscaz Forschungen 
usw. I, 254 fl j 
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sei, andererseits aber das Eins als einen der Urgründe 
festhielt, so ergab sich ihm hieraus die Behauptuug, dass 
das gute und vollendete Sein aus dem unvollkomme- 
nen hervorgehe, dass daher der erste Urgrund, das Eins, 
nicht allein nicht das Gute, sondern strenggenommen nicht 
einmal ein Seiendes genannt werden könne!). Jene Ent- 
wicklung nun scheint Speusipp als einen reinen Natur- 
process beschrieben zu haben, und daher der Vorwurf), 
dass er an die Stelle der Gottheit eine Naturkraft, d. h. 
die Weltseele setze, die er allerdings etwas materialistisch, 
als ränmlich durch’s Universum sich ausbreitend gefasst 
haben muss’). Um so mehr mochte er sieh aber dadurch 
aufgefordert finden, die Gottheit, als die absolute Vernunft, 
sowohl vop dem unvollkommenen Urgrunde, dem Eins, 
als von dem gewordenen Vollkommenen, dem Guteu, zu 
unterscheiden 3). — Fragen wir endlich nach der Eut- 


4) Metaph. ΧΙ, 7. 1072, b, 30: ὅσοι δὲ ὑπολαμβάνοισεν, ὥσπερ οἱ 
Πυϑαγόρειοι καὶ Σπεύσιππος, To κάλλιστον καὶ ἄριστον μὴ ἐν 
ἀρχὴ εἶναε, διὰ τὸ καὶ τῶν φυτῶν καὶ τῶν ζώων τὰς ἀρχὰς 
αἴτια μὲν εἶναι, τὸ δὲ καλὸν καὶ τέλειον ἐν τοῖς ἐκ τούτων, οὐκ 
ὀρϑῶς οἴονται. XIV, 5, Anf. οὐκ ὀρϑῶς δ' ὑπολαμβάνει ord 
εἴ τις παρεικάξει τὰς τοῦ ὅλου ἀρχὰς τῇ τῶν ζώων καὶ φυτῶν. 
ὅτε ἐξ ἀορίστων ἀτελῶν δὲ ἀεὶ τὰ τελδεότερα., ϑιὸ καὶ ἐπὶ τῶν 
πρώτων οὕτως ἔχδεν φησὶν, ὥστα μηδὲ ὄν τε εἶναι τὸ ἕν αὐτὸ, 
Cıc. Nat. De. I, 15: Speusippus vim quandam dicens, qua ommia 
regantur, eamque animalem, evellere ex animis conalur cogmitionem 
Deorum. Im Uebrigen darf man die Unzuverlässigkeit dieser, 
aus epikureischer Quelle geflossenen Darstellung nicht übersehen. 
Sıos. ἘΜ]. I, 8. 862: ἐν ἐδέᾳ τοῦ πάντῃ διαστατοῦ Σπευσεππος 
(sc. ἐντίϑησε τὴν οὐσίαν τῆς ψοχῆς). Tuxorunasr Metaph. 9. 
322, 12: Σπεύσιππος σπάνιόν τι τὸ τίμιον ποιεῖ τὸ περὶ τὴν 
τοῦ μέσου χώραν' τὰ δ᾽ ἄκρα καὶ ἑκατέρωθεν, welche ohne Zwei- 
fel verdorbene Worte von Rırrzr Il, 550 und Haıscaz For- 
schungen auf dem Gebiete der alten Philosophie l, 358 wohl 
‚richtig in dem obigen Sinn gefasst werden. Speusipp scheint 
die von ihm eigentlich genommene Platonische Darstellung (Tim. 56, 
E) mit der pythagoreischen Lehre vom Centralfeuer eombinirt 
zu haben, | 
Sro». Ekl. I, 58: Σπεύσιππος τὸν νοῦν οὔτε τῷ Er} οὔτε τῷ 
ἀγαθϑῶ τὸν αὐτὸν, ἰδιοφυνῇ δέ. 
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stehung der Zablen aus den Urgründen und der Dinge 
aus den Zahlen, so scheinen auch hierüber verschiedene 
Ansichten geherrscht zu haben. Speusipp muss sich die- 
selbe, nach dem eben Bemerkten, als eine zeitliche Ent- 
wicklung gedacht haben, wogegen Xenokrates gegen diese 
Vorstellung protestirte '). Von Speusipp wird ferner be- 
richtet 3); dass er sich mit den von Plato angenommenen 
drei Klassen von Wesen (die Ideen, das Mathematische 
und das Sinnliche) nicht begnügt, sondern auch .die ver- 
schiedenen Unterarten, wie die Zahlen, die Grössen, die 
Seele als. ursprünglich verschiedene Klassen betrachtet, 
und für jede derselben besondere Principien vorausgesetzt 
habe 3), und Xenokrates, welcher die eigenthümliche Be- 
deutung der Ideen durch ihre Identifieirung mit der ma- 
thematischen Zahl anfgegeben hatte, setzte an die Stelle 
jener Unterscheidung die des αἰσθητὸν, νοητὸν und δοξασ- 
τὸν, unter welchem Letzteren er aber den Himmel ver-- 
stand *). Ob Speusipp seine Annahme mit der Zahlenlehre' 
in noch genauere Verbindung brachte, und in den zehn 
ersten Zahlen die Prinzipien für die verschiedenen Klassen 
des Seienden suchte 5), lässt sich nicht ausmachen, 80 
hoch auch die Bedeutung und Vollkommenlteit der Zehn- 
zahl von ihm gepriesen wird δ): dass’ aber Andere diesen 
Weg eiuschlugen, sehen wir aus der Angabe' des Arısro- 


4) Asısr.. De. coel. 1,10. 279, δ, 32..Metaph. XIV, 4, Anf. und 
die Commentatoren zu beiden Stellen 8. 488, b f. 827,bf. b. Baannıs. 
2) Anısr. Metaph. VII, 2. 1028, Ὁ, 21; vgl. ΧΙ, 10, 1075, b, 37. 
3) Auf denselben könnte man auch die Angabe bei Anısr. Metaph. 
xl, 9. 1085, a, 7 fl. beziehen, dass ein Theil: der Platoniker 


‚gie ‚verschiedenen Arten mathematischer Grössen aus den ver- 


schiedenen Arten des Grossen und Itleinen abgeleitet habe; 
doch rührt diese Ableitung vielleicht schon von Plato selbst her; " 
8. Metaph. I, 9. 992, a, 10 ff. und dazu Aızxanopen Schol, 
8. 581, ἃ. 

4) Szxrus adv. Math. VII, 147. 

5) Rıersn Gesch. d. Phil. II, 531. 

6) In dem oben erwälnten Fragment Theol. Arithm. 8, 62 ff. 


Die Philosophie der Griechen. Il, Theil, 22 


\ 


888 Die ältere Akademie 


HELES ὡς eimee Platoniker gehen in der’ Abikitung der 
Zahlen nur bis zur-Dekas, als der vollkommenen Zahl, 
fort, und führen anch die versehiedenen Kategorieen, wie 
das Leere, das mathematische Verhältnisses, das Ungerade 
u. 5. f. auf die Zahlen innerhalb der Dekas Zurück, inden 
sie dieselben theils den Urgründen (dem Eins und der 
unbestimmten Zweiheit), theils den aus dieseu entstas- 
denen Zahlen zueignen. Als ein solches, das auf die 
Urgründe zurückgeführt wurde, nennt Aristoteles sament- 
Μεῖι die Gegensätze der Ruhe und Bewegung, ‚des Guten 
und Bösen 2). ‘Wie jedoch die einzelnen Zahlen und aus 
den Zahlen die übrigen Dinge abzuleiten seien, scheines 
sich die Platoniker theils gar nicht, theils widersprechend 
beintwortet zu haben; wir sehen wenigstens aus Ası- 
BTOTELES, dass sie zwar die Entstehung der Zahlen mit 
mystischen Formeln zu erklären suchten 3), dagegen in 
dieser Erklärung nicht weiter fortgiengen, and die Zahlen 
bald als unbegrenzt, bald als begrenzt durch die Dekas 
beschrieben), ebenso auch hinsichtlich der geometrischen 
Grössen verschiedene Wege einschlugen, indem die Eines 
diese aus den Arten des Grossen und Kleinen entstehen 
liessen, aus dem Langen und Kurzen die Linien, aus dem 
Breiten und Schmalen die Flächen, aus dem Tiefen und 
Flachen die Körper, Andere dagegen aus dem Punkte, als 
dem der Einheit Entsprechenden, und einer Art Materie, 
die der Vielheit entsprechen, obwohl nicht die Vielkeit 
selbst sein sollte 5); mit der ersten Ableitungsweise stand 
4) Metapb. ΧΙ, 8. 1084, a, 12. 51 fl. vgl. Taxorua. Metaph. c.3. 
2) Eben diese letztere Angabe macht es wahrscheinlich, dass wir 
bier nicht zunächst an S$peusipp, der das Gute und Böse von 
dem Eins und der Vielheit bestimmt unterschied , sondern wohl 
eher an Xenokrates zu denken haben. 
5) Metaph. XIII, 7. 1082, a, 13. 
4) Metaph. XII, 8. 1073, a, 18. XIII, 8. 1084. a, 12. ΧΗ], 9. 1085, 
b, 25. XIV, 4 Anf. Phys. Ill, 8. 206, Ὁ. 30. 
5) 8. 0. 8. 557, 3 — eine ähnliche Differenz erwähnt Metaph. VII, 
41. 1036, b, 13. 
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vielleicht dfe Behauptung?) in Verbindung, dass die Zwei- 
heit die Zahl und als solche die formelle Ursache der 
Linie sei, die Dreizahl die der Fläche, die Vierzahl die 
des Körpers. Kam aber diese Theorie schon mit der Ab- 
leitang des Mathematisehen in’sGedränge, so konnte sie 
natürlich noch weniger das konkrete Daselu aus ihren 
Principien erklären, und sie scheint hier nach allem, was 
wir aus ArıstorzLes abnehmen könneu, ganz bei den un- 
bestimmten und willkührlichen Analogieen stehen geblie- 
ben zu sein, von denen uns dieser einige Beispiele auf- 
bewahrt hat ?), und denen namentlich Äenokrates orgeben 
gewesen zu sein scheint; Turorarıst wenigstens sagt 
dieses von ilim 5), und diese Aussage wird dureh die An- 
gaben bestätigt, dass Xonokrates das Göttliche dem gleich- 
seitison, das Sterbliche dem ungleichseitigen, das Dämo- 
nische dem gleichschenkligen .Dreieek verglichen 3). und 
dass er die Seele als eine sich selbst bewegende Zahl 
definirt habe), Nur um so auffallender ist aber freilich 
neben dieser Vorliebe für mathematische Formeln eine 
so wenig mathematische Behauptung, wie die Xenekratische 
Annahme der untheilbaren Linien °). 


4) Metaplı. XIV, 5. 1090, b, 20 vgl. VII, 41. 1036, b, 42. De an. 

I, 2. 404, b, 18 fl. Syntam zu Metaph. XIII, 9 bei Baannıs de 
Σ perd. Arist. libr. 8. 42 f. 

2) Metapb.XHI, 8. 1084, a, 53. 1, 9. 991, b, 10 vgl XIV, 5. 1093, 
b, 10. 

8) Metaph. c. 8. 513 ed. Ba. : die Meisten gehen i in der Ableitun 
der Zahlen nicht weit, ausser Xenokrates; οὗτος γὰρ ἅπαντά 
πωὼξ περιτίθησι περὶ τὸν κόσμον, ὁμοίως αἰσθητὰ καὶ νοητὰ να 
μαϑηματικὰ, καὶ ἔτε δὴ τὰ ϑεῖα. Achnlich, wird bemerkt, 
mache es auch sein Mitschüler Hestiäus, weniger gelte diess von 
Speusipp. 

4) Pruranca def. or. c. 13. 

5) Anısr. de an. I, 3. 204, b, 37. Anal, post. Il, 4. 91, a, 57. Cxe, 
Tusc. Qu. 1, 10, 30. Puvr. an. procr. 1, 5. vgl. ὁ. 2. 

6) M. s. über diese Rırrza Gesch. ἃ. Phil. 8. 536. 541. Uebrigens 
iet zu bemerken, dass auch Heraklides eine, nur noch gräbere, 
Atomenlehre vortrug. 8, Kaıscaz, Forschungen Ϊ, 555 f. - 

22 ὃ 
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Mit diesem Dogmatismus hängt nun aueh der religiöse 
Charakter dieses späteren Platonismus zusammen. Plato's 
freies Verhältniss zu den religiösen Vorstellungen war 
bier natürlich nicht möglich, dieselbe Verehrung der 
Auktorität vielmehr, welche die Akademiker bei. einer 
degmatischen Wiederholnng seiner Lehre festhielt, musste 
sie auch zum Volksglauben zurückführen. Ein besonderer 
Anknüpfungspunkt für diesen lag aber in dem mathema- 
tischen Charakter ihres Philosophirens. Hatte schen 
Plato die mythische Darstellung nicht enthehren können, 
‘um den Mangel an einem bewegenden Princip ia den 
ideen auf diesem Wege zu ergänzen, so musste sie seinen 
Nachfolgern, welchen von Plato’s dialektischer Beweg- 
lichkeit wenig zu Theil geworden war, mehr uad mehr 
zum Bedürfniss werden, und diese mochten sich einer 
solchen Darstellungsform um so leichter bedienen, je 
näher ihre eigene symbolische Ausdrucksweise der my- 
tkischen stand, und je ausgedehnteren Gebrauch ihre Vor- 
gänger, die Pythagoreer, von dieser gemacht hatten. 
Speusipp nuu, der überhaupt mehr ein logisch verstäudiger 
Kopf gewesen zu sein scheint, gieug ia dieser Richtung 
noch nicht weiter, um so mehr aber der pythagoraisirende 
Xenokrates, wenn dieser seine Urgründe, die Monas und 
Dyas, mit den Pythagoreern 1) auch als den männlichen 
und weibliclien Gott beschrieb, jener das Ungerade, die 
Vernunft und die Lenkung des Fixsternhimmels, dieser, 
die er auch die Weltseele nannte, die Beherrschung des 
Planetenhimmels zutheilend, wenn er im Zusammenhang 
damit, in einem übrigens dunkeln Ausdruck, von einem 
höchsten und einem tiefsten Zeus redete, die Gestirne 
als olyınpische Götter verehrte, neben diesen aber auch 
noch gute und böse Dämonen annahm, die durch Opfer 


4) 8. über diese Pıor. an. procr. 3, 2, Rırrza Gesch. d. Phil ], 
434 ff. , 


ἵ 
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und Feste theils geehrt theils beschwichtigt werden 
müssen ἢ. Auch in der Lehre von der Seele scheint er 
der pythagoreischen Mythologie, deren Einfluss schon 
bei seinem Lehrer stark genug hervortritt, eine beden- 
tende Stelle eingeräumt zu haben; wahrscheinlich liegt 
dem Ausspruch, dass die Seele der gute und- böse Dämon, - 
eines Jeden sei ?), die Vorstellung von der dämonischen 
Natur der Seelen zu Grunde °), an die sich dann phan- 
 tastische Spekulationen über den Präexistenzzustand und 
den Eintritt in’s irdische Leben anschliessen mochten, 
dergleichen von seinem Mitschüler, Heraklides aus Pon- 
tus, erwähnt werden ἢ). 

Wie wenig übrigens Xenokrates mit dieser Geistes- 
richtung allein stand,. diess zeigt ausser anderen, in dem 
Obigen enthaltenen Spuren, namentlich auch die pseugdo- 
platonische Epinomis. Diese Schrift stammt zwar schwer- 
lich schon aus der ersten Generation akademischer Phi- 
losophen; Aristoteles wenigstens scheint sie nicht gekannt 
zu haben δ), und auch sonst enthält sie Manches, was auf 
eine etwas spätere Zeit hindeutet; doch dürfen wir sie " 
trotzihrer Gehaltlosigkeit und ihrer schlechten und sohwer- 
fälligen Darstellung wohl immer noch einem Mitglied der 
ältern Akademie zuschreiben, und als ein Denkmal des 
in dieser herrschenden Geistes betrachten. Da ist es 
nun merkwürdig, wie weit sie sich vom ursprünglichen 
Platonismus entfernt. Abgesehen von dem formellen Man- 


4) Die Belege 5. bei Rırran Gesch. d. Phil. 11, 537 f, Kaıscez For- 
schungen I, 314 fi. vgl. (Baasoıs) Bec. von van Wynpersse de 
Kenocrate (welche Schrift mir ‚leider nicht zu Gebote Mel: in 
ἃ. Heidelb. Jahrbb. 1824 Nr. 30 8. 479. 

3) Anısr. Top. H, 6. 412, a, u. Sros. Serm. 104, 24. 

3) Vgl. ξίβιδοππ a. ἃ. O. S; 524. 

4) Jamsrıcn b. Sro». Ἐπὶ). II, S. 904. 

5) Er erwähnt sie nirgends und äussert sich Polit, II, 6. 4265, b, 
48 in einer Weise, die eine Bekanntschaft mit ihr positiv aus- 
zuschliessen scheint. 
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gel, dass sie alle dialektische Entwieklang vermissen 
lässt, geht auch im Einzelnen Ihres Inhalts der Charakter 
des Platonischen Philosophirens grossentheils verloren. 
Als die Nöchste Wissenschaft, deren Besitz zum weisen 
Manne und zum guten Bürger und Regenten mache, wird 
hier (976, C fi.) die Wissenschaft der Zahl gepriesen, 
die der Gott Uranos den Menschen verliehen habe, und 
demgemäss in der Schrift selbst hauptsächlich von der 
Bewegung und Stellang der Himmelskörper gesprochen; 
von der Wissenschaft dagegen, welcher nach Platonischer 
Ansicht auch die Mathematik ale blosse Vorstufe dient, 
der Dialektik, scheint der Verfasser der Epinomis gar 
nichts zu wissen. Mit der Mathematik wird feruer in 
ähnlicher Weise, wie in den Gesetzen, die Religion in 
Verbiedung gebracht (8. 980, C fi.), die aber hier zum 
gewöhnlichen Volksaberglauben herabeinkt, wenn die 
Epinomis (984, D fi.) sogar ziemlich ausführlich von Da 
monen und Halbgöttern handelt. Das Ganze ist überhaupt 
wichts Anderes, als eine Empfehlung der Mathematik in 
ihrer Verbindung mit der Theologie, und eine Gelegen- 
heit für den Verfasser, seine astronomischen Kenntnisse 
auszukramen; von Plato’s philosopliischen Ideen kommt 
darin kaum etwas zum Vorschein. 

Nur eine andere Folge des gleichen philosophischen 
Mangels war es, wenn die ältere Akademie in einen Em- 
pirismus gerieth, der Plato fremd gewesen war. Von dem 
Idealismus ihres Meisters zu der pythagoreischen Zahlen- 
aymbolik zurückgesunken, setzte sie theils die religiöse 
Vorstellung an die Stelle des Gedankens, theils musste 


sie dem Einzelnen der Beobachtung eine Bedeutung ein- _ 
räumen, die ihm Plato’s auf die Idee gerichteter Geist 


nicht zuerkannt hatte. Jene Consequenz nun war vor- 


- zugsweise bei Xenokrates hervorgetreten,, dieser begeg- 


nen wir in Speusipps encyklopädischer Gelehrsamkeit '), 
4) Dioe, L. IV, 3. δ. vgl. Rırzaa Il, 425 ὦ 


= 
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in aeimer Behauptung, dass die richtige Begriffsbestimmung 
wicht bios die Kemutniss des Gegenstauds, sondaru auch 
alles dessen, von dem er sich unterscheidet, voraussetze '), 
und in dem höheren Werthe, den er in Vergleich mit 
Plato der sinnlichen Wahrnehmung beilegte, wie diess 
sein Ausdruck: wiasenschaftliche Wahrnehmung (dnsorr- 
μοσεκὴὴ αἴσθησις) bezeichnet 3. Mit diesem Empirismus 
hieng dann anch die zunebmende Ahwendung von speku- 
lativer Forschung und Beschränkung auf die praktische 
Philosophie‘, und innerhalb der letztern die Scheu vor 
aller Uebertreibung, die Richtung auf das Ausführbare 
und Naturgemässe zusammen, die an der Ethik der äl- 
tern Akademie gerühmt wird’). Schon an Speusipps und 
Xonokrates Bostimmungeu über die Glückseligkeit *) lässt 


1) Tuemısr. iu Anal. post. II, 13 f. 13 u. Σπεύσιππος δὲ οὐ καλῶς 
λίγεε φάσκων ἀναγκαῖον slivas, τὸν ὁριζόμενρν πάντα οἰδέναι" 
δεῖ win γάρ, φησο, γινώσκειν τὰς διαφορὼς αὐτοῦ πάσας αἷξ τῶν 
ἄλλων διενήνοχεν" ἀδίνατον δὲ εἰδέναι τὰς διαφορὰς τὰς πρὸς 
ἕκαστον, μὴ εἰδότας αὐτὸ ἕκαστον. Dasselbe sagt, ohne den 
Speusipp zu nennen, schon Anısr. a. a. O.'97, a, 6, dass aber 
dieser gemeint sei, bestätigt auch Purzorosus und ein Ungenans- 
ter bei Baaunıs Schol. 348, a, der Letztere mit Berufung auf 
Eudemus. 

4) Sexrus adv. Math. VII, 145. 

3) Z. B. von Cicxno Acad. qu. Il, 44. 

4) Cram. Aızz. Strom. Il, 306, A Srun. Σπεύσεππος .. τὴν svdas- 
μονίαν φησὶν ἕξιν εἶναι ralslan ἐν τοῖς κατὰ φύσιν ἔχουσιν! ἢ 
ἕξιν ayadwr. . .. Ξενοκράτης τὸ ὃ Χαλκηϑδύνιος τὴν οἰδαεμονίαν 
ἀποδίδωσι κτῆσιν τῆς οἰκείας ἀρετῆς καὶ τῆς ὑπηρετικῆς αὐτῇ 
duvci USuS. εἶτα οἷς μὲν ἐν u yivaras φαίνεταε Adysı» τὴν ψυχὴν" 
ὡς δ᾽ ὑφ᾽ ὧν τὰς ἀρετας" ὡς δ᾽ ἐξ ὧν, ὡς μερῶν, τὰς καλὰς 
πραξεες καὶ τὰς omordalas ἕξεις TE καὶ διαϑέσοις καὶ κινήσεις καὶ 
σχέσεις" ὡς τούτων οὐκ ἄνευ τὰ σωματικὰ καὶ τὰ ἐκτός, Mit 
dieser Tendenz, die gesammte Natur des Menschen als berechtigt 
anzuerkennen , hängt wohl auch zusammen, dass Speusipp und 
Xenokrates nach Orrmrronon (angef. v. Cousin im Journal des 
Savants 1835, 145; Haıscux a. a. O. 8. 357) auch den unver- 
nünftigen Theil der Seele unsterblich sein lassen, während es 
nach Plato nur die Vernunft ist. 
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sich diese Eigenthümlichkeit nachweisen: das naterge- 
mässe Leben ist schon hier der Wahlspruch, zu diesem 
aber werden neben den geistigen Gütern, die sein Haupt- 
bestandtheil sein sollen, auch die äusseren gerechnet: 
ausdrücklicher erklärte Polemo das naluram segui für das 
höchste Gut !), und wenn er zu diesem ausser der Tugend 
nichts Weiteres forderte ?), so wollte er damit doch 
keineswegs eine stoische Apathie lehren; Cicero wenig- 
stens (a. a. O.) lässt ihn als das Höchste verlangen: 
honeste vivere, frueniem rebus lis, qnas primas homini na- 
tura conciliet und sein Mitschüler Krantor, der bewunderte 
akademische Moralphilosoph, erklärte sich ausdrücklich 
gegen die stoische Schmerzlosigkeit 8). Je weiter sich 
aber die Akademie der Zeit nach von ihrem Urheber ent- 
ferute, um so mehr beschränkte sie sich auf eine popu- 
läre Ethik: hatte schon Xenokrates die praktische Ver- 
nünftigkeit von der ‚theoretischen unterschieden 8), und 
so das Ethische, das Piato dem philosophischen Wissen 
absolut untergeordnet hatte, ihm beigeordnet, so wird es 
von Polemo demselben übergeordnet, wenn er erklärt, 
man müsse sich darch Handeln üben, nicht durch dialek- 
tische Theorie®), und so gehört denn auch Alles, was 
uns die dürftigen Nachrichten der Alten über die Nach- 


4) Cıc. Acad. Qu. Il, 42, 151. De Fin. IV, 6, 14. 

3) Cırm. a. a. O. Πολέμων galveras τὴν οὐδαιμονίαν αὐτάρπεια» 
εἶναε βουλόμενος ἀγαθῶν πάντων, ἢ τῶν πλείστων καὶ μογίστων»" 
δογματίζει γοῦν χωρὶς μὲν ἀρετῆς μηδέποτε ἂν εὐδαιμονίαν ὑπάρ- 
zus’ δίχα δὲ καὶ τῶν σωματικῶν καὶ τῶν ἐκεὸς, τὴν ἀρετὴν 
αὐτάρκη πρὸς εὐδαιμονίαν εἶναι. 

5) Cic. Tusc. Qu. IH, 6, 42. Ac. Qu. II, 44, 136. Prur. Cons. ad 
Apoll. c. 3. νεῖ. ὁ. 25. 

4) Cıxrm, Arzz. Strom. II, 270, B: (Zevongarge) τὴν φρόνησιν 
.ἢγούμενος διττὴν, τὴν μὲν πρακτικὴν, τὴν δὲ θεωρητιπὴν, ἣν 
(sc. τ. ϑεωρ.) δὴ σοφίαν ὑπάρχειν —— 

5) Dioo. L. IV, 18. . 
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folger des Xenokrates überliefert haben, fast ausnahmslos 
jener populären Moralphilosophie an, von der erst in der 
folgenden Periode Arcesilaus wieder zu spekalativen Fra- 
gen zurückleukte. ‘Nur der exoterische Theil von Plato’s 
Philosophie vererbte sich mit dem Garten in der Akade- 
mie; der Erbe seines philosophischen Geistes war Arl- 
stoteles. 


Anhang zum zweiten Abschnitt. 


Weitere Untersuchungen über den Zweck und die Composition des 
ξ Platonischen Parmenides. 


. Die im zweiten Theil des Parmenides geführte Untersuchung über 
das Eins, von deren Erklärung die des ganzen Gesprächs abhängig ist, 
könnte, an und für sich genommen, aus einem dreifachen Gesichtspunkt 
aufgefasst werden: was Plato in ihr beabsichtigt, ist entweder nur eine 
Belehrung über die philosophische Methode, oder eine direkte Dar- 
stellung gewisser Begriffe und Grundsätze, oder eine indirekte Vorbe 
reitung und Beweisführung für solche. ‘Die erstere Ansicht, schon 
bei den Neuplatonikern, den alexandrinischen. sowohl als den italien 
schen aus dem 15. Jahrhundert,. da und dort vorkommend (s. Sraıı 
saum Platonis Parmenides S. 337 f. 243), Äst in neuerer Zeit durch 
Scuieıenuarnen (Platon’s Werke I, 2, 86 fl.) und Asr (Pl. Leben und 
Schriften 8. 239 ff.) ausgeführt, und vielfach gutgeheissen worden. (Man 
vgl. ausser den von Srarısaum 8. 250 Genannten: Görz Platons Par- 
menides, Augsb. 1826. 8. bes. Vorr. 8. IV fl. Küus De Dialoctica Pla 
tonis Berl. 1843 8. 20. Finızs Gesch. d. Phil. I, 565, der noch über 
Schleiermacher hinausgehend den ganzen Dialog nur für ein dialekti- 
sches Spiel und eine jugendliche Vorarbeit angeseben wissen will.) Die 
zweite ist durch Paoxzus und die meisten Neuplatoniker, dursh 
MansıLıus Fıcızus, in neuerer Zeit durch Contı (m. s. über diese 
Starızaum 8.339 -- 245), Tıenemans (Dial. Plat. Arg. 559 fl.), Scamur 
(Platons Parmenides Berl. 1831; vgl. meine Plat. Studien 85. 161. 
Starzsaum 8. 250 f.), Sucrow (Diss.-de Plat, Parm. Bresi. 1823 — 
ein ausführlicher Auszug daraus bei Srarızaum 8. 254 fl), Wısca 
(De Plat. philosophia part. 1. Merseb. 1830 5. Srarızaum 8. 260 ἢ) 
Rıcarza (De Ideis Plat. 8. 13. 43 fl.), Srarısaum (a. a. O.), Hırozs 
(Vergleichung d. Arist. und Hegel’schen Dialektik i, a, 106 fi.) und 
Hrozı (Gesch. ἃ. Phil. 1. A. II, 245 — in der 3. A. 8. 208 hat der 
“ Herausgeber mit Rücksicht auf meins Bemerkungen in den Plat: Stud. 
8. 165 f. οἶδα nicht ganz unbedeutende Veränderung vorgenommen) 
unter den verschiedensten Modifikationen entwickelt worden. Die dritte 
habe ich in meinen »Platonischen Studien« 8. 464 ff. zu begründen ver- 
sucht, nachdem sie schon früher von Tannzmasx (Syst. der Plat. Phil. 
II, 324 f, 545) in der Annahme, dass der Parmenidos eine Widerlogung 
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der eleatischen Lehre durch sich selbst sein solle, freilich einseitig, 
vorgetragen worden war; mit meinen Resultaten haben sich auch 
Henzaus (Gesch. und Syst. d. Plat. I, 505 f. 665) und Baaunıs (Gr. 
röm. Phil. tl, a, 234 ff.) in der Hauptsache einverstanden erklärt. In 
dem ich die Frage hier noch einmal aufnehme,, muss ich die Bekanat- 
schaft mit meiner frühern Untersuchung voraussetzen. 
Die erste der ebenerwähnten Auffassungsweisen kann theils das 
Fehlen jedes materiellen Resultats im Parmenides, theils Plato’s eigene 
Erklärung (Parm. 136, A fl.) für sich anführen, dass es ihm mit der 
Erörterung über das Eins nur um die dialektische Vebung (die γυμνασία) 
und die Darstellung des richtigen dialektischen Verfahrens zu thun sei, Ὁ 
und dass eben dieses Verfahren nicht blos beim Eins, sondern ebenso 
bei den Begriffen der Achnlichkeit und.Unähnlichkeit, der Bewegung. 
und der Ruhe, des Entstehens und Vergehens, des Seins und Nicht- 
seins u. 8. w. in Anwendung gebracht werden müsste. Könnte jedoch 
der .erste von diesen Gründen eben nur so lange etwas beweisen, als 
die Aufzeigung eines materiellen Resultats der dialektischen Untersuchung 
nicht gelungen ist, so erledigt sich auch der zweite (auf den namentlich 
Höus a. a. O. 8. 34 viel zu grosses Gewicht legt), sobald wir die 
Platonische Weise beachten, die Tendenz seiner Gespräche zu verstecken, 
und solcbes, das dureh dieselbe wesentlich gefordert ist, oft nur als ' 
zufälliges Beiwerk erscheinen ru lassen, man müsste denn bebaupien 
wollen, dass auch im Phädrus die Untersuchung über das Wesen der 
Liebe nur als ein Beispiel für die Darstellung der wahren Bedekunst 
zu betrachten sei, für das ebensogut irgend ein anderes hätte gewählt 
werden können, dass es dem Plato aueh mit Erklärungen, wie die ara 
Schlusse des Protagoras (361, A), des Tbeätet (240, C vgl. 8. 150, C), 
des Meno Ernst sei, dass auch im Gastmahl die Rede des Alribiades 
über Sokrates mit den Liebesreden in keinem innern Zusammenhang 
stehe, und diese selbst nur ein Tafelscherz seien u. s. f. Ist mun hie- 
mit diese Ansicht nicht zu beweisen, so entscheidet positiv gegen sie, 
wie ich auch früher schon bemerkt babe, dass sie uns weder den Zu- 
sammenhang zwischen dem ersten und zweiten Theil aufzeigt, noch der 
Vorstellung, die wir uns ron der Platonischen Dialektik machen müssen, 
entspricht. Der ersteren von diesen Einwendungen zu begeguen, hat 
auch der neuste Vertheidiger dieser Auffassung keinen Versuch gemacht; 
aber auch die zweite müssen wir ebenso gegen seine, wis gegen die 
früheren Darstellungen wiederholen. Soll der Parmenides die dielek- 
tische Methode darstellen, so müsste er das von Plato für richtig. er- 
kannte Verfahren der Begrifisentwichlung entweder positiv darlegen, 
oder er müsste es dureh Widerlegung eines entgegengesetzten Verfah- 
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“ rens indirekt begründen, oder er müsste irgend ein usentbehrliches 


Hülfsmittel für dasselbe. an die Hand geben. Das Erste ist die Meinung 
Scaumunmacuzas, Αὐτὸ umd der Meisten, die diesen gefolgt sind; aber 
die vollendete Dialektik kann uns der Parmenides, wenn er kein ma- 


.terielles Resultat gewähren soll, nicht darstellen, da diese eben nur 


durch ihre Richtung auf positive Erkenntniss der Idee, durch Zusam- 
menfassung der entgegengesetzien Bestimmungen sur Einheit des Be- 
griffs, von der Eristik sich unterscheidet. Vgl. Phileb. 16, D f. Rep. 
VII, 559, Bf. V, 454, A f. Giebt man daher jene Resultatlosigkeit 


der Parmenideischen Untersuchung zu, so müsste dieselbe vielmehr 


eher als ein Muster der falschen Methode angesehen werden, wie Görz 


will, wenn er sagt, Piato beebsichtige im Parmenides die Nichtigkeit ὁ 


aller Begriffsphilosophie, als solcher, nachzuweisen, um der intaitiven 
Erkenntniss der Idee Plate zu machen. Aber freilich heisst das der 
eigenen Erklärung des Philosophen, der uns das von Parmenides an- 
gewandte Verfahren als Muster und unentbehrliches Element alles 
ächten Philosopbirens vorhält (Parm. 435, C ff.), Hohn sprechen, und 
ihm statt der ihm. eigenthümlichen begrifflich dialektischen HMethode 


die ihm fremde intellektuelle Anschauung unterschieben. Wir müssen 
daher jedenfalls su der Annahme zurückkehren, dass wir bier ein von 


Plato gebilligtes Muster vor uns haben. Hann nun dieses doch nicht 
ein Muster der vollendeten Dialektik sein sollen, so bliebe nur übrig, 


dass hier ein besonderes, für sich genommen noch ungenügendes Mo- 


Φ 


ment der wahren Dialektik dargelegt werden sollte, und eben dieses 
könnte auch Plato selbst zu bestätigen scheinen, wenn er die kypothe- 
tische und antinomische Begriffsentwicklung des Parmenides ausdrücklich 
als blosse Vorübung für die wahre Philosophie bezeichnet (Parm. 155, 
D — 136, E). Insofern war es ein glücklicher Gedanke von Höus, 
die Schleiermacher’sche Ansicht dahin zu modificiren, dass im swreiten 


tiven Resultats ansuwendende Methode der Forschung, sondern nur 
die dieser nothwendig vorangehende Erwägung der mit gewissen An- 


. Theil des Parmenides: nicht die vollendete, sur Gewinnung eines pos- 


nabmen und Begriffen verbundenen Schwierigkeiten dargestellt werden 


solle, so dass wir also hier ein Beispiel des von Anısrorzıze, im Ab- 
weichung vom Platonischen Sprachgebrauch, als Dialektik bessithneten 
und bäufig angewendeten Verfahrens hätten, vermöge dessen die positive 
philosophische Bestimmung durch vorgängige Erörterung der ἀπορίαι 
angebabst wird. Auch bei dieser Fassung jedoch scheint mir nicht 
allein der Zasammenhang zwischen dem ersten und zweiten Theil des 


‚Gesprächs zerrissen, sondern auch die Eigenthümlichkeit der Piatoni- 


schen Dialektik verkannt zu werden. Hinsichtlich des Erstern kana 
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ich nur wiederholen, was ich schon in meinen Plat. Stud. 8. 160 be- 
merkt habe, dass die ausführliche Eatwieklung der mit der Ideenlehre 
verbundenen Schwierigkeiten im ersten Theil dos Parmenides störend 
und zwecklos wäre, wenn für die Lösung dieser Schwierigkeiten im 
Verlaufe nichts geiban würde, und ich gestehe, dass mir dieses Beden- 
ken immer noch so stark erscheint, dass ich ihm nur durch die Annahme 
von Asr (Pl. L. u. Schr. 8. 244), welehe seitdem Bırıza (Gött. gel. 
Ans. 1840, 19. St. S. 183 f.) weiter ausgeführt bat, das Gespräch sei 
unvollendet, auszuweichen wüsste — eine gefährliche Annahme freilich, 
da sich kaum denken lässt, dass Plato ein Werk, in dem gerade der 
Schlüssel zum Verständniss des Ganzen und der künstlerisehe Einheits- 
punkt noch fehlte, in dieser unvollendeten Gestalt publieirt, eder wenn 
er diess aus irgend welchem Grunde that, es nicht nachher ergänst 
haben sollte. Was das Andere betriflt, so muss ich auch hier auf die 
oben angeführten Platonischen Stellen verweisen. Olues γάρ os οὐ λεληθέ- 
vas, sagt die Rep. ΝΠ, 559, B, ὅτε οἱ uesgaxiouo, ὅσαν τὸ πρώεον λό-- 
γῶν γεύωνται, 06 παιδειξ αὐτοῖς καταχρῶνται ἀεὶ sis ἀντελογέαν χρω- 
Eros ... χαίρονεες ὥσπερ enılanıa τῷ δλκδεν τὸ καὶ σπαράττοιν τῷ 
λόγῳ τοὺς πλησίον as, und in noch genauerer Anwendbarkeit auf den 
vorliegenden Fall der Philebus 15, Ὁ f... Φαμέν που ταὐτὸν ἔν mad - 
πολλὰ ὑπὸ λόγων γιγνόμενα περιτρέχειν πάντῃ nal’ ἕκαστον τῶν kaye- 
μένων asi καὶ πάλαι καὶ νῦν... 0° δὲ πρῶτον αὐτοῦϑ΄ γευσάμενον 
ἑκάστοτε τῶν νέων, ἡσϑοὶς ὡς τενα σοφίας εὑρηκὼθ ϑησαυρὸν, up 
ndovye ἐνθοισιᾷ τὸ καὶ πάντα κινεῖ λόγον ἄσμενος, τοτὲ μὲν ἐπὶ ϑέ-' 
τέρα κυπλῶν καὶ συμφύρων εἰς ἕν, τοτὲ δὲ πάλιν ἀνειλέίτεων καὶ διαμο- 
ρέξων, εἰς ἀπορίαν αἰτὸν μὲν πρῶτον καὶ μάλιστα καταβάλλων, δεύκερον 
δ΄ ἀεὶ τὸν ἐχύμεονον u. 8. w. Naeh dieser Erklärung scheimt es nicht, 
dass Plato eine Darstellung. gebilligt, oder gar selbst geschrieben habem 
würde, welche eben nur die Darlegung der ἀπορίαι, das wechselsweise _ 
Hervorkehren bald der Einheit bald der Vielkeit, zum Inhalt gehabt 
hätte, ohne die Lösung dieser Gegensätse direkt oder indirekt anzu- 
bahriea. Ebensowenig wird man unter den Platonischen Gesprächen 
eine Analogie ‚hiefür finden können, überall vielmehr lassen diese, mag 
ihr Besultet auch anscheinend noch so negaliv sein, doch eine positins 
Ansicht im Hintergrund durebblicken; wie ist es dann denkbar, dass 
ein Dislog, welcher in seinem Anfang die Ideeniehre schon mit aller 
Bestimmtheit vorträgt, im weitern Verlaufe sich mit der Empfehlung 
eines üialektischen Verfabrens begnügen sollte, das unfähig, ein positi- 
ves Besultat su gewähren, höchstens bei den ersten elementarischen 
Untersuchungen über Begrif und Methode des Wissens vorkommen 
könnte ? 
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Θιρὰ wir mm hiskeit gemötkigt, uns nach einera materiellen Besul- 
tat der Parmenideischen Untersuchung umsusehen, 69 fragt es sich wei- 
ter, ob dieses direkt oder indirekt in ihr enthalten ist Die bisher ge- 
wöheliche Meinung war, dass es dirakt ausgesprochen sein mise. 
Diesor Annahme steht jedoch ausser dem \Verhältaisse des zweiten Theils 
sum oreten, des unter \oraussetzung derselben wenigstens bis jetzt 
noch nicht erklärt ist, als unübersteigliches Hinderziss der Widerspruch 
entgegen, in den die dialektische Erörterung des Parmenides im Gan- 
sen und Einseinen ausläuft. »Das Eins ınag sein oder nicht sein, so 
muss sowohl es selbst, als das Andere [das Nichteins] im Verhältniss 


su sich selbst und zu emander Alles in jeder Beziehung gleichermassen 


sein und sicht seta, scheinen und nicht scheinena — in diesem Ergeb- 
nies fasst Plate salbat zum Schlusse die Resultate seines zweiten Theils 
bündig zusarımen. Wie lässt sich nun denken, dass diese rein wider- 
sprechenden Bestimmungen das Ziel unsers Gesprächs bilden sollten ? 
Es solle hier, meint Haczı, die dialektische Natur der Ideen darge- 


stellt werden, die Einheit entgegengesetzter Bestimmungen zu sein. Al- | 


lein diese Einsicht — wie ich auch in meiner früheren Abbandlung be- 
merkt habe — wird eben hier nicht positiv ausgesprochen, sondern die 


‘Berstellang bleibt beim Nebeneinander sich aufhebender Besummungen, 


beim Widerspruch als solchem, stehen; ebenso gelit die Untersuchung 
im Gansen nicht blos von der Voraussetzung aus, dass das Eins sei, 
sondern auch.von der, dase es nicht sei, kann daher auch nicht blos 
die wirkliche Natur des Eins oder der Idee überhaupt entwickeln wol. 
len; aueh das Verhältniss zum ersten Theil endlich lässt sich von hier 
aus micht versieben. In noch höherem Maasse häufen sich die Schwie- 
sigkeiten dieser Auflsssung, sobald wir sie in's Einselne durchführen. 
kineze, seibst hat diess nicht gethan, und die, welche es versucht ha- 
ben, sind nicht ven seinem Standpunkt ausgegangen. Doch treflen sie 
mit ihm darin susammen, dass auch sie im zweiten Theil umsers Ge- 
sprächs die direkte Entwicklung pbilosophischer ideen suchen. In der 
mäberen Bestimmung dieser Ideen jedoch und der Art, wie sie gewon- 
nen worden, geben die Ansichten weit auseinander. Um hier mar die 
neussten und bedeutendsten Bearbeiter des Parmenides zu nennen, 80 
gleabt. Sucnow, der zweite Theil dieses Gesprächs bebe zırar zunächst 
den Zweck der dieiektischen Uebung und Hinweisung auf die Wider- 
sprüche, m die sich ein unbesonnenes Deuken verwichle (8. 208), zu- 
gleich wolle aber Plato hier auch weine Ansicht vom. Wesen der ides- 
len Welt und ihrem Verhältwiss zur Erscheinungswelt auseinandersetzen. 
Zu diesen Behufe zeige er im ersten Abschnitt der dielektischen Ent- 
- wicklung suerst (8.157—143, B), dass die ideale Welt absolute, alle 
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Getheiltheit, Räumlichkeit, Zeitlickkeit u. s. f. ausschliossende Einheit säi; 
sodaan (8. 142. B — 455, E), dass eben diese Einheit und ebenso 
jede von des in ihr enthaltenen Monaden, eine. unendliche Vielbeit ie 
sich schliesse; driltens (8. 455, E — 157, B) dass Einheit und Ge- 
theiltheit, Sein und Nichtsein in der Erseheinungswelt verknüpft seien, 
auch hier jedoch eben in djeser Verknüpfung die Natur. der Idee, Ruhe 
und Bewegung zugleich ru. sein, sich maaifestire; viertens (S. 157, 
B — 159, B), dass das Andere, d. h. die andern Ideen, an der Einheit 
Theil haben, und zwar in doppelter Beziehung, sofern sie alle gusam- 
men und sofern jede für sich Ein Ganzes bildet; fünftens (8. 159, 
B — 460, B), dass die Vielheit dieser Ideen sich in die Einheit der Ides 
wieder aufhebe; hierauf im sweiten Absehnitt in Betreff der Erschei- 
nungswelt: 1) dass auch dem Nichtseienden gewissermassen. ein Sein 
sukomme (8. 160, B — 165, B); 2) dass das Nichtseiende, wen es 
schlechthin nichte wäre, auch nieht entstehen, vergehen und vorgestellt 
werden könnte (165, B — 164; B); 3) wie aus der Getheilthet des 
Erscheinungswelt die Beschaffenheit des Sinnlichen folge (164, Β — 
465, E); 4) in anderer Wendung wieder dasselbe, wie unter Bir. 3) 
(165, E — 166, C). Vgl. ἃ. 8. Ο. 8.25 8. So durchdaeht aber diese, 
ursprünglich, wie 8. sagt,’von Srarrass herrührende Erklärung aueh 
ist, so wenig ist sie doch frei von Schwierigkeiten. Der erste Abschailt 
im ziwreiten Theil des Parmenides, 8, 157 — 160, B, soll eine Beschrei- 
bung der idealen Welt enthalten; aber von S. 157, B an ist ja vom 
»Anderen«, d. h. rom Nichteins, die Bede. Sucnow deutet dieses, wie 
Hroxi., von den andern ideen; aber wenn das Eins nach ὃ. 37 die 
gesammte Idealwelt in der Art bezeichnen soll, «üt praeter kanc Monada 
nihil omainb sit, num omnin ipsa continet» , νεῖ können dann unter dem 
Nicht-ems (ralla τοῦ £ros) die Ideen, d. Iı. die Theile eben jener Ideal 
welt, welche das Eme ist, verstanden werden? Man darf aber auch nur 
Parm. 136, A. 459, B f. vergleichen, um zu seben, dass mit den alle 
vielmehr das von der Einheit verlassene Viele gemeint ist. im zweiten 
Abschajtt sodann, von 8. 460, B en, soll von der Erscheinungsweit die 
Rede sein; aber wie kann das, was 8. 460, B — 164, B vom Eins 
gesagt wird, auf diese bezogen werden? Denn dass hiebei die Niebb 
realität des Eins vorausgesetzt wird, verändest nicht auch den Begrii 
desselben zum Gegentbeil seiner. Was endlich Suenov ganz übersehen 
hat: es werden dem Eins sowohl, als .dem Nichteins hier nicht blos ver 
schiedene, sondern aehlechthin widersprechende Bestimmungen beigelegt, 
und dieser Widerspruch wird in.keiner höheren Einheit aufgeboben : es 
wird z.B. sehlechtkin und ohme Beschränkung gesstst, das einemal, dass 
das Eins ohne Theile, Gestalt, Zeit u. s. f. sei, das anderemal, dass ibm 
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alles dieses sukomme; ebenso aber werden dem Eins sowohl als dem 
“Nicbteine Prädikate beigelegt, die ihnen in Plato’s Sion gar nicht wirk- 
lich zukommen, dem Eins z. B. (Parm. 444 f) Zahl, Gestalt, Vor und 
Nach, dem Nicht-eins (ebd. 8. 459, D), dass es nicht Vieles, dass es 
weder ähnlich noch unähnlich sei u. 8. f., und diese Prädikate, sofern 
sie sich auf die Idealwelt bezieben sollen, für blos bildliche Ausdrücke 
zu erklären (Suczow 8. 29f.), ist die grösste Willkühr, da sie gams 
durch das gleiche dialektische Verfahren gewonnen werden, wrie die, 
welche eigentlich gemeint sein sollen. — Mit Suckow triflt nun Wiızca, 
den ich aber nur nach dem Auszug bei Srauzsaum beurtheilen kana, 
darin zusammen, dass er gleichfalls das allgemeine Problem -über das 
‚  Verhältniss der idee zur Erscheinung im Parmen direkt beantwortet 
glaubt. Plato soll hier die Einbeit und den Unterschied der Identität 
und Differenz sowohl in der absoluten. als der relativen Idee (?) nach- 
weisen wollen. Wie jedoch dieses im Parmenides geleistet sein sell, 
davon bekenne ich, weder durch Srauızaums Bericht, noch durch den | 
langen Abschnitt, den er aus Wircus Schrift mittheilt, einen irgend kla- 
ren Begriff bekommen zu haben, muss mich daher hier auf die Erinne- 
rung an meine frühere allgemeine Bemerkung beschränken, dass eine 
direkte Belehrung über das \erhältniss der Einheit und Vielheit in εἰ- 
ner Darstellung, wie die vorliegende, überhaupt nicht gesucht werden 
kann, da diese Darstellung die Vereinbarkeit beider Bestimmungen nicht 
unmittelbar nachweist, sondern nur. abwechslungsweise bald die eine 
bald die andere hervorkehrt, um sie schliesslich nicht in ihrer Eimaheit, 
sondern im absoluten Widerspruch zusammenzufassen, 

Auf eigenthümliche Weise sucht Srauısaum dieser Schwierigkeit 
sa begegnen. Dass .der Parmenides eine direkte Belehrung über die 
Principien der Pbilosopbie enthalte, steht auch ibm fest; dass eine solche 
nicht widersprechende Bestimmungen in sieh schliessen könne, giebt er 
su; um nun doch beides zu vereinigen, nimmt er an, dass sieh die ent- 
gegengesetzten Aussagen der Platonischen Darstellung gar nicht auf die- 
selben, ‚sondern auf verschiedene Gegenstände besiehen. \Venm daber 

: suerst (Parm. 137, C — 442, A) dem Eins Vielheit, Theile, Rabe, 
Bewegung u. 8. f., überhaupt alle bestimmten Eigenschaften abgespro- 
chen werden, so soli unter dem Eins hier das. Unendliche («xrsıpe>) als 
die Materie der Ideen (die materis prima) verstanden werden (5.73): 

. wenn demselben sofort (Parm. 143, Β — 455, E) alle möglichen Ei 
geuschaften beigelegt werden, so soll sich diess nicht mehr auf jenes 
erste, absolute Eins, sondern auf das Unum firitum, das durch den Zu- 
teitt des begrenzenden Priscips bestimmte anssgoy beziehen (8. 96 EL); 
auf eben dieses soll die Auseinandersetzung Parmen. 155, E fl. gehen 
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(8. 185 .); älmlich soll das »Andere« (ralla) in doppeltem Sinn ge- 
nommen werden: Parm. 157, B — 159, B soll der Ausdruck die durch 
die begreuste Einheit geformte körperliche Materie bezeichnen (8. 190 ff.), 
Parm. 159, B — 160 B dagegen das der unendlichen Einheit gegen- 
überstehende, von aller Einheit verlassene Körperliche (8. 499f.); ebenso 
im zweiten Abschnitt: der dialektischen Entwicklung, der vom Nichtsein 
des Eins ausgeht, soll unter dem nichtseienden Eins zuerst (Parm. 160, 
B — 465, B. 164, Β 41) die relativ nicht seiende, d. h. negativ, nach 
ikrem Unterschiede von andern bestimmte idee verstanden werden 
(8. 307 ff,), nachher Parm. 165, B — 164, B. 165, Ef) das absolut 
nichtseiende, ἃ. b. bestimmungslose Eins (8. 220), und unter dem An- 
dern erst (Parm. 164, B — 165. E) die res ezemplum idearum negando 
deierminataram imituntes, ideoque diversae (8. 225), hernach (Parm. 165, 
E — 166, C) das Körperliche überhaupt, wie es unter Voraussetzung 
des absoluten Nichtseins der Idee zu denken wäre. Mit Hülfe dieser 
Voranssetzungen gewinnt nun Srauızaum das Resultat, dass sich der In- 
halt des zweiten Theils des Parmenides auf die folgenden Sätze (8.267. 
‚202. 335) reducire: der Urgrumd der Ideen ist eine unendliche, über 
die menschliche Vernunft und Fassungskraft erhabene Wesenheit (essen- 
iin). Disse ist für sich selbst schlechthin unbestimmt, und ebenso un- 
fähig das ausser ihr Liegende zu bestimmen, fasslich und erkennbar zu 
machen (Parm. 437, C — 142, B). Diese unendliche Substanz muss 
aber nothwendig begrenzt werden und bestimmte Eigenschaften erhalten. 
Dadurch entstehen die Ideen, denen die verschiedenartigsten Bestimmun- 
gen schon darum zukommen, weil sie einestheils für sich subsistiren, 
anderntheils zu einander und zu den Aussendingen im Verhältniss ste- 
hen (143, B — 455, E). Ebenso, wie das Endliche und Unendliche, 
verbinden sich auch die entgegengesetzten Eigenschaften des Endlichen 
selbst (155, E — 157, B). Durch sein Verhältnis zu den Ideen wird 
auch die Beschaffenheit des Körperlichen bestimmt: sofern die körper- 
licho Materie durch das begrenzte Princip der Idee bestimmt ist .ist sie 
das vollständige Abbild der Idee, und enthält alle Eigenschaften und 
Formen (457, Β — 159, B); sofern sie aber vom Eins getrennt, und 
nieht durch das begrenzende Princip mit ihm verknüpft ist, ist sie’ 
schlechthin formlos (159, B — 160, A). Diess gilt, wenn das Eins ge- 
seizt wird. Wird dasselbe aufgehoben, und »war a) nur relativ, so ist 
das Eins alles Mögliche und hat alle Bestimmungen (160, D — 165, B), 
und ebenso erscheint das Körperliche als alles Mögliche (164, C — 
165, D); wird es dagegen b) absolut aufgehoben, so ist das Eins ei- 
genschaftsios und unerkennbar (165, C — 164, B) und ebensowenig 
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kann auch das Andere (das körperliose) in’ einer beitikmten Beschaf- 
fenheit sein oder erkannt werden. 

Eine ähnliche Erklärung des Parmenides hatte schon früher Bıcz- 
zen, auf Grund der ihm von Srarıraum mitgetheilen Ideen, versucht. 
Das Eins sowohl, als das Sein, will auch er in doppelter Bedentung 
gefasst wissen: jones tbeils als das indiriduelle Eins oder die Eanzelheis 
theils als das wahre Eins, die Idee, dieses theils als das wahre Sem des 
ὄντως ὃν, theils als das scheinbare des μὴ ar: Parm. 137, B— 143, D 
soll nur die spuria unias, d. h. die formlose Materie, als das Bestim- 
mungslose beschrieben werden, 142, B — 157, B die geformte Materie, 
oder das Universum, als dasjenige, dem alle Bestimmungen sukomumen; 
457, B— 159 A das von dem wahrhaft Einen, oder der Idee, Ver- 
schiedene, die Materic theils als unendliehe, theils als geformte; 459, B 
— 4160, B die vom der Idee gänzlich verlassene -Vielheit; 460, B — 
465, B (das nichtseiende Eins) die Natur des sinnlich Einzelnen, das als 
ein von anderem Einzelnen Verschiedenes ein Nichtseiendes genannt wer- 
den kann; 465, B — 164, B das absolute Nichts; 464, C — 165, D 
(τἄλλα zou ἑνὸς) die Körperwelt, sofern sie von der wahres Einheit, 
der Idee, gänzlich verlassen gedacht wird; 165, E — 166, C dasselbe. 

Starızaum scheint von der Evidenz seiner Ansicht sehr fest über- 
seugt zu sein, da er es weder in seiner Schrift, noch bei der Anzeige 
meiner »Platonischen Studien« (Jauss Jabtbb. 1842. 55. Β. 4. Η. 85.500) 
der Mühe werth gefunden hat, entgegenstehende mit Gründen καὶ wider- 
legen, sondern sich mit einem einfachen »Nichtverstanden« begnügt, auch 
durch die bisherigen Erklärungen des Parmenides in der Ueberzeugung 
bestärkt: eos philosophos, gui certo αἰλοιδ sysiemati adedicti sunt es yuası 
_ consecrati, non esse idoncos veterum phälosophorum. interpreies, sed potiss 
᾿ς pessimos eorum coriuptores (Parm. 8, 528). Mir meinestheils hat umge 
kehrt sein Buch zur Befestigung der entgegengeseizten Ueberzeugung 
gedient, dass mit blosser Sprachgelehrsamkeit, sammt einiger «maria 
sobriae philosophiaer für die Erklärung der alten Philosephen nicht aus- 
zukommen ist, indem diese ganze Darstellung auf einer gänslichen Ver 
kennung der dielektischen Methode und der Grundbegriffe des Piatoai- 
schen Systems beruht. Um den anscheinenden Widersprüchen der Pia 
tonisehen Darstellung auszuweichen, werden die entgegengesetzten Aus- 
sagen derselben über das Eims und das Niehteino auf verschiedene Ge- 
genstände bezogen, das einemal auf das Eins als unbegrenstes, die Ma- 
terie, das anderemal auf das begremste und geformte Eins, die Idee, 
ebenso, das Nichteins betreffend, baid auf die von der Eisheit schlecht 
hia verlassene, bald auf die von ihr bestimmte Hörperwelt. Damit wird 
aber nicht allein der Inhalt der tiefsianigen dialektischen Entwicklung 
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bis zur Trivislitäit beruntergebracht 2 dem das versteht sich von selbst 
dass verschieden und entgegengesetzt bestimmten Subjekten auch ver- 
schiedene und entgegengesetzte Prädikate zukommen — sondern es wer- 
den euch die allgemein gültigen Begeln der Interpretation, wie Plato’s 
ausdrückliebe Erklärungen ignorirt. Jenes, denn wo sollen wir das 
Beeht hernebmen, einen und denselben unveränderten Ausdruck im Laufe 
einer und derselben Entwieklung in ganz verschiedener Bedeutung zu 
nehmen, unter dem Eins z. B. bald das von der Bestimmtheit verlas- 
sene Usendliche, ‘bald die Idee als bestimmte und begrenste zu verste- 
hen ? Dieses, denn ausdrücklich sagt Plato Parm. 129, Ὁ. 455, D£f, 
dass es sich hier darum handle, zu untersuchen, inwiefern einem und 
demselben Begriff entgegengesetzte Bestimmungen zukommen, können; 
nach der Srarunaum’schen Erklärung aber kämen diese nicht denselben, 
sondern entgegengeseisten Begriffen zu. — Was ferner die nähere Bo- 
stimmung dieser Begrifle betrifft, so' soll das Eins des Parmenides zu- 
nächst das Uneodliche oder die Materie bezeichnen, nach Rıcurza die 
körperliche Materie, nach διαισβαῦπ die von Aristoteles erwähnte Ma- 
terie, welche in den Ideen ist, das Grosse und Kleine, wie es Aristote- 
les nennt, oder die δυὰς aopsoros. (Man vgl. über diese Lehre meine 
Plat. Stud. 8. 216 ff. 348) Wie konnte aber doch ein im Platoni- 
schen Sprachgebrauch so bewanderter Gelehrier, der Herausgeber des 
Pbilebus, sich dieses bereden? Anısrorzızs Met. I, 6. 987, b, 20. u. ö. 
(s. m. Piat. Stud. 8. 314) unterscheidet auf’s Bestimmteste das Eins von 
der Materie: »als Materie, sagt er, ist das Grosse und Kleine Princip 
(der Ideen sowohl, als der übrigen Dinge), als Wesen (d. h. Form) 
das Eins« — Sraruısaum 8. 82 schliesst aus eben dieser Stelle, dass 
das Eins mit der Materie identisch sei. Pıaro selbst (Phileb. 16, C 
vgl. 35, Ci. erklärt: Alles bestehe aus dem Eins und dem Vielen, der 
Grenze und der Unbegrenztheit, aber auch er muss sich als Zeugen da- 
für anrufen lassen (Srarısaum 8. 80), dass das Eine nichts Anderes 
sei, als das Unbegrenzte. Noch weiter geht in dieser Beziehung Rion- 
1πΒ (8. 43 f.), wenn er das Eins selbst mit der Materie des Timäus, 
ἃ. b. (Tim. 49, E 53. Ο 4) der aller Einheit entbehrenden Masse ver- 
wechselt. Srarzsaum vermeidet -dieses dadurch, dass er die körperliche 
Msterie von der idealen unterscheidet, bringt aber dafür eben hiemit 
einen Untersehied herein, der. sich weder aus Platonischen noch Aristo- 
telischen Zeugnissen erweisen lässt; denn wenn Piato allerdings das 
Viele, welches auch in den Ideen ist, von der Grundlage des Körperli- 
ehen zu unterscheiden scheint (s. meine Plat. Stud. 8. 352 f, und oben‘ 
S. 256), so beschreibt er doch jenes nicht als die Materie der Ideen, 
und wenn Aristoteles des Unendlichen, oder des Grossen und Hleinen 
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als Materie der Ideen erwähnt, so weiss er dafür nichts von einem 
Unterschied dieser, Materie von der körperlichen ; vgl. =. B. Phys. Ill, 
4. 305; 8, 9: τὸ μέντοι ἄπειρον καὶ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς nal ἐν ἐκείναις 
[ταῖς ἰδέαιεἾ εἶναι. Met. 1, 6. 987, a, 18: ἐπεὶ δ᾽ αἴτια τὰ sldy τοῖς 
᾿ἄλλοις τἀκείνων στοιχεῖα πάντων φήϑη τῶν ὄντων sles στοιχεῖα“ ὡς 
μὲν οὖν ὕλην τὸ μίγα καὶ τὸ μεκρὸν εἶναε ἀρχὰς u. 8. w. — Biezu 
kommt noch, dass es Srarınaum selbst mit ell’ den angeführten Vor- 
aussetsungen nicht gelingen will, das Einzelne der Piatonischen Dar- 
stellung zu erklären, wie diess namentlich bei dem zweiten Abschaitt 
der Parmenideischen Ausführung, der Antithese der .ersten Antinomie, 
(Parm. 442 fi.) zum Vorschein kommt, Das Eins, von dem hier ge 
sprochen wird, soli die Idee sein. Nun wird aber von eben diesem 
Eins 8. 145, A ff. gezeigt, dass es Anfang, Mitte und Ende, überhaupt 
eine Gestalt habe, ebenso S. 448 ff., dass os sich selbst und Anderes 
berühre, 8. 451, E ff., dass es nicht blos überbaupt in der Zeit, son- 
dern auch jünger und älter als es’ selbst sei u, 8. f. Auf die Idee 
als solche passen diese Prädikate offenbar nicht; daher will sie Srarı 
saum (S. 132. 153 fl. 458 ff.) theils nur symbolisch, theils nur vom 
Verhältniss der Idee zur Erscheinung verstehen. Dass jedoch das Er- 
stere nicht zulässig ist, babe ich schon oben gegen Suckow gezeigt, 
und ebensowenig ist es auch das Zweite: mag auch die Erscheinung 
sich selbst ungleich u, 8. ὦ sein, so kann diess doch nicht von der 
Idee, auch nicht’ sofern diese im Verhältniss zur Erscheinung steht, ge- 
sagt werden, da diese vielmehr nur das im Wechsel der Erscheinung 
sich selbst gleich Bleibende ist. 

Mit Srarısaum theilt auch Hzrvzn die Annahme, dass Plato im 
Parm., »ohne es ausdrücklich zu bemerken, den Begriff des seienden, 
wie des nichtseienden Eins (und ebenso den des Andern) in verschie- 
denem Sinne den Schlussreihen zu Grunde lege. Das seiende Eins 
nämlich werde zuerst im Sinne eines weder mit der Vielheit noch mit irgend 
einem andern Prädikat verknüpfbaren Begriffs genommen, dann im 
Sinne eines mit dem entgegengesetzten Begriff der Vielheit, sowie mit 
den andern Hauptprädikaten des Seins in Gemeinschaft tretenden Be- 
griffs, das nichtseiende Eins zuerst als von allem andern Seienden ver- 
schieden, daher am Begriff der Verschiedenheit theilhabend , hierauf 
als am Sein in keiner Beziehung theilhabend , ebenso das Andere das 
einemal als an der Ideenwelt theilhabend, das anderemal in völliger 
Sonderung von der Ideonwelt; und wäs hun von hier aus dargetban 
wird, sei diess, »dass das Eins bei völliger Sonderung desselben von 
den übrigen Begriffen und dem ibm zunächst entgegengesetztem der 
Vielbeit mit dem schlechtbin nicht Seienden und Denkbartn identisch 
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werde, und ebenso auch das nichtseiende Eins. Was über diese An- 
sicht, die Hsroza nicht weiter ausgeführt bat, zu sagen wäre, ist in 
dem gegen Srauusaum. Bemerkten enthalten: diese Voraussetzung eines 
versobiedenen Sinns, in dem ein und derselbe Begriff den verschiedenen 
Schlussreihen zu Grunde gelegt werden soll, ist weder an sich selbst 
berechtigt, noch mit Plato’s eigenen Erklärungen zu vereinigen; ich 
will daber nur noch bemerken, dass diese Auffassung selbst im Grunde 
die Annahme, dass der Parm. eine direkte. Entwicklung über den 
Begriff des Eins und des Seins sein wolle, aufgiebt, ja sogar zu der 
völlig entgegengesetzten Ansicht hinüberschwankt, denn nach 8. 108 ἢ. 
will Plato im Parm. nicht blos die ächte Dialektik, sondern zugleich 
"auch den megarisch - sophistischen Missbrauch derselben darstellen. 
Gerade aber jene Hauptfrage, ob der zweite Theil des Parm. eine dog- 
matische oder eine apagogische Darstellung sein solle, scheint sich H. 
nicht recht klar gemacht zu haben. 

"Bestätigt sich hiemit auch an den einzelnen Erklärungereriuchen, 
was wir aus den oben angegebenen Gründen schon im Allgemeinen 
annehmen mussten, dass eine direkte Entwicklung philosopkischer Re- 
sultate im Parmenides nicht zu suchen ist, kann aber ebensowenig eine 
'blos formelle Darstellung des dislektischen Verfahrens Zweck dieses 
Gesprächs sein, so bleibt nur übrig, dass es gewisse Resultate auf in- 
direktem Wege andeyute und vorbereite, Nur hierauf führt ja aber 
auch die gauze Form dieser Untersuchung, ihr Anfang mit widerspreehen- 
den Voraussetzungen, ihr Ende in widersprechenden Ergebnissen, ihre 
Vermittlang durch eine Reihe von Sätzen, die Plato unmöglich in οἷ» 
genem Namen vortragen konnte, wie der ganze Abschnitt 8. 445 ἢ, 
Eine Entwicklung, welche ebenso vom Nichtsein, wie vom Sein ihres 
Gegenstands ausgeht, und aus der einen Voraussetzung dieselben Er- 
gebnisse gewinnt, wie aus der andern, welche in ihrem Verlaufe eine 
Menges der sonstigen Lehre ihres Urbebers widersprechende Behaupt- 
ungen zum Vorschein bringt, welche schliesslich zu lauter sich ge- 
genseitig aufhebenden Bestimmungen hinführt — eine solche Entwick- 
lung kann unmöglich einen andern Zweck haben, als den, eben dureh 
diese widersprechenden und falschen Resultate die Voraussetzungen 
aufzuheben; dieses selbst aber wird, wofern wir es nicht mit einem 
ausschliesslich kritischen oder skeptischen Philosopben zu thun haben, 
als indirekte Vorbereitung eimes positiven Resultats betrachtet werden 
müssen. Eine specielle Bestätigung dieser Ansicht giebt uns aber auch 
Plato selbst durch die Stelle des Sophisten S. 244, B. Die eleatische 
Lehre rom Einen Sein wird hier dureb die Bemerkung widerlegt: wenn man 
auch »ur das Kins setze, m Tan. dieses doch als ein Seiendes setzen, 
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man erbalte mithin bereits eine Zweibeit: Gemau dasselbe sagt nen 
Parm. 142, B in Entwicklung der Voraussetzung ἔν si ἔσειν. Ebenso 
wiederbolt sich auch die Ausführung des Sophisten 344, D fl. über 
Ganzbeit und Getheiltbeit des Einen Seins Parm. 143, D. 145, A. Ist 
es nun glaublich, dass Plato aus:Einer und derselben Voraussetzung 
Eine und dieselbe Folgerung ziehe, das einemal nm durch daese Fol- 
gerung die Voraussetzung zu widerlegen, das anderemal, um sie durch 
dieselbe direkt zu entwickeln ? 

Welches nun das Ziel dieser Erörterung sei, wird sich aus der 
Beschaffenheit der Voraussetzungen, welche — , und der Art, wie sie 
widerlegt werden, entscheiden lassen. Die Vorausseisungen sind nun 
bier zuerst das Sein, dann das Nichtsein des Eins. Unter der einen 
sowohl als der andern von diesen Voraussetsungen ergiebt sich, dass 
ebenso dem Eins wie dem Nichteins alle möglichen Bestimmungen 
gleichsehr beigelegt und abgesprochen werden müssen. Was ist nun 
hier unter dem Eins zu vÖrstehen ? Sehen wir auf den Zusammenbang 
des Gesprächs, so kann damit zunächst nur das eleatische Eins gemeint 
sein, denn als solches, als die eigene ὑπόϑεσες des Parmenides, wird 
es 8, 137, B auf’s Bestimmteste bezeichnet. Das Eine Sein hatte nun 
den Eleaten zugleich für das alleinige, das Eins und das Seiende hatten 
ihnen für Wechseibegriffe gegolten; hier dagegen wird gezeigt, dass 
ebenso die Begriffe des Eins und des Seins; als die des Eins und des 
Nichtseins in ihren Consequensen sich gegenseitig ausschliessen: setze 
ich das Eins als seiend, so kann ich die Einheit nicht streng festhal- 
ten, ohne ihm mit allen übrigen Bestimmungen auch das Sein absprechen, 
das Sein nicht, ohne ihm alle sich selbst und dem strengen Begriff 
der Einheit widersprechenden Eigenschaften beilogen su müssen (Parm. 
437, Ὁ — 155, E); ebenso, das Nichteins oder das Viele betreffend, 
. das Sein des Vielen nicht, ohne ihm alle Bestimmungen zuzuschreiben, 
seinen Gegensatz zur Einheit nicht, ohne sie von ihm zu entfernen 
(δ. 157, B — 160, B); setze ich umgekehrt das Eins als niehtseiend, 
80 muss ich ihm einerscits, um es als Eins denken zu können, auch 
Prädikate, mithin ein Sein, zugestehen, andererseits, um es als nicht- 
seiend κα denken, alle Prädikate entsiehen (160, B — 164, B); dess 
gleichen dem Nichteins, sofera es gedacht werden soll, wenigstens eine 
Scheinezistens, in der Vorstellung, lassen, sofern es aber ohne alle 
Einheit gedscht werden soll, auch diese läuguen (464, B — 466, C). 
Hann man nun bei diesem negativen und sich selbet aufbebenden Be- 
saltat uumöglich stehen bleiben, so muss in den Prämissen ein Fobler 
stecken, und eben dieser es sein, um dessen Aufdeckung es dem Pbi- 
iosophen zu thum ist, In den Sätsen über das Nichtsein des Eins kam 
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nun dieser nicht gesucht werden, denn dass das Eine Sein nicht ge- 
läugnet werden könne, ohne sich in Widersprüche zu verwickeln, diess 
‘ist, wenn irgend etwas, Plato’s cigene Ansicht. Er kann mithin nur 
in dem liegen, was über das Sein desEins gesagt ist. Sehen wir nun, 
wie aus dem Satze: »das Eins ist« die widersprechenden Ergebnisse 
abgeleitet, oder was dasselbe, wie die Begriffe des Eins und des Seins 
mit einander in Widerspruch gebracht werden, so liegt dieser einfach 
“ darin, dass aus dem Begriffe des Eins alle und jede Vielheit streng 
ausgeschlossen, in den Begriff des Seins dagegen der Unterschied vom ᾿ 
Eins, die Vielbeit, ja selbst die Räumlichkeit (vgl. 8, 451, A: alla 
μὴν was slvai πον δὲς τὸ γε ὃν ael) und Zeitlichkeit (451, E: τὸ δὲ 
εἶναο ἄλλο.κτὶ ἐστιν ἢ μέθεξις οὐσίας μετὰ γρόνου τοῦ παρόντος ;) mit 
aufgenommen wird; aus diesem Grundwiderspruch entwickela sich alle 
weiteren Autinomieen im Ganzen genommen mit Nothrendigkeit, mag 
auch die Ableitung derselben bei Plato im Einzelnen da und dort etwas 
Sophistisches haben. Eben die Widerlegung jener Bestimmung muss 
.daber — wofera wir nicht auf den wissenschaftlichen Zusammenbang 
des Gesprächs verzichten wollen — den ursprünglichen Zweck der 
im zweiten Theil des Parmenides geführten Untersuchung ausmachen; 
d. b. indem Plato hier zeigt, dass wir zwar (8. 160, B ff.) die Idee 
des Einen Seins nicht entbehren können, dass aber diese Idee nicht durch- 
zuführen ist, eo lange das Eins abstrakt, ala eine die Vielheit schlecht- 
hie ausschlisssende Einheit, und das Sein im gewöhnlichen Sinne, 'als 
das jede Art der Vielheit in eich enthaltende Sein, als gleichbedoutend 
mit dem Dasein gefasst wird, so muss er die Absicht baben, durch 
diese Erörterung auf einen solchen Begriff des Eins und des Seins hin- 
zuweisen, bei welchem aus jenem die Vielheit nicht ausgeschlossen, 
dieses nicht ia der Bedeutung des sinnlichen und getheilten Seins ver- 
standen wird. Mlit andern Worten: wenn die Eleaten . gesagt hatten’ 
nur das Eine Sein ist, alles Andere ist nicht, so zeigt Plato, dass wir 
allerdings die Wirklichkeit jenes Einen Seins annehmen müssen, dass 
wir dieses aber wicht könmen, so langs wir nicht die Einheit als eine 
die Vielkeit in sich tragende, und das Sein dieser Einheit als ein vom 
sinnlichen Dasein specifisch, verschiedenes fassen. Wie nun Plato selbst 
dieser Forderung entaprochen zu können glaubt, liegt am Tags: die 
Idee ist ihm die Einheit, welche zugleich die Vielbeit in sich schliesst, 
ihr kommt aber ebendesswegen ein wesentlich anderes Sein zu, als den 
sinnlichen Dingen, in denen sich die Einheit in die unbegrenste Viel- 
heit verliert, tat die leintere wohlgeordaet is sich zu begreifen und 
au umsohliessem. Dies also muss der Zweck sein, den Plato im zwei- 
ten Theil den Parmenides verfolge: die eleatische Lehre vom Einen 
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Sein durch dislektische Entwicklung ikeer Consequenzen apsgogisch zur 
Ideenlehre überzuführen. Dabei darf man jedoch nicht ausser Acht 
lassen, dass diess in Plato’s Sinne nicht eine reine Widerlegung und 
Aufbebung , sondern wesentlich nur eine Erweiterung und Fortbildung 
der eleatischen Lehre sein soll, denn auch ihm gilt als das wahrhaft 
Seiende nicht das getheilte Sein, sondern nur die allen Gegematz und 
alle Veränderung in sich ausschliessende Einheit der Ideen, welche er 
desshalb. auch als μονάδες, und die einzelne Idee als das ὃν bezeichnet 
(Phileb. 45, B. Rep. V, 479, A. Symp. 211, A f. — Weiteres hierüber 
in m. Plat. Stud, 8. 167). Der Unterschied der Piatonischen Ideen 
vom cleatischen Eins ist nur, dass dieses die Vielbet schlechthin 
ausschliesst, jene die von der Einheit gebundene und ihr unterworfene 
Vielbeit in sich haben, und darum auch selbst eine Vielheit bilden 
(s. Soph. 244, B fl); dagegen haben sie mit diesem die allgemeine 
Voraussetzung gemein, dass nicht das getheilte und gegemsätsliche, son- 
dern nur das Eine gegensatzlose Sein das schlechthin Wirkliche sein 
könne. Insofern kann daher die Fortbildung der eleatischen Lehre vom 
Einen ebensogut aanch als eine nähere Bestimmung der Ideenlehre selbst 
betrachtet, und eben diese, wie ich diess früher (Plat. Stad. S. 180) 
gethan habe, als der Zweck des zweiten Theile des Parmenides bezeich- 
net werden. 

Wie sich nun hieraus auch der Zusammenhang des ersten und 
zweiten Tbeils begreift, habe ich schon in meiner früheren Abhandlung 
8. 180 f. auseinandergesetzt, und will das dort Gesagte hier nicht wie- 
derholen.. Auch begründet‘es keinen wesentlichen Unterschied, ob mm 
annimmt, dass der Parmenides so, wie wir ihn haben, vollendet sei, 
“oder dass noch eine weitere Ausführung dieses Gesprächs in Plato’s 

Absicht gelegen habe, denn auch im letztern Fall hätte diese nur 
“darin bestehen können, dass die Resultate, weiche wir jetzt auf indi- 

rektem Wege aus dem Dialog ableiten müssen, auch ausdrücklich aus- 

gesprochen worden wären; das Wahrscheinlichste ist mir jedoch, aus 
dem oben angegebenen Grunde, dass von dem ursprünglichen Plane 

der Schrift entweder nichts oder nur Unbedeutendes unausgeführt ge- 
blieben ist. 

Ueber die Stellung des Parmenides in der Reihe der Platonische 
Schriften habe ich meiner frühern Abhandlung, deren Besultat auch 
in dieser Beziehung ziemlich allgemein angenommen worden ist, ausser 
dem, was ich oben (8. 186) über sein Verhältniss zum Sophisten 
noch weiter angedeutet habe, nichts beizufügen, und auch hinsichtlich 
Bırrzas abweichender Ansicht (Gött. Anz. 1840, 19 St. 8. 484) kann 
ich auf 8. 186 ff. der Plat, Stud. verweisen ; nur wenn mir SraLısaun 
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wiederholt (Jahns Jahrbb. 35 Bd, 4. H. 8. 67. Plat. Politicus 1844 
8, 50) den Widersion aufbürdet, dass ich den Parmenides früher setze, 
als den Politikus, während ich ibn doch zugleich für das dritteGlied 
in der Trilogie des Sophisten und Politikus balte, so muss ich mein 
Bedauern darüber auseprechen, dass er meine Schrift nicht aufmerk- 
samer gelesen hat. 9. 194 derselben steht mit dürren Worten: »durch 
alles dieses wird. nun dem Parmenides seine Stelle zwischen dem So- 
phisten und dem mit diesem zusammenhängenden Politikus einer — und 
dem Gastmabl und Phädon andererseits angewiesens, und diess ist nicht 
etwa nur eine beiläufig hingeworfene Bemerkung, sondern das Resultat 
einer durch mehrere Seiten sich fortziebenden Untersuchung ; H. Srart- 
saum aber berichtet: »der Vf. behauptet, dass das Gespräch zwischen 
dem Thbeätet und Sophisten einerseits, und dem Politikus, Symposium 
und Phädon andererseits seine Stelle angewiesen bekommen müsse, 
und belehrt mich ausführlich über das Verfehlte dieser Stellung ! 


Dritter Abschnitt. 
Aristoteles und die Peripatetiker. 


er 


Allgemeine Einleitung. Die formalen Voraussetzungen des Aristotelischen 
Systems. 


Es giebt wenige grosse Philosophen, über welche 
die Urtheile der Nachwelt so weit auseinandergegangen 
wären, und so oft gewechselt hätte», wie über Aristote- 
les. Noch ehe der gehässige Streit der Akademiker und 
‚Peripatetiker in der neuplatonischen Vereinigung Plato- 
nischer uud. Aristotelischer Philosophie erloschen war, 
hatte bereits in der neuentstandenen christlichen Wissen- 


schaft derselbe Gegensatz Wurzel geschlagen, und die 


christlichen Platoniker wussten dem Stifter der peripa- 
tetischen Schule um so mehr Schlimmes nachzusagen, 


je unläugbarer es war, dass sich verschiedene Häresieen 


an seine Philosophie anlehnten. Mit dem Aufblühen der 


scholastischen Philosophie änderte sich die Scene: Ari- ‘ 


stoteles wurde jetzt der philosophus schlechtweg, und seine 
Auktorität die einzige, welche sich selbst der der Kirche 
entgegenzustellen wagen konnte. Auch unter den Män- 
nern, welche die scholastische Bildung durch die Erinne- 
rung an das klassische Alterthum stürzten, befanden sich 
ebensoviele Aristoteliker als Platoniker. Um so tiefer 
war die Geringschätzung, mit welcher die nächst folgenden 
Jahrhunderte bald auf die vermeintlich barbarische Me- 
taphysik bald auf den Empirismus des Stagiriten herab- 
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‚sahen; und kein Wunder, wenn sie ihn nicht verstanden, 
bat sich doch bis in die neueste Zeit herein, und auch 
bei solchen, denen wir ein tieferes Verständuniss der 
griechischen Philosophie im Uehrigen nicht absprechen 
möchten, die Vorstellung erhalten, als ob Aristoteles nur 
ein unphilosephischer, von der Idealität des Platenischen 
 Standpunkts gänzlich verlassener Empiriker !), oder auch 
ein unselbständiger Nachtreter Plato’s gewesen wäre, 
der die originellen Ideen "seines Lehrers nur zu scheme- 
tisiren und höchstens formell zu ergäuzen gewusst habe?). 
im Gauzen jedoch ist diese Ansicht bereits im Verschwin- 
den begriffen, nachdem nicht blos Hzezı, den spekulativen 
Gehalt und die Gedankentiefe des ihm am Nächsten ver- 
wandten unter deu griechischen Denkern nach Verdienst 
‚gewürdigt, sondern auch die gelehrte Forschung den 
Aristotelischen Schriften und Ihrem Inhalt grössere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden angefangen hat, und so werden 
auch wir die Vertheidigung des Aristoteles unserer wel- 
teren Entwicklung selbst überlassen und ungesäumt zur 
Darstellung seines Systems schreiten dürfen. 
Wie sich dieses zam Platonischen verhält, habe’ ich 
im Allgemeinen schon früher angegeben. Der Mittelpunkt 
der Platonischen Philosophie, der Satz, dass der objektive 
Gedanke das absolut Wirkliche, und alles Andere nur 
in.dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedauken 
theilnimmt, bleibt auch hier stehen; aber während Piato 
die Wirklichkeit der wesenhaften Gedanken nur dadurch 
reiten zu können geglaubt hatte, dass er sie als fürsich- 
seiende Allgemeinheiten aus der Erscheinung hinaus in 
eins besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nach- 
folger, dass die idee als das Wesen der Erscheinung 


1) Scuuzıenmacken Gesch. d. Phil, 410. 445, 420. 428. 
2) Bramıss Gesch. d. Phil. 4. Kant I, 179 fl. 207f. Man vgl. was 
ich gegen ihn und ScaLexrenmacHer in den Jahrbb. d. Gegenwart 


1843, 8. 78 f. 355 bemerkt habe, 
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dieser immanent sein müsse, und: will den Begriff aus 
diesem Grunde uicht als abstrakte, sondern als konkrete, 
im Einzelnen der Erscheinung sich verwirklichende All- 
gemeinheit gefasst wissen. Hieraus ergiebt sich dena 
zunächst die Forderung, diese Ausbreitung des Gedankeus 
in die Erscheinung auch in ihrer ganzen Vollständigkeit 
zu erkennen; während es Plato in letzter Beziehung um 
die Anschauung der Idee als solcher zu thun war, die 
er ebenso auf pädeutischem, als auf systematischem Wege 
zu erzeugen gesucht hatte, so ist hier die Hauptsache 
die Darstellung der Idee im konkreten Dasein. Das pä- 
deutische Element tritt daher jetzt gänzlich zurück und 
an seine Stelle tritt das rein theoretische Interesse, dem 
Gedanken in alle Verzweigungen seiner objektiven Er- 
scheinung zu folgen. Indem aber doch auch hier das 
»atürliche Dasein dem Denken als eine auf antikem Stand- 
punkt usüberwindliche Schranke gegenübersteht, so kann 
sich diese Richtung auf Individaalisirung des Gedankens 
nicht rein dialektisch vollziehen, und es tritt so zugleich 
mit der durchgeführteren logischen Ausbildung und Aus- 
breitung des Systems auch das vermehrte Bedärfniss 
einer empirischen Grundlage ein; die Erfahrung, für Plate 
uur der unselbstständige ’Anknüpfungspunkt der Idee, 
wird hier zu ihrer unentbehrlicheu Ergänzung, und darum 
auch möglichste Vollständigkeit derselben nothwendig — 
der formal logische nnd empiristische Charakter, durch 
den sich das Aristotelische Philosophiren auf den ersten 
Bliek vom Platonischen unterscheidet. Die Verflechtung 
des Gedankens mit den mythischen Gebilden der Phau- 
tasie, die dramatische Lebendigkeit des Dialogs muss 
der Trockenheit einer streng logischen Untersuchung und 
empirischen Sammlung, zugleich aber auch die Unbe- 
stimmtheit und Dunkelheit, welche jener halb po&@tischen 
Darstellung noch anklebt, der besonnenen Reife und Klar- 
heit des gebildeten Verstandes Platz machen, Wie aber 
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‚diene Eigentbämlichkit selbst nicht in einer Verflachung, 
sondern in einer tieferen Fassung des spekulativen Prin- 
cips ihren Grund hat, so wird sie auch wieder für das 
spekulative Interesse benützt: Aristoteles beginnt in der 
Regel mit breiten logisehen Erörterangen über die ver- 
schiedenen Bedeutnngen gewisser Ausdrücke, mit Samm- 
lung von Thatsachen oder Kritik fremder Ansichten, was 
er aber aus diesen zufälligen Anfängen entwickelt, sind 
die spekulativsten Gedanken; dieses Ausgehen vom Em- 
_ Ppirischen ist ihm nur desshalb Bedürfniss, weil die Me- 
thode der immanent dialektischen Construction bei ihm, 
wie im ganzen Alterthum, noch wenig ausgebildet ist. 
Und denselben Charakter trägt diese Philosophie auch in 
_ ihren Resultaten. Einestheils ist die Forderung vorhan- 
den, Begriff und Erscheinung in ihrer Einheit zu erken- 
nen, und Aristoteles entspricht dieser Forderung, indem 
er statt des von Plato behaupteten negativen Verhält- 
nisses der Sinnenwelt zur Idee eine positive Beziehung 
beider verlangt, das Sinnliche als den Stoff, die Idee als 
die Form, jenes als das unentwickelte oder potentielle, 
dieses als das entwickelte oder aktuelle Sein bestimmt, 
und den Stoff ebenso nothwendig zur Form hinstreben, 
als diese im Stoffe sich’ darstellen lässt. Anderntheils 
kann doch der Gegensatz beider, aus den mehrbesproche- 
nen Gründen, nicht völlig überwunden werden, und so 
kommt es, dass nicht blos am Anfange des Systems die 
Zweiheit jener Principien ohne Ableitung, als ein schlecht- 
hin Gegebenes, auftritt, sondern ebenso auch in der Folge 
beide nie völlig in einander aufgehen, die reine Form, 
oder der Geist, im Menschen von aussen her iu die Welt 
eintritt, und der absolute Geist unbewegt und nur sich 
selbst denkend ausser der Welt bleibt. Die Aristotelische 
Philosophie kann insofern als die Vollendung des von 
Sokrates gestifteten und von Plato ausgeführten objek- 
. tiven Idealismus bezeichnet werden, weil sie der tiefste 
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Versuch ist, die Idee als das absolut Wirkliche in der 
Erscheiunng nachzuweisen; zugleieb ist si6 aber auch 
des Ende dieses Idealismus, indem sich in ihr die Un- 
möglichkeit herausstellt, vom antiken Standpunkt aus 
über den‘ Dualismus des Geistes und der Natur hinaus- 
zukommen, nachdem eismal der apecifische Unterschied 
beider in's Bewusstsein getreten war. 

Die weitere Entwicklang und Begründung dieser Be- 
merkusgen wird sich am Besten an die eigenen Erklärun- 
gen des Philosophen über Begriff, Methode und ayste- 
matische Darstellung der Philosopbie anknüpfen lassen. 

Der Aristotelische Begriff der Philosophie setzt 
den Platosischen theils voraus, theils tritt er mit ihm 
ia Gegensatz. — Dass er Plato’s Bestimmungen über die- 
sen Gegenstand voraussetz6, deutet Aristoteles schon 
durch das Fehlen aller der propädeutischen Unterswehur- 
gen an, die Plato in so bedeutender Ausdehnung geführt 
hat, um den philosophischen Standpunkt in seinem Unter- 
schied von dem populären und sophistischen zu begrün- 
den. Der Begriff des Wissens erscheint bei ikm als 
eine keines langen Beweises bedürftige Voraussetzung, 
obue Zweifel nur desswegen, weil ihm sein Lehrer hie- 
für genügend vorgearbeitet hatte. Und wirklich treffen 
auch die Aeusseruugen beider über diesen Punkt grossen- 
theils zusammen. Wie dem Plato, so hat auch dem Ari- 
stoteles die Philosophie nur das Seiende als solches ἢ), 
d.h. das allgemeine Wesen desselben ?) zum Gegenstand; 
die Philosophie ist ein Wissen um die Ursachen und 


4) Metaph, IV, 2. 1004, b, 15. a, 2. c. 3. 4005, Ὁ, 10. Anal. post. 
IL, 19. 100. a, 9. 

3) Metaph, I, 2. 083, a, 19, VII, 4. 4028, ἃ, 36: εἰδένμε τότ᾽ 0 
ὄμοϑα ἕκαστον μαλισετα, ὅταν τὶ ἐστε yrausr. XIII, 10. 1086, 
b, 53: ἡ ἐπιστήμη τῶν καϑόλον. Il, 6, Schk: καϑάλου αἱ 
ἐπιστῆμαι πάντον. ΤΊ, A. 999, b, 1. 26. IV, 3. 4005, a, 33. 
Anel, post, il, 49. 100, a, 6. I, 24. 85, b, 48. 
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Gründe der Diege '), und zwar näher, um die höchsten 
und allgemeissien Gründe, und in letzter Besiehung um 
das schlechthin Voranasetnungslone?), wesshalb Aristoteles 
auch, mit Rücksicht auf dieseß Einheitapunkt alles Wiasens, 
dem Philesophen ein Wissen um Alles zuschreibt 3). 
Wie ferner Plato das Wissen, als die Eirkenntaiss des 
Ewigen und Nothwendigen, von der Vorstellung odes 
Meinung, deren Gebiet das Zufällige ist, unterschieden 
batte, 89 auch Aristoteles: das Wissen entsteht ihm, wie 
Plato, aus der Verwunderung, aus dem Ärrewerden der 
gewöhnlichen Vorstellung an sich selbst ὁ), und Gegen. 
atand desselben ist auch ihm nur das Allgemeine und. 
Nothwendige, das Zufällige kann nicht gewusst, sonder» 


nar gemeint werden; wir meinen, wenn wir glaaben, dass 


etwas auch anders sein könnte, wir wissen, wenn wir 
die Unmöglichkeit des Andersseins einsehen; . beides ist 


daher so. wenig einerlei, dass es vielmehr, nach Ariste 


teles, geradezu unmöglich ist, dasselbe zugleich zu wissen 
und za meinen). Aehnlich unterscheidet sich das Wis- 
sen von der blossen Erfahrung dadurch, dass uns diese 


nar über das Dass eines Gegenstands unterrichtet, jenes - 


auch über das Warum) — ein Merkmal, das gleiehfalls 
schon in der Platonischen Unterscheidung des Wissens 


4) Anal, post. I, 2 Anf.c. 14. 79, a, 23. 11, 44, Auf, Eth. Nic, VI, 
7. 4144, a, 17. Metapb. 1, 4, Schl. c. 2. 982, Ὁ, 2 ff. Vi, 1, Anf. 

2) Phys. 1, 4 Anf. Il, 3, Anf. Metaph, I, 1. 981, a, 28. c. 2. 982, 
b, 7. c. 3. Anf. 111, 3. 996, b, 8. 1V,-5. 1005, b, 5. 11 ff. 

8) Metaph. I, 2. 982, a, 21. IV, 2. 4004, a, 56. 

4) Metaph, I, 2. 982, b, 12: διὰ γὰρ ro ϑανμάζειν οἱ ἄνθρωποι 
καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν u. 8. f. vgl, Praro 
Theät. 155, D. 

65) Anal. post. I, 33 vgl ebd, c.6. Schl, c.8, Anf, «.30ff, Metaph. 
VII, 45. VI, 2. 4026, b, 2 ff. Ebendabin gehört die Widerle- 
gung des Satzes, dass für Jeden wahr sei, was ihm als wahr 
erscheint, die Metsph. IV, 5. 6 ähnlieh, wie im Platomischen 
Theätet, ausgeführt wird, 

6) Anal. post. II, 49. 100, a, 3. Metaph. I, 1. 984, a, 88. 
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von der richtigen Vorstellung enthalten ist. Auch darin 
endlich begegnet sieh Aristoteles mit seinem Lehrer, 
dass er ebenso, wie dieser, die Wissenschaft für das 
Höchste und Beste und für den wesentlichsten Bestand- 
theil der wabren Glückseligkeit erklärt '). 

So nahe sich aber hierin der Aristotelische Begriff 
der Philosophie dem Platonischen verwandt zeigt, so 
wenig sind doch beide identisch. Dem Plato ist die Phi- 
losophie ihrem Umfange nach der Inbegriff aller geisti- 
gen und sittlichesn Vollkommenhelt, sie umfasst daher 
ebenso das Praktische, wie das Theoretische, um zo 
schärfer wird sie dagegen ihrem Wesen nach von jeder 
andern Geistesthätigkeit unterschieden; Aristoteles hat 
sie einestheils gegen das praktische Leben genauer ab- 
gegrenzt, anderntheils mit den Erfahrsagswissenschaften 
in ein näheres Verhältniss gesetzt. Die Philosophie ist 
nach seiner Ansicht ausschliesslich Sache des theoretischen 


© 


4) M. s. Metaph. I, 3. 983, b, 24: δῆλον οὖν, vis de οὐδεμέαν ar- 
τὴν (τὴν φιλοσοφίαν) ζητοῦμεν χρείαν ἑτέραν, all ὥσπερ ar- 

᾿ ϑρωπὸς φαμεν ἐλεύϑερος ὃ αὐτοῦ ἕνεκα καὶ μὴ ἄλλου ὧν, οὕτω 
καὶ αὕτη μόνη ἐλειϑέρα οὖσα τοῖν ἐπιστημῶν" μόνη γὰρ arız 
αὐτῆς ἕνεπέν ἐστιν" διὸ καὶ δικαίως ἄν οὐκ ἀνθρωπίνῳ νοριέζοετο 
αὐτῆς ἡ κτῆσις... ἀλλ᾽ οὔτε τὸ ϑεῖον φϑονερὸν ἐνδέχεταε εἶναι» 
.. οὔτε τῆς τοιαύτης ἀλλην χρὴ νομέζεεν τεμεωτίραν" 7 γάρ 
ϑεοιοτάτη καὶ τιμιωτάτη .... ἀναγκαιότεραε μὲν οὖν πᾶσαε ταί.- 
τη) ἀμείνων δ᾽ οὐδεμία. XII, 7. 1073, b, 34: ἡ θεωρία τὸ 
ἥδιστον καὶ ἄριστον. ἘΠΕ. N. X, 7 wo ausgeführt wird, dass 
die Theorie der wesentlichste Bestandtheil der vollendeten Gläck- 
seligkeit sei; z. B. 1177, b, 30: Bi δὴ θεῖον ὃ νοῦς πρὸς τὸν 
ἄνθρωπον ‚ καὶ ὁ κατὰ τοῦτον βίος θεῖος πρὸς τὸν ἀνθρωπενον 
βίον" οὐ χρὴ δὲ κατὰ τοὺς παραινοῦντας ἀνθδρώκενα φρονεῖν 
ἄνθρωπον ὄντα οὐδὲ θνητὰ τὸν ϑνητὸν, all ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται 
ἀϑανατίζεεν καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ ζὴν κατὰ τὸ πραάτιστον 
τῶν ἐν αὐτῷ... τὸ οἰκεῖον ἑκάστῳ τῇ φύσει κράτιστον καὶ ἡ διστόν 
ἐστὶν ἐπάστῳ᾽ καὶ τῷ ἀνθρώπῳ δὴ ὁ κατὰ τὸν νοῦν Bio, εἴπερ 
φοῦτο μάλιστα ἄνθρωπος" οὗτος ἄρα καὶ εὐδαεμονέστακος. c. 8, 
4478, b, 28: ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείνῳ ἡ ϑεωρία, καὶ ἡ εὐδαεριονία. 
Vgl. ο. 9. 1179, a, 32. Eth. Eud. VII, 15 Schl. Mehrere 
4. 89, L 2. 
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Vermögens; von ihr unterscheidet er sehr bestimmt die 
praktische Thätigkeit, die ihren Zweck nicht ebenso, wie 
die theoretische, in sich selbst, sondern In dem von ihr 
Hervorzubringenden hat, und nicht rein dem "Denken, 
sondern auch der Meinung und dem vernanftiosen Theil der 
Seele, dem Affekt, angehört, und ebenso auch das künst- 
lerische Schaffen (die ποίησις), das gleichfalls auf ein 
ausser ihm Liegendes gerichtet ist ). Dafür verknüpft 
nun aber Aristoteles die Philosophie enger mit der Er- 
fahrung. Plato hatte alle Betrachtung des Werdenden 
und Unbestimmten aus dem Gebiete des Wissens In das 
der Vorstellung verwiesep, und auch den Uebergang von 
dieser zu jenem nur in der negativen Weise gemacht, 
dass die Widersprüche der Vorstellung von ihr weg und 
zur reinen Betrachtung der Idee hintreiben soliten; Ari- 
stoteles, wie wir sogleich sehen werden, giebt der Er- 
fahrung ein positiveres Verhältniss zum Denken, Indem 
er dieses aus jener auf affirmativem Wege, durch Zu- 
sammenfassen des Einzelnen, in der Erfahrung Gegebenen, 
zur Einheit, hervorgehen lässt. Plato hatte ferner ge- 
ringes Interesse, von der Betrachtung des Begriffs zum 
Einzelnen der Erscheinung herabzusteigen; der eigent- 
liche Gegenstand des philosophischen Wissens sind ihm nur 
die reinen Begriffe. Aristoteles giebt zwar gleichfalls 
zu, dass es die Wissenschaft mit dem allgemeinen We- 
sen der Dinge zu thun habe, aber er bleibt nicht hiebei 
stehen, sondern betrachtet als ihre eigentliche Aufgabe 
eben die Ableitung des Einzelnen aus dem Allgemeinen 
(die ὠπόδειξες 8. u.): die Wissenschaft soll mit dem All- 
gemeinen und Unbestimmten anfangen, aber zum Bestimm- 


4) M, s. ausser dem .eben Angeführten: ἘΠῚ, Nic, VI, 2. c. 5. 
4140, a, 28. b, 25. X, 8. 1178, b, 20. Eud. I, 5, g. E. Metaph. 
II, 4. 993, b, 20. vgl. VI, 1. 1025, b, 18. 8. XI, 7, De an, IM, 
40. 433, a, 14. De coel. III, 7. 306, a, 16. 

Die Philosophie der Griechen. II. Theil. 24 
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ten fortgeken ἢ), und sie soll in diesem Gange nichts, 
auch nicht das scheinhar Unbedeutendste, geringschätzen, 
denn auch in diesem liegen unersehöpfliche Schätze des 
Erkennens 2). Aus diesem Grunde macht er nun aber 
auch au des wissenschaftliche Denken selbst weniger 
strenge Anforderungen, als sein Vorgänger, wenn er dem 
Wissen und dem wissenschaftlichen Beweis nicht blos 
das. Notkwendige, sondern auch das Gewöhnliche (ro ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺν) zum Inhalt giebt 3), es für ungebildet erklärt, 
für alle Arten der Untersuchung die gleiche wissenschaft- 
liche Strenge zu verlangen Δ), und bei Frages, wo ihm 
zwingende Beweisgründe fehlen, sich mit dem Weahr- 
scheinlichsten hegnügt, die bestimmtere Eutscheidung 
„dagegen auf fernere Betrachtung ausgesetzt sein lässt’). 
Doch darf man nicht übersehen, dass es nicht die eigent- 
‚lich philosophischen Eragen, die Ustersuchungen über 


4) Metaph. ΧΕ], 10. 1087, a, 10: zo δὲ τὴν ἐπιστήμην εἶναι xa- 
ϑόλου πᾶσα»... Eyes μὲν μαάλιοτ᾽ ἀπορίαν τῶν λεχϑέντων, or 
„ur ἀλλ΄ ἴοτε μὲν ὡς ἀληθὲς τὸ λεγόμονον, ἔστε δ᾽ ὡς οὐκ alr- 
Ds’ ἡ γὲρ ἐπιστήμη» ὥσπερ καὶ τὸ ἐπίστασϑαι, διττὸν, ὧν τὸ 
μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ" 7 μὲν οὖν δύναμις ὡς ἕλη τοῦ 
καϑόλου οὖσα καὶ ἀόριστος τοῦ καϑόλου καὶ ἀορίστου ἐστὶν, ἢ 
δ᾽ ἐνέργεια ὠφισμένη wal ὡρισμένου τόδε τε οὖσα τοῦδέ reset. 

3) De part. an. 1. 5. 645, a, 5: λοιπὸν περὶ τὴς ζωϑεῆε φύσεως 
sine, μηδὲν nagalınovras εἰς δύναμιν μήτε ἀτιμότερον μήτε 
τιμμώτερον" καὶ γὰρ ἐν τοῖς μὴ κεχαρισμένοις αὐτῶν πρὸς τὴν 
αἴσϑησιν κατὰ τὴν ϑεωρίαν ὅμως ἢ δημιουργήσασα φύσις ἀμη- 
χάφουα ἡδονὰς παρέχεε τοῖς δυναμένοιρ cas αἰτίας γνωρίζειν καὶ 
φύσει φιλοσόφρις... διὸ δεῖ μὴ δυςχεραίνειν πωαδικῶς τὴν περὶ 
τῶν ἀτιμωτέρων ζώων ἐπίσκεψιν" ἐν πᾶσε γὰρ τοῖς — 
ἕνεστί τε ϑαυμαστὸν u, 8. w. 

5) Anal post. I, 50. II, 412, 8.8}, Metaph. VI, 3, 1037, a, 30. ΧΙ, 
8. 41064, b, 32 fl. 

4) Eth. Nic. I, 1. 4094, b, 25. II, 2. 1104, a, 4. VI, 4, Schl. IX, 
4, 1165, a, 12. Metaph. 1, 3. XI, 5. 4078, ἃ, 9 — Polit. VII, 
74 Schl. gehört nicht bieher. 

5) De coel. Il, 5. 287, b, 28. c. 12 Anf. De ger, an. Ill, 40. 760, 

b, 27. 
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die allgemeinsten Gründe sind, bei denen sich Aristoteles 
in dieser laxereu Weise ausspricht, sondern immer nur 
speciellere ethische oder waturwissenschaftliche Bestin- 
mungen, für die auch Plato von der Strenge des dislek- 
tischen Verfahrens nacehgelassen, und die Zdd« τῶν εἰκότων 
μύϑων an die Stelle der wissenschaftlichen Beweise ge- 
setzt hatte; was den Aristoteles von jenem unterscheidet 
ist nur dieses, dass er auch diesen augewandten Theil 
der Wissenschaft mit zur Philosophie rechnet, und darum 
in dieser die πρώετη φιλοσοφία, die es allein mit den ober- 
sten Gründen zu thun bat, nur als einen Theil des Sy- 
stems betrachtet, wogegen diese bei Plato, seiner eigent- 
lieben Meinung nach, das ganze System, alles Uebrige 
aber nur Sache der geistreichen Unterhaltung oder noth- 
vedrungene Anbequemung des Philosophen an das prak- 
tische Bedürfniss sein soll 1). Ebensowenig möchte ich 
unsern Philosophen darüber tadeln, dass er durch die 
Unterscheidung der theoretischen Thätigkeit von der 
praktischen die Einheit der geistigen Bestrebungen ver- 
nachlässigt habe ?), dem diese Unterscheidung kat un- 
streitig ihr gutes Recht, jene Einheit aber idt bei Arl- 
stoteles dadurch hinreicheud gewahrt, dass er die Theorie 
als die Vollendung des wahrhaft menschlichen Lebens, 
die praktische Thätigkeit dagegen gleichfalls als unent- 
behrlich darstellt; oder sofern man ihm vorwerfen kömnte, 
dass die Beschränkımg der Theorie auf sich selbst, die 
Ausscheidung alles praktischen 'Triebs und Bedürfnisses 
aus ihrem Begriffe, wie sie namentlich in der Aristote- 
lischen Schilderung des göttlichen Lebens (s. u.) zum 
Vorschein kommt, der Zurückziehung des Weisen aus 
dem praktischen Leben in der nacharistotelischen Philo- 


4) Bep. VI, 511, Β f. VII, 519, C ff. Theät. 173, E. Tim. 29, B ἢ, 
u. Α. 8. 0.8. ı80f. 
4) Rırrza Ill, 50 ff. 
2, Ἐ 


΄ 
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sophie vor&eärbeitet habe, so ist zu bemerken, dass Ari- 
stoteles auch hierin nur der von Plato vorgezeichneten 
Richtung gefolgt ist: auch der Platonische Philosoph 
würde ja, sich selbst überlassen, ausschliesslich der Theorie 
leben, und nimmt nur gezwungen am Staatsleben Antheil. 
Am Wenigsten möchte es aber zu billigen sein, wenn 
Aristoteles darüber angegriffen wird, dass er sich in sei- 
ner Ansicht von der Aufgabe der Philosophie nicht nach 
einem der menschlichen Art unerreichbaren Ideal, son- 
dern nach dem in der Wirklichkeit Ausführbaren gerichtet 
habe 1), und zwar von derselben Seite her, auf der man 
es an Plato löblich findet, dass er sein Ideal des Wissens 
von der menschlichen Wissenschaft zu unterscheiden ge- 
wusst habe 32). Wäre jene Ansicht über das Verhältniss 
des Ideals zur Wirklichkeit an sich selbst und im Sinne 
des Aristoteles gegründet, so würde daraus nur folgen, 
dass er, wie der Philosoph soll, nicht abstrakten Idealen, 
sondern dem wirklichen Wesen der Sache nachgegangen 
sei. Diess ist aber, nicht einmal der Fall; wie vielmehr 
die Idee in Wahrheit zwar über die Erscheinung über- 
greift, und in keiner einzelnen Erscheinung schlechthin 
aufgeht, darum aber doch kein unwirkliches Ideal ist, 
so hat auch Aristoteles wohl anerkannt, dass das Ziel 
der Weisheit hoch gesteckt, und nicht für Jeden, ja auch 
für die Besten immer nur unvollkommen zu erreichen 
sei 8), wie wenig er aber darum geneigt ist, es für schlecht- 
hin unerreichbar zu halten, und seine Anforderungen. an 
die Pliilosophie nach der Schwäche der Menschen zu be- 
messen, und wie vollständig er gerade hier mit Plato 


4) Rırrza a. ἃ. O, u. 5.56 ἢ, 
2) Ders. II, 222 ff. 5, o. S. 184. 
8) Metaph. I, 2. 982, b, 28. XII, 7. 1073, b, 24. Eth. Nie. VI, 7. 
nn b,2fl. X, 7. 1177, b, 50. c. 8. 1178, b, 25; vgl. ebd. 
‚1 
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übereinstimmt, muss schon das bisher Angeführte gezeigt 
haben 3). | 

Das Mittel, um diesen Begriff der Philosophie zu 
verwirklichen, ist- dem Aristoteles die logische Me- 
thode. In der Darstellung derselben können wir zwei 
Punkte unterscheiden: die Untersuchung über die allge- 
meinen Elemente des logischen Denkens (die Syllogistik), 
und die über das wissenschaftliche Beweisverfahren im 
-Grossen (die Methodik) — Untersuchungen, die auch, - 
Aristoteles selbst trennt, indem er der ersten ausser der 
Abhandlung über die Kategorieen und dem zweifelhaften 
Schriftchen περὶ ἑρμηνείας die sog. frühere Analytik, der 
zweiten die spätere Analytik widmet ?) (die Topik und 
die Widerlegung der Sophisten sind als Beigaben zu bei- 
dem zu betrachten). An diese beiden Untersuchungen 
wird sich dann noch eine allgemeinere Erörterung über 
die Ansicht des Philosophen von der Entstehung und den 
Principien des Wissens anschliessen müssen. 

Die allgemeinen Elemente des logischen Denkens 
sind der Begriff, das Urtheil und der Schluss. Ariste- 
teles hat dieselben jedoch nicht in dieser vollständigen 
Zusammenstellung behandelt, sein eigentliches Interesse 
geht vielmehr nur auf die Lehre von den Schlüssen, als 
den Elementen des Beweises; neben diesen erwähnt er 
der Begriffsbestimmungen und Urtheile nur beiläufig und 
einleitungsweise — denn die Schrift .von den Kategorieen 
gehört fast mehr zur Metaphysik, als zur formalen Logik), 
und ebenso wird in dem Buche περὶ ἑρμηνείας, wie es 
sich auch mit seinem Ursprung verhalten mag *), die Lehre 


4) 8. o. 8. 367 f. vgl. m. 8. 181 ff a7 

2) Vgl. auch Anal. pr. I, 4, Anf. 

3) Vgl. auch Gumroscn über die Logik und logischen Schriften 
des Aristoteles (Lpz. 1839) 8. 50 ff. 

4) Dem Verwerfungsurtheil des Andronikus von Hhodus über diese 
Schrift ist neuerdings Gumrosch a. a. O. 8, 89 fi, beigetreten; 
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vom Urtheil keineswegs erschöpft, Es ist dieses für sei- 
nen ganzen Standpunkt bezeichnend. Die Aufgabe der 
Logik, oder wie er sie neont, der Analytik, ist seiner | 
Ansicht nach nicht blos überhaupt die rein formale, die 
wissenschaftliche Methode aufzufinden, sondern noch spe- 
eieller die Aufsuchung der Gesetze und Formen des Be- 

᾿ weises, zum Beluf ihrer wissenschaftlichen Anwendung "); 
auch Begriff und Drtheil berücksichtigt er nur als Theile 
‚des Schlusses. Sokrates hatte die Methode der Begriffs 
bilduug entdeckt, Plato die der Eintheilung hinzugefügt, 
Aristoteles hat die Theorie des Beweises erfunden, and 
diese ist ihm nun sosehr die Hauptsache, dass ihm die 
geosammte Analytik in ihr aufgeht. 

Was nach diesem über die Aristotelische Lehre vom : 
Begriff und Urtheil anzuführen wäre ist nur wenig. Das 
Wesen des Begriffs wird im Allgemeinen dahin bestimmt, 
dass er dasjenige sei, in welches sich durch Wegnahme 
der Copula der Satz auflöst ?); es wird auf den Uater- 
schied des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen 8), so- 
wie der konträren und kontradiktorischen Entgegense- 
tzung *) in den Begriffen hingewiesen, es wird endlich in 
der Tafel der zehen Kategorieen ein Versuch gemacht, 
die verschiedenen Arten der Begriffe auf ihre allgemein- 
sten Formen zurückzuführen 5). Auch dieser Versuch 


Baanpıs, der in s. Abhandlung »über die Reihenfolge der Bü- 
'eber des Aristotel. Organons« (Abhandl. der Berl. Akad. vom 
7. 1833. Historisch-phil. Klasse 8 265) ihre Aechtheit vertbei- 
digt, will sie als unvollendeten Entwurf betrachtet wissen. 

4) Metaph. IV, 5. 1005, b, 3. Anal. pr. I, Anf. I, 52, Anf. Top. 
I, Anf, 

3) Anal. pr. I, 4.24, b, 16. 

3) Anal, pr. L, 27. 43, a, 25. Hat. 5. 2, b, 17. 

4) Metaph. X, 4. 1055, b, 4. Hat. 10. vgl. De interpr. c. 6. 

5) Hat. ἃ: Τῶν κατὰ μηδεμίαν συμπλοκὴν λεγομένων ἕκαστον ἤτοι 
οὐσίαν ompalves ἤ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ πρὸς τὸ ἢ ποῦ ἥ ποτὶ ἢ 


» 
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aber, den Aristoteles allein weiter verfolgt hat, hat in 
logischer Beziehung keine grosse Bedeutung: die Ka- 
tegorieen sind empirisch zusammengetragen, ohne dass 
sie aus dem Wesen des Begriffs abgeleitet würden 3), 
und nur in metaphysischer Hinsicht sind Untersu- 
chungen, wie die über den Begriff der Substanz, von tie- 
ferem interesse. Etwas ausführlicher behandeln die Ari- 
stotelischen Schriften die Formen der Urtheile, weil diese 
Lehre mit der vom Schlusse unmittelbarer zusammenhängt. 
Die Unterschiede der allgemeinen, partikulären und unbe- 
stimmten (adsogsoros), der bejahenden und verneinenden, 
der negativen und limitativen, der assertorischen, apodik- 
tischen und problematischen Urtheile, sowie die Lehre 
von der Entgegensetzung und der Conversion der Urtheile 
hät schon Aristoteles besprochen 2). Doch hat er auch 


zsiodas ἢ ἔχειν ἢ ποιοῖν ἢ πάσχϑεν. Vgl. Top. I, 9, Anf.; un- 
vollständiger ist die Aufzählung Metaph. V,-7. 1017, a, 34. 

1) TaxupeLensong (De Arist. categoriis Berl. 18335. Elementa Lo- 
gives Aristotelicae 8. 54 ff.) glaubt, dass den Philosophen bei 
der Abfassung seiner Kategoricentafel die Unterschiede der gram- 
matischen Redetheile geleitet haben: die vier ersten Kategorieen 
entsprechen dem Nomen, und zwar die erste dem Substaativ, die 
zweite den Adjektiven der Zahl, die dritte denen, welche eine 
Qualität, die vierte denen, welche ein Verhältniss ausdrücken, 
die fünfte und sechste den Adverbien des Orts und der Zeit, die 
vier übrigen den Zeitwörtern, in der Art, dass der siebenten die 
Form des intransitiven Verbunis, der achten die des griechischen 
Perfektums, der neunten und zehenten die des Aktivs und Pas- 
sivs zu Grunde liege. Was mich abbält, dieser Ansicht beizu- 
treten, ist ausser den von Rırrzn (Gesch. der Phil. III, 80) ent- 
wickelten Gründen auch der Umstand, dass Aristoteles, wie eben 
Tarnpeızusune zeigt (ΕἸ. Log. Ar. 8. 51), das Adjektiv mit zum 
6yua gerechnet zu haben scheint. Auch unter Voraussetzung 
derselben bliebe aber die Aufzählung der Hategorieen immer 
noch ebenso empirisch, als die gewöhnliche Unterscheidung der 
Redetheile, 

2) Anal. pr. 1, 1—3. c. 46. vgl. De interpr. c. 5 fl., wo besonders 
die Lehre von der — der Urtheile ausführlich be- 
handelt ist. 
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hierüber, falls ihm die Schrift nepl ἑρμηνείας wirklich nicht 
angehört, gleichfalls nur gelegenheitliche Untersachungen 
angestellt, und weder hier noch sonst die logische Form 
des Urtheils als solche von seiner Darstellung im Satze 
unterschieden. — Um so ausführlicher hat unser Philo- 
aoph die Lehre vom Schlusse bearbeitet. Auch von die- 
ser behandelt er aber lange nicht alle die Theile, welche 
die gegenwärtige Logik aufzählt, gleich vollständig. Ari- 
‚stoteles handelt nämlich blos vom kategorischen Schlusse, 
und scheint an gar keinen anderen zu denken: der kate- 
gorische Schluss der ersten Figur ist ihm zufolge die 
Grundform allerSchlüsse 1), und die Bedeutung des Schlus- 
ses überhaupt liegt darin, das Herabsteigen vom allge- 
meineren Begriff zum besonderen darzustellen 2), wie 
diess eben der kategorische Schluss, besonders in der 
Aristotelischen Fassung desselben 3), thut. Die verschie- 
denen Formen des kategorischen Schlusses hat nun Ari- 
stoteles in der Beschreibung der drei Schlussfiguren und 
ihrer Unterarten erschöpfend zusammengestellt *), und 
durch die drei Klassen der assertorischen, apodiktischen 
und problematischen Schlüsse hindurch bis ἐπ᾿ Β Einzelste 
verfolgt; er hat ferner, mit Beziehung auf diese Formen, 
über die Auffindung und Analyse der Schlüsse, über ihre 
Inversion, über die Deductio ad absurdum, über die Feh- 
ler im Schliessen und einiges Verwandte ausführliche Er- 
örterungen gegeben, und auch den Ausdruck der Schlüsse 


4) Anal. pr. ἢ, 23. 41, a, 2 fl. 

4) Ein vollkommener Schluss entsteht nach Anal. pr. I, ἃ. 35, b. 
52, wenn sich drei Begriffe so zu einander verhalten, dass der 
letzte im mittlern, und dieser im ersten enthalten ist. 

5) Aristoteles schliesst nicht: B ist A, C ist B, also u. 8. w. son- 
dern: A ὑπάρχει παντὶ τῷ B,B παντὶ τῷ I‘, es ist hier also rein 
der Fortgang vom Allgemeinen zum Besondern. 

4) Die sog. vierte Schlussfigur nämlich unterscheidet sich von den 
drei andern gar nicht durch die Form der logischen Operation, 
sondern einzig durch die äussere Stellung der Sätze. 
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und die unvollkommenen Formen des Schlusses, wie Bei- 
spiel, Instanz, Enthymem, nebst dem später ausführlicher 
erörterten Unterschied von Schluss und Induktion wenig- 
stens kürzer besprochen; des hypothetischen und disjunk- 
tiven Schlusses dagegen geschieht kaum in unbestimmten 
Andeutungen Erwähnung 4). Statt eines weiteren Einge- 
hens auf die Einzelnbeiten der Aristotelischen Syllogistik 
stehe unten eine. gedrängte Uebersicht über den Inhalt 
der ersten Analytik ?). 86 viel wird auch aus dem Bis- 


4) Zur Lehre vom hypothetischen-Schlusse könnte man die Bemer- 
kungen Anal. pr. I, 23. 44. über die συλλογισμοὶ ἐξ ὑποθέσεως 
rechnen; Aristoteles versteht jedoch unter der ὑπόϑεσες nicht 


den hypothetischen Satz, sondern (vgl. auch Anal. post. I, 2. 72, 
a, 18. c. 10. 76, b, 23) nur die unbewiesene Voraussetzung de» 


Seins einer Sache, in welcher logischen Form diese ausgedrückt 
werden mag; im Uebrigen bemerkt er, dass das Schlussverfah- 
ren hier dasselbe sei, wie bei den kategorischen Schlüssen. Erst 
die Schüler des Aristoteles (Tbeophrast, Eudemus u. A.) und 
die Stoiker haben die Lehre vom hypothetischen Schluss weiter 
ausgebildet, (8. Jos. PısLorosus zu Anal. pr. I, 23. Schol. in 
Arist. 169, b, 25. Rırrza, Gesch. d. Phil. III, 96.) man müsste 
denn mit GumroscH a. a. Ο. 8. 122 annehmen, dieser Theil der 
Aristotelischen Schrift sei verloren gegangen. Auf den disjunk- 
tiven Schluss bezieht sich die Polemik des Aristoteles (Anal. pr. 
I, 31. vergl. Anal. post. II, 5.) gegen die Platonische Methode, 
eine Definition durch fortgesetzte Eintheilung aufzusuchen. Er 
wirft diesem Verfahren vor, dass dabei gerade das, was eigent- 
lich zu beweisen wäre, die Subsumtion des Art- oder Einzelbe- 
griffs unter den einen der durch die Eintheilung gefundenen Gat- 
tungsbegriffe, unbewiesenes Postulat bleibe, dass es daber eigent- 
lich kein syllogistisches Verfahren. sei; nur um so deutlicher 
sieht man aber auch, wie weit er davon entfernt war, im dis- 
junktiven Schluss eine besondere Form des Schlusses zu finden. 
4) Diese Schrift kann in 6 Abschnitte getheilt werden: 1) Allge- 

meine Untersuchungen über den Begriff und die Bestand- 

theile des Schlusses I, --- 5. — 2) Von den Schlussfigu- 

ren a) im Schluss aus assertorischen (c. 4—7), b) im Schluss 

aus apodiktischen (c. 8-12), 0) im Schluss aus problematischen 

Prämissen (c. 13 —22), d) im Allgemeinen c. 23—26. (die Grund- 

form für alle Schlüsse ist der kategorische Schluss der ersten 

Figur, c. 23. Anf. — Jeder Schluss hat drei Begriffe und drei 


D 
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berigen erhellen, dass dieser ganze Theil der Logik für 
Aristoteles noch nicht die Bedeutung einer selbständigen 
 wissenschaftlichen Untersuchung hat, sondern bei ihm 
durchaus dem Zwecke dient, eine Sicherheit im wissen- 
schaftlichen Beweisverfahren zu gewinnen, dass es ihm 
also weit weniger am die sog. reine, als um die ange- 
wandte Logik oder die Methodik zu thun Ist, welche 
er ausser Anderem besonders in der sog. späteren Ana- 
Iytik entwickelt hat. 

Die Aufgabe der Wissenschaft ist der Aristotelischen 
Bestimmung zufelge die Erkenntniss der Ursachen und 
Gründe der Dinge 1). Die Ableitung eines Gegenstands 


aus seinen nothwendigen Ursachen aber ist der Beweis ?), 
die Wissenschaft im eigentlichen Sinne daher das Wis- 


sen durch Beweise 3. Mit den Regeln der Beweisfüh- 
rung hat sich daher die Methodik zunächst zu beschäfti- 
gen. Das Einzelne dieser Regeln gehört nicht hieher; 
was die Auffassung der wissenschaftlichen Methode im 
Ganzen betrifft, so ist zunächst diess zu beachten, dass 


Sätze, nicht mehr und nicht weniger c. 25.). — 8) Von der 
Auffindung der Schlüsse c. 27—34. — 4) Von der Analyse, 
oder der Zurückführung der Schlüsse auf die regelmässigen 
Schlussfiguren c. 32 — 46. — 5) Vom Verhältniss der verschie- 
denen Schlussformen in Beziehung auf den Umfang des Erschlos- 
senen (ll, 1), vom Schluss aus falschen Prämissen (c. 3—4), vom 
Cirkelschluss (c. 5— 7), von der Inversion der Schlüsse (c. 8 

-  — 40), von der Deduetio ad ubsurdum (c. 11-14), vom Schluss 
aus enigegengesetzten Sätzen (c. 15), von Fehlern im Schliessen 
(c. 16 — 24), von Schlüssen, in denen Wechselbegriffe varkom- 
men (c. 22). — 6) Von der Induktion (c. 33), dem Beispiel 
(c. 24), der ἐπαγωγὴ (c. 25), der Jastanz (c. 26), dem Enathy- 
mem, oder dem Wahrscheinlichkeitsbeweis c. 27. 

1) S. 0, S. 367, 1. 

2) An. post. I, 4, Anl. ἐξ ἀναγκαίων ἄρα συλλογισμὸς derer ἡ ἀπο- 
deskıs. 

3) A. a. Ο. ᾿Επεὶ δ᾽ ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὗ ἐστὶν ἐπιστήμη er- 
λῶς, ἀναγκαῖον ἂν εἴη τὸ ἐπιστητὸν τὸ κατὰ τὴν ἀποδεικτικὴν 
ἐπιστήμην. Vgl. c. 2 Anfı e. 6 Auf. 
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Aristoteles, in strengem Festhalten am Begriff der Wis- 
senschaft, als einen Beweis im eigentlichen Sinne (ano- 
desdıg) nur denjenigen gelten lässt, weleher aus lauter 
nothwendigen Prämissen mittelst nothwendiger Folgerun- 
gen geführt wird, ein Wissen des Zufälligen dagegen 
ausdrücklich läugnet, und ebenso das Wissen von der 
Wahrnehmung und Meinung bestimmt unterscheidet 1), 
so dass er also auch hierin mit der Platonischen Forde- 
rung des rein begrifflichen Wissens vollkommen überein- 
stimmt. ‚Diesem Begriff des Wissens gemäss erklärt er 
auch den allgemeinen Beweis für vorzüglicher, als den 
partikulären, den, welcher die Einsicht in das- Warum 


gewährt, für besser als den, welcher blos das Dass dar- 
thut, deu direkten für besser als den apagogischen, den 


positiven. für besser, als den negativen ?). Zugleich aber 
bestrebt, die Bestimmtheit des Wissens zu erhalten, ver- 
wahrt er sich gegen ein abstrakt allgemeines Verfahren, 
das überall dieselben Principien anwenden will, mit dem 
in seine ganze Philosophie so tief eingreifenden Grund- 
satz, das Besondere lasse sich nur aus seinen eigen- 
thümlichen Gründen beweisen °). Soll aber ein me- 
thodischer Fortgang vom Allgemeinen zum Besonderen 
möglich sein, so muss es einen Punkt geben, an dem die 
Reihe der Vermittlungen aufhört, und daher der hohe 
Werth, den Aristoteles auf die Bestimmung legt, dass 
die Vermittlung zwischen den beiden Enden nicht in’s 
Unbegrenzte fortgehen könne, indem sonst kein Wissen 
möglich wäre). Die Gesammtheit dieser Vermittlungen 
aufzuzeigen und so das Besondere systematisch aus dem 


1) An. post. I, 6. c. 50f. $. ο. 8. 367. Doch vgl. auch 8. 370. 

2) A. a. Ο. c. 24—97. c. 14. 79, a, 22. 

3) 0.7. 32. c. 9, Anf.: φανερὸν ὅτε Inaororv ἀποδεῖξαι οὐκ ἔςιν 
ἀλλ᾽ ἢ ἐκ τῶν ἑκάστου ἀρχῶν. 8. u. 

4) 0.19— 23. . 
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Allgemeinen abzuleiten, ist eben die Aufgabe des Bewei- 
ses 1), in welchem desshalb nach Aristoteles auch die 
Eintheilung enthalten ist 4. 

Hier scheint sich nun aber ein Widerspruch herass- 
zustellen. Alles Beweisen ist ein Schliessen aus gewis 
-sen Voraussetzungen. Sollte sich daher Alles beweise:s 
lassen, so müsste für jedes Wissen auf ein höheres, als 
seine Voraussetzung, zurückgegangen werden, ebens 
aber für dieses und so fort in's Unendliche; d. h. eis 
wirkliches Wissen könnte nie zu Stande kommen. Die 
ser von ihm scharf beachteten Schwierigkeit begegnet 
Aristoteles zunächst durch die Unterscheidung des ver- 
mittalten und des unmittelbaren Wissens. Das Wissen 


durch Beweis ist ein vermitteltes, dieses selbst aber setzt 


ein unmittelbares Wissen voraus; weder die obersten Prir- 
eipien noch die empirischen Thatsachen lassen sich be- 
weisen oder definiren, sondern beide sind unmittelbar ge 


« 


wiss (ἄμεσα) 8), wesshalb auch Aristoteles zwischen der 


ἐπιστήμη im engern Sinn und dem νοῦς unterscheidet: 
der νοῦς ist das unmittelbare Erkennen der höchsten Prir- 
cipien, die ἐπιστήμη das abgeleitete Erkennen dessen, 


4) Vgl. Top. II, 2. 109, b, 14: σκοπεῖν δὲ κατ᾽ εἴδη καὶ μὴ ἐν τοῖς. 


ἀπείροις" ὁδῷ γὰρ μάλλον καὶ ἐν ἐλάττοσιν ἡ σκέφις. dei δὲ 

σκοπεῖν καὶ ἄρχεσθαι ἀπὸ τῶν πρώτων ἕως τῶν ἀτόμων --- und 
dazu das oben 8. 173 aus Plato Angeführte, 

2) An. pr. I, 34, Anf.: ὅτε δ᾽ ἡ διὰ τῶν γενῶν διαίρεσις μεκρόν τι 

μόριον ἐστε τῆς εἰρημένης μεϑόδου, ῥάδιον ἰδεῖν" ἔστι γὰρ ἡ 

- διαίρεσις οἷον ἀσϑενὴς συλλογεσμὸς u.8.w. Vgl. An. post. UI, 5. 

3) Anal. post. 1, 2. 3. c. 49-23. c. 32. 88, b, 17. c. 9. 76, a, 16: 


φανερὸν ὅτε οὐκ ἔστε τὰς ἑκάστον ἰδίας ἀρχὰς ἀποδεῖξαι. Me- 


taph. IV, 4. 1006, a, 6: ἔστε γὰρ ἀπαιδευσία τὸ μὴ γεγνώσκειν,. 


είνων δεῖ ζητεῖν ἀπόδειξιν καὶ τίνων οὐ dat" ὅλως μὲν γὰρ anar- 
των ἀδύνατον ἀπόδεεξεν εἶναι" εἰς ἄπειρον γὰρ ἂν βαδίζοι, ὥστε 
μηδ᾽ οὕτως εἶναε ἀπόδειξιν, Metaph. VIII, 3. 1043, b, 38: er- 
σίας ἔστι μὲν ἧς ἐνδέχεται εἶναε ὅρον καὶ λόγον, οἷον τῆς σεν- 
ϑέτου, ἐών se αἰσθητὴ ἐάν τὸ νοητὴ ὦ" ἐξ ὧν δ᾽ αὕτη πρώτων 
οὐκ ἔστιν. 
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was aus diesen folgt '). Nur im Gebiete dieses abgelei- 
teten Erkenneus ist Irrtkum möglich, denn nur hier ist 
eine Verbindung mehrerer Elemente, aller Irrthum aber 
beruht auf unrichtiger Verbindung der Vorstellungen; das 
unmittelbar Erkennbare kann man nur wissen oder nicht 
wissen, aber nie falsch wissen ?). 

Scheint nun aber nicht hiemit das Wissen von den 
Priacipien selbst, und ebeudamit auch alles abgeleitete 
Wissen in der Luft zu hängen? deun offenbar müssen 
doch die Prineipien noch fester stehen, als das, was dar- 
aus erschlossen wird °); die Principien aber sollen sich 
nicht beweisen lassen. Nein, antwortet Aristoteles; giebt 
es auch für die höchsten Principien keine Ableitung durch 
Beweis, so sind sie daram doch nicht ohne Begründung: 
die Stelle des Beweises vertritt hier die Induktion. 
Es sind nämlich überhaupt zwei Richtungen des wissen- 
schaftliehen Denkens zu unterscheiden: die, welche zu 
den Principien hinführt, und die, welche von den Priuci- 
pien zum Einzelnen herabführt ἢ), der Fortgang von dem 


4) An. post. Il. 19, Schl.: ἐπεὶ δ᾽ οὐδὲν ἀληϑέστερον ἐνδέχεται δἷ-- 
vas ἐπιστήμην, ἢ νοῦν ... νοῦ ἂν εἴη ἐπιστήμης ἀρχή. Eth. 
Nic. VI, 6: τῆς ἀρχῆς τοῦ ἐπιστητοῦ οὔτ᾽ ἂν ἐπιστήμη εἴη οὔτε 
τέχνη οὔτε φρόνησις ... Asinsras νοῦν alvas τῶν ἀρχῶν. Ebd. 
0. 8. 7. c. 12. 1143, b, 5. (der νοῦς sei die-alednos τῶν καϑό- 
λου). Genaueres über den psychologischen Charakter dieses un- 

- mittelbaren Erkennens 8. 6. 27. 

2) De an. Ill, 6, Anf. ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν rovross, 
περὶ ἃ οὐκ ἔστε τὸ ψεῦδος" ἐν οἷς δὲ καὶ τὸ werdas καὶ τὸ aln- 
ϑὲς, συνϑεσίς τις ἤδη νοημάτων ws Ev ὄντων. Ebd. Schl. Eine 
ausführlichere Erörterung des obigen Satzes giebt Metaph. IX, 10. 
Dasselbe sagt Aristoteles auch von der sinnlichen Wahrnehmung, 
sofern diese rein für sich genommen, und kein Urtbeil mit ein- 
gemischt wird, De an. UI, 3. 428, Ὁ, 18, ΠῚ, 6, Schl,, und von 
allem unmittelbaren Wissen überhaupt. Cat. ὁ, 4, Schl. 

5) Anal, post. I, 2, Schl.: Τῦν δὲ μέλλοντα ἕξειν τὴν ἐπιοτήμην 
τὴν δ ἀποδείξεως, δεῖ τὰς ἀρχὰς μάλλον γνωρίξειν καὶ μᾶλλον 
αὐταῖς πιστεύειν ἢ τῷ δεικνυμένῳ. Ο. 3. Anf. u. ὅ. 

4) Eth. Nic. I, 2. 1095, ἃ, 30: δὖ γὰρ καὶ Πλάτων ἡπόρεε τοῦτο 
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für uns Bekannteren und Gewisseren zum an sich Bekans- 
teren, und der umgekehrte von diesem zu jenem. Au 
- sich, oder seiner Natur nach hat das Allgemeine grös- 
sere Gewissheit als das Einzelne, das Priucip grössere 
als das, was daraus folgt; für uns dagegen hat das Ein- 
zeine und Sinnliche grössere Gewissheit 1). Es entsteht 
daher die Aufgabe, von dem uns Gewisseren zu dem an 
sich Gewisseren aufzusteigen. Eben dieses ist num das 
Geschäft der Induktion, d. h. desjenigen wissenschaftli- 


καὶ ἐζήτει, πότερον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ἢ ἐπὶ τὰς ἀρχάς ἐστιν ἢ 
ὁδὸς, ὥςπερ ἐν τῷ σταδίῳ ἀπὸ τῶν ἀϑλοθϑετῶν ἐπὶ τὸ πέρας ἢ 
ἀνάπαλιν. 8. ο. 8. 150 f. 

4) Anal. post. L, 2. 71, b, 35: πρότερα δ᾽ ἐστὶ καὶ γνωριμώτερα δι- 
χῶς" οὐ γὰρ ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς πρότερον 
οἱ δὲ γνωριμώτερον καὶ ἡμῖν γνωριμώτερον. λέγω δὲ πρὸς ἡμας 
μὲν πρότερα na} γνωριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσϑήσεως, ἅπλως 
δὲ πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ ποῤῥώτερον. ἔστε δὲ ποῤῥωτάτω 
μὲν τὰ καϑόλου μάλιστα, ἐγγυτάτω δὲ τὰ nad’ ἕκαστα. Phys 
1, 4, Anf.: Πίφυχε δὲ ἐκ τῶν γνωρεμοιτέρων ἡμῖν ἡ ὁδὸς καὶ σα- 
φεστέρων ἐπὶ τὰ σαι ἐοξερα τῇ “ὕσει καὶ γνωριμώτερα" ou γὰρ 
ταυτὰ ἡμῖν TE γνώρεμα καὶ ἁπλώς. I, δ, Schl. Metaph. II, 1 
993, b, 9: ὥσπερ yag καὶ τὸ τῶν »νκξερίδων ὄμματα πρὸς τὸ 
φέγγος ἔχει τὸ ned ἡμέραν, οὕτω καὶ τῆς ἡμετέρας ψυχῆς ὁ νοῖς 
πρὸς τὰ τῇ φύσεε φανερώτατα πάντων. (Vgl. Praro Bep. VI, 
Anf.) Anal. pr. II, 23, Schl.: φύσει μὲν οὖν πρότερος καὶ γρωρε- 
μώτερος ὁ διὰ τοῦ μέσου συλλογισμὸς, ἡμὶν δ᾽ ἐναργέστερορ ὃ διὰ 
τῆς ἐπαγωγῆς. Metaph. V, 41. 1018, b, 329 fl. VII, 4.1039, b,4. 
ΙΧ, 8. 1050, a, 4. Top. VI, 4. 141, b, 8. De an. Il, 2, Auf. 
Eth. Nic. I, 2. 2095, b, 3. Nur scheinbar widerspricht diesem, 
dass Phys. 1, 1. fortgefahren wird: dors δ᾽ ἡ ἡμῖν πρῶτον δῆλα 
na) σαφῇ τὰ συγκοχυμένα μάλλον" ὕστερον δ᾽ ἐπ τούτων γίνεται 
γνώριμα τὰ στοιχοῖα καὶ αἱ ἀρχαὶ διανροῦφε ταῦτα. διὸ ἐκ τῶν 
καϑόλον ἐπὶ τὰ nad ἕκαστα das προϊέναι. τὸ γὰρ ὅλον κατὰ τὴν 
αἴσθησιν γνωριμώτερον, τὸ δὲ καϑόλου ὅλον τί ἐστι" πολλὰ γὰρ 
πδριλαμβάνει ὡς μέρη τὸ καϑολσυ. Denn, wie auch Taxupzızs- 
sung z. Arist. De an. S. 228 Bırrza IN, 4105. u. A. bemerken, 
es handelt sich hier nicht von dem logisch, sondern von dem 
sinnlich Allgemeinen, der noch unbestimmten Vorstellung εἰ- 
nes Gegenstands, wie wir z. B. die Vorstellung eines Körpers 
früher haben, als wir seine Bestandtheile deutlich unterscheiden, 


— 4 
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chen Verfahrens, welches das Allgemeine aus dem Ein- 
zelnen ableitet 1). Die eigenthümliche Form dieses Ver- 
fahrens besteht im Allgemeinen darin, dass von den Glie- 
dern des Schlusses das obere durch das untere mit dem 
ınittleren, d. h. das Allgemeine mit dem Besouderen durch 
das Einzelne verknüpft wird, was aber natürlich nur dann 
angeht, wenn das mittlere und das untere Glied Wechsel- 
begriffe sind, d. h. wenn jenes den Artbegriff darstellt, 
dieses die Gesammtheit der unter dem Artbegriff enthal- 
tenen Einzelnen ?). Zu einer beweiskräftigen Induktion 


4) Ueber dieselbe: An. pr. ἢ, 23. An. post. I, 1. 71, a, 24. c. 2. 
72, a, 25 ff. I1,48. c. 19, Schl. Eth. Nik. VI, 3. Top. I, 12: ἔξε 
δὲ τὸ μὲν ἐπαγωγὴ τὸ δὲ συλλογισμὸς .. ἐπαγωγὴ δὲ ἡ ano τῶν 
saß ἕκαστον ἐπὶ τὰ καϑόλου ἔφοδοι. 

4) Der apodiktische Schluss lautet: Jedes B ist A, jedes C ist B, 
also ist jedes C, A; der Induktionsschluss: jedes C ist A, jedes 
C ist B, also ist jedes B, A; es wird z. B. geschlossen: Men- 
schen, Pferde und Maulesel sind langlebig; eben diese haben 
keine Galle; also sind die Thiere, die keine Galle haben, lang- 
lebig. Dieser Schluss ist nun natürlich nur dann richtig, wenn 
der Untersatz einfach convertirt, also statt: jedes C ist B, auch 
gesagt werden kann: jedes B ist Ὁ, und diese geht nur dann an, 
wean B und C dem Umfange nach gleich sind. Vergl. An. pr. 
I, 23: ᾿Επαγωγὴ μὲν οὖν ἐστε καὶ ὁ ἐξ ἐπαγωγῆς συλλογισμὸς 
τὸ διὰ τοῦ ἑτέρου θάτερον ἄκρον τῷ μέσῳ συλλογίσασϑαε, οἷον 
εἰ τῶν AT μέσον τὸ Β διὰ τοῦ T' δεῖξαι τὸ A τῷ Β ὑπάρχειν" 
οὕτω γὰρ ποιούμεϑα τὰς ἐπαγωγαξ" οἷον ἔστω τὸ A μακρύβιον, 
εὸ 0 ἐφ᾽ ᾧ Β τὸ χολὴν μὴ ἔχον» ἐφ᾽ ᾧ δὲ Γ τὸ nad’ ἕκαστον 
μακρόβιον οἷον ἄνθρωπος καὶ ἵππος καὶ ἡμίονος. τῷ δὴ I ὅλῳ 
ὑπάρχει τὸ A. πᾶν γὰρ τὸ ἄχολον μακρόβιον. ἀλλὰ καὶ τὸ B, 
τὸ μὴ ἔχειν χολὴν, παντὶ ὑπάρχει τῷ I. εἰ οὖν ἀντιστρέφει τὸ 1' 
τῷ B καὶ μὴ ὑπερτείνδε τὸ μέσον, ἀνάγχη τὸ A τῷ B ὑπάρχειν. 
... δεῖ δὲ νοεῖν τὸ I’ τὸ ἐξ ἁπάντων τῶν καϑ' ἕκαστον avyasl- 
μένον" ἢ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων. "Bots δ᾽ ὁ τοιοῦτος συλλο- 
γισμὸς τῆς πρωτὴς καὶ ἀμέσου προτάσεως᾽ ὧν μὲν γὰρ ἔστι μέ- 
σον, διὰ τοῦ μέσου ὁ συλλογισμὸς, ὧν δὲ μή ἐστε, ds ἐπαγωγῆς. 
καὶ τρόπον τινὰ ἀντίκειταν ἡ ἐπαγωγὴ τῷ συλλογισμῷ" ὃ μὲν 
γὰρ διὰ τοῦ μέσου τὸ ἄκρον τῷ τρίτῳ δεύινυσιν, ἡ δὲ διὰ τοῦ 
φρίτου τὸ ἄκρον τῷ μέσῳ. φύσει μὲν οὖν u. 8. w. (8. 8. 382.). 
Mehreres über den Induktionsschluss und sein Verhältaiss zu 
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ist daher eine vollständige Kenntniss alles Einzelnen 
. nöthig. | 

Eben hier liegt aber der Keim einer neuen Schwie- 
rigkeit.. Eine schlechthin vollständige Kenntniss alles 
Einzelnen ist bei der Unendlichkeit desselben unmöglich. 
So lange aber diese unvollständig ist, scheint auch das, 
was daraus abgeleitet wird, unsicher bleiben zu müssen. 
Um diesem Bedenken zu entgehen, muss eine Abkürzung 
des epagogischen Beweisverfahrens angebracht werden, 
und diese findet Aristoteles in dem, was er die dialekti- 
sche Methode im engeren Sinn nennt, in der Folgerung 
aus dem Wahrscheinlichen und allgemein Anerkannten, 
dem συλλογισμὸς ἐξ ἐνδόξων, mit- dessen Theorie sich die 
Logik beschäftigt. Die ersten Principien jeder Wissen- 
schaft lassen sich nicht weiter ans anderen ableiten; hier 
. müssen wir daher auf das, was der allgemeinen Meinung 
in Betreff jedes einzelnen Gebiets feststeht, zurückge- 
hen, um aus diesem die Principien zu bestimmen !), deon 
was Alle oder doch die Verständigen glauben, dem lässt 


den Formen des apodiktischen Schlusses 5.. b. Hrroza, Verglei- 
chung ἃ. Aristot. und Hegel’schen Dialektik I, 8, 221 fl. 

4) Top. I, 1: Ἢ μὲν πρόϑεσις τῆς πραγματείας, μέθοδον εὑρεῖν, 
ἀφ΄ ἧς δυνησόμεϑα συλλογίζεσϑαε περὶ παντὸς τοῦ προτεϑέντος 
προβλήματος ἐξ ἐνδόξων ... διαλεκτικὸς δὲ συλλογισμὸς ὁ ἐξ ἐν- 
δόξων συλλογιζόμενος ... ἔνδοξα δὲ τὰ δοκοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς 
πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς, καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις 
ἢ τοῖς μάλιστα γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις. C. 2: ἔστε δὴ πρὸς τρία 
[χρήσιμος ἡ πραγματεία), nous γυμνασίαν, πρὸς τὰς ἐντεύξεις, 
πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας ... πρὸς δὲ τὰς κατὰ φι- 
λοσοφίαν ἐπιστήμας, ὅτε δυνάμενοι πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι 
ὅᾷον ἐν ἑκάστοις κατοψόμεϑα ταληϑές rs καὶ τὸ ψεῦδος. ἔτι 
δὲ πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ἐπιστήμην ἀρχῶν. ἐκ μὲν 
γὰρ τῶν οἰκείων τῶν κατὰ τὴν προτεϑεῖσαν ἐπιστήμην ἀρχῶν 
ἀδύνατον εἰπεῖν τε περὶ αὐτῶν, ἐπειδὴ πρῶταε ai ἀρχαὶ ἀπάν- 
των δἰσὶ, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕκαστα ἐνδόξων ἀνάγκη περὶ αὐτῶν 
διελϑοῖν. τοῦτο δ᾽ ἴδιον ἢ μάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλοχτικῆς ἐστίν" 
ἐξεταστικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεϑόϑων ἀρχὰς ὁδὸν 
ἔχει. 
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sich nach der Ansicht des Aristoteles nicht wohl wider- 
sprechen '), Diese Bestimmung aber wird nur danu auf 
wisseuschaftliche Sicherheit Auspruch machen können, 
wenn sie nicht blos die eine oder die andere von den ge- 
wöhnlichen Vorstellungen herausgreift, sondern sich als 
das Gesammtresultat aus einer allseitigen Erwägung der- 
selben darstellt. Daher denn jener eigenthümlich Aristote- 
lische Gebrauch der ἀπορία, der darin besteht, dass vor ° 
der systematischen Entwicklung jedes Gegeustands erst 
die verschiedenen Seiten, von denen er sich fassen lässt, 
aufgezählt, durch Gegeneinanderhalten derselben Schwie- 
rigkeiten erzeugt, und aus der Lösung dieser Schwierig- 
keiten die Grundlagen der wissenschaftlichen Darstellung. 
gewonnen werden. Diese dialektischen Erörterungen sind 
die Vorbereitungen und Fundamente der dogmatischen’ 
Entwicklung, indem sie die Resultate der Induktion un- 
ter gewisse allgemeine Gesichtspunkte zusammenfassen, 
und diese durch einander näher bestimmen, und zur Ein- 
heit eines Gesammtergebnisses verknüpfen ?). 

Diess also sind die beiden Wege des wissenschaftli- 


4) Eth. Nik. VI, 12. 1143, b, 11: wors dei moosiysıw τῶν ἐμπείρων. 
καὶ πρεσβυτέρων ἢ) φρονίμων ταῖς ἀναποδείκτοες φάσεσε καὶ do- 
Eass οὐχ ἧττον τῶν ἀποδείξεων. X, 11. 1172, Ὁ, 35: οὐ δ᾽ enı- 

στάμενοι ὡς οὐκ ἀγαθὸν οὗ παντ᾽ ἐφίεταε, μὴ οὐδὲν λέγωσιν" ὃ 
γὰρ πᾶσε δοκεῖ, τοῖτ᾽ εἶναί φαμεν. Aus demselben Anlass be- 
ruft sich die genannte Schrift VIT, 14. 4155, b, 27 auf den Vers 

φήμη δ᾽ οὔ τέ γε πάμπαν ἀπόλλυται, ἣν τινα λαοὶ 
‚ πολλοὶ. 
Vgl auch Polit If, 5. 1264, a, 4. Damit hängt auch die Vor- 
liebe des Aristoteles für sprichwörtliche Redensarten und Gno- 
A men zusammen, wie er denn nach Dıoc. L. V, 26. in einem ei- 
genen Buche eine Sprichwörtersammlung angelegt bat. 

4) 8. 8. 384, 1. und Metapb. II, 4, Anf.: ἔστε δὲ τοῖς εὐπορῆσαε . 
βουλομένοις προὔργου τὸ διαπορῆσαε καλῶς" ἡ γὰρ ὕστερον εὐπο-- 
eia λύσις τῶν πρότερον ἀπορουμένων ἐστὶ, Avsy δ᾽ οὐκ ἔστιν 
ἀγνοοῦντας τὸν δεσμὸν u. 6. w. Vergl. Phys. IV, 10, 58. De 
coel. I, 4, Anf, An. post. II, 3, Anf, u. A. 

Die Philosophie der Griechen. 11. Theil, 25 
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chen Erkennens, die Aristoteles vorzeichnet, der Beweis 
und die induktion; nur durch die Verbindung beider lässt 
sich ein sicheres Wissen um das Wesen der Dinge ge- 
winnen; oder, wie diess hier ausgedrückt ist, nur durch 
diese Verbindung ist eine Definition möglich ). Die De- 
finition nämlich hat nach Aristotelischer Ansicht die Auf- 
gabe, das Wesen ihres Gegeustands (das εἰ ἐστε oder ge- 
nauer das τί ἦν εἶναε desselben) anzugeben ?2). Dieses 
aber, wofern die Definition mehr, als eine blosse Wort- 
erklärung sein soll, ist nur dadurch möglich, dass die Ur- 
sachen des fraglichen Gegenstands aufgezeigt werden ὃ). 
das Ableiten eines Dings aus seinen Ursachen aber ist 
zunächst Sache der wissenschaftlichen Beweisführung ὁ). 
Diese allein reicht indessen nicht aus, denn theils wird 
bei jeder solchen Ableitung das Einzelne, das unter die 
Definition subsumirt werden soll, schon vorausgesetzt, 
theils lässt sich auch überhaupt nicht Alles aus einem 
Andern ableiten ®); ist daher auch bei dem Meisten die 
Ableitung durch Beweis zur Erkenntniss des Wesens 
nothwendig, so gewährt doch sie allein diese Erkenntniss 
noch nicht 6); es muss vielmehr zum Beweis und der Ein- 


- 4) Ueber die Lehre des Aristoteles von der Definition s. An. post. 
11, 5.-- 18. Top. VI. VII vgl. Rassow Arist. de notionis defim- 
tione doctrina (Berl. 1843). Hevver a. a. Ο. 8. 347-295. Arı- 
stoteles selbst rechnet An, post 11, 19, Anf, die Theorie der De- 

“ finition mit sur Lehre vom Beweis, wie er überhaupt der für 
sein Verfahren so wichtigen Induktion immer nur nebenbei er- 
wähnt; der Sache nach ist sie aber so, wie oben, zu stellen. 

3) An. post. Il, 5. 90, b, 3. u ö. Top. VI, 1. 139, e, 32. c.3. VH, 
3. 149, ἃ, 15. 

3) Anal. post. II, 2: τὸ τί ἔςιν εἰδίναι ταὐτό ἕξε καὶ διὰ τὶ Ever. 
c. 8, Anf. Top. VI, 4. 

4) An. post. II. 10. Top. VI, 4. 

5) An. post. Il, 5-7. 6. 9; vgl. Mctaph. IX, 6. 1048, a, 35: δῆ- 
λον δ᾽ ἐπὶ τῶν nad ἕκαστα τῇ Enayoyı ὃ βουλόμοϑα λέγειν, καὶ 
οὐ δεῖ παντὸς ὅρον ζητεῖν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀνάλογον συνορᾷν. 

6) An. post. II, 8. 93, b, 46: συλλογισμὸς μὲν τοῦ τέ ἐστιν οὖ γί- 
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theilung (diese beiden erklärt ja aber Aristoteles für we- 
seutlich identisch) nech die Induktion hinzukommen, in- 
dem durch beide zusammen theils aufsteigend die gemein- 
samen, theils herabsteigend die specifischen Merkmale der 
Diuge gesucht werden 1). 

Diese methodologischen Erörterunugen werden nun zur 
Bestätigung dessen dienen, was ich früher über das Ver- 
hältniss der Erfahrung zur Spekulation bei Aristoteles 
bemerkt habe. Die eigeutliche Aufgabe der Philosophie 
ist auch ihm nur die Erkenntuiss des Wesens und der 
Gründe der Dinge, aber diese selbst setzt die Erfahrungs- 
erkenntniss, zwar nicht als die Norm ihrer Wahrheit, 
wohl aber als die uuentbehrliche Bedingung ihrer Wirk- 
lichkeit voraus. Die höchsten Principien sind unmit- 
telbar gewiss, und bewähren sich der Vernunft ohne Be- 
weis, schlechthin durch sich selbst, aber für uus ist es 
nicht möglich, uns anders, als von der Erfahrung aus und 
durch Induktion zu dieser Veruunfterkeuntniss zu erheben. 

Hiemit stimmt denn auch ganz überein, was Aristo- 
teles über die Entstehung des Wissens im Allgemeinen 
ausführt. Es wiederholt sich hier dieselbe Schwierigkeit, 
wie bei der Frage über den Beweis. Sofern ein Wissen 
möglich sein soll, scheint es, müssen wir die allgemeinen 
Principien alles Wissens schon in uns haben; dieses hinwie- 
derum scheint unmöglich zu sein, da so ein Wissen vor dem 
Wissen angenommen werden müsste ?). Dieser Schwie- 
rigkeit hatte Plato durch seine Lehre von der Wieder- 
erinnerung zu entgehen gesucht. Aristoteles weiss sich 
mit dieser Vorstelluug nicht zu befreunden, ausser den 
Gründen, mit denen er (s. u.) die Lehre von der Präexi- 


— — 2 


yıras οὐδ᾽ ἀπόδειξις, δῆλον μέντοι διὰ συλλογισμοῦ καὶ ds ἀπο- " 
δείξεως. Vgl. Top. VII, 3. 
4) 8. d. vor. Anm. und c. 13, 96, b, 45. 97, b, 7. c. 9. 
3) An. post. 1], 19. 99, b, 22. 
25 * 
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stenz bestreitet, schou darum nicht, weil es ihm als ein 
Widerspruch erscheint, dass wir die Ideen in uns haben 
sollen, ohne uns doch derselben bewusst zu sein ). Die 
wahre Lösung der angeregten Bedenklichkeit liegt viel- 
melır seiner Ansicht nach in der Unterscheidung des ak- 
tuellen und potentiellen Wissens: der Anlage nach muss 
das Denken die allgemeinen Begriffe von Hause aus in 
sich haben, sofern es die Fähigkeit hat, sie aus sich zu 
bilden, aber nicht der Wirklichkeit nach, bestimmt uud 
ehtwickelt, ein Verhältuiss, das Aristoteles mittelst der 
bekannten, so vielfach missverstandenen Vergleichung der 
Seele mit einer unbeschriebenen Tafel erörtert, die ja 
gleiehfalls zwar der Möglichkeit, nicht aber der Wirk- 
lichkeit nach ein Buch ist 2). 
Die Art aber, wie sich diese Anlage zum wirklichen 
Wissen entwickelt, ist diese: das Erste ist immer die 
sinnliche Wahrnehmung (αἴσϑησις) Ohne sie ist kein 
Denken möglich 3): wem ein Sinnesorgan fehlt, dem fehlt 
nothwendig auch das entsprechende Wissen, denn die 
allgemeinen Grundsätze jeder Wissenschaft lassen sich 
nur durch Induktion finden, die Induktion aber muss von 
der Wahrnehmung ausgehen ἢ). Die Wahrnehmung nun 
hat zunächst das Einzelne zum Inhalt δ); sofern jedoch 


4) A. a. 0. Z. 26. Metaph. I, 9. 992, b, 38. 
29) De an. Ill, 4.429, a, 22fl. b, 5, 50 Η͂, II, 5. 417, a, 21. b,19. 
‚ vgl. Hxoxt, Gesch. der Phil. Il, 542. Tr&npeLensunG 2. Arist. 
De an. 8. 485 f. 

. 5) De an. Hl, 8. 432, &, ἃ: ἐπεὶ δὲ οὐδὲ πράγμα οὐδέν ἔστε παρὰ 
za μεγέθη, vis δοκεῖ, τὰ αἰσϑητὰ κεχωρισμένον, ἐν τοῖς side 
τοῖς αἰσθητοῖς τὰ νοητά ἐστε ... καὶ διὰ τοῦτο orre μὴ αἰσϑα- 
νόμενος μηϑὲν οὐϑὲν ἂν uados οὐδὲ Frrios“ ὅταν τὸ ϑεωρῖ, 
avayın ἅμα φαντασμά τι θεωρεῖν. De sensu c. 6. 445, b, 16: 
οὐδὲ νοεῖ ὁ vous τὰ ἐκτὸς μὴ μετ᾽ αἰοσϑήσεως ὄντα. 

4) An. post. Il, 18. De sensu c. 1, g. E. 

6) An. post. Il, 48: τῶν καϑ' ἕκαστον ἡ αἴσθησις. Dasselbe of | 
wiederholt, 5. B. An. post. I, 2. 72, a, 4. c. 51, Anf. Phys. 1,5. 
Schl. De an. Ill, 5. 417, Ὁ, 22. 27. 8. auch 8. 382. 
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im Einzelnen immer auch das Allgemeine enthalten ist, 
wenn auch noch nicht für sich abgelöst, so richtet sich 
die Wahrnehmung implicite auch auf dieses 1); oder ge- 
nauer: was die Sinne wahrnehmen ist nicht die Ein- 
zelsubstanz als solche (das Dieses, zode rs), sondern im- 
mer nur gewisse Eigenschaften derselben, diese aber ver- 
halten sich zur Einzelsubstanz selbst bereits wie das All- 
gemeine, sie sind nicht eiu τοῦδε, sondern ein zs0»de; wie- 
wohl sie daher in der Wahrnehmung nie unter der Form 
der Allgemeinheit, sondern immer nur an einem Diesen, 
in einer individuellen Bestimmtheit angeschaut werden, 
so sind sie doch an sich ein Allgemeines, nnd es kann 
sich aus ihrer Wahrnehmung der Gedanke des Allgemel- 
nen entwickeln 2). Diess geschieht aber so: schon in der 
᾿ sinnlichen Wahrnehmung selbst werden die einzelnen sinn- 
lichen Eigenschaften, also die relativ allgemeinen Bestim- 
mungen, welche der Einzelsnbstanz anhaften, unterschie- 
den ?); aus der Wahrnehmung sofort erzengt sich mittelst 
des Gedächtnisses ein allgemeines Bild, indem dasjenige 
festgehalten wird, was sich in vielen Wahrnelmungen 


4) De an. III, 8, 5. 8. 388, 3 

3) An. post. I, 31, Anf.: Οὐδὲ dr αἰσϑήσεως ἔστεν ἐπίστασϑαι. εἰ 
γὰρ καὶ ἔστιν ἡ αἴσθησις τοῦ τοεοῦδε καὶ μὴ τοῦδέ τενοΐ 
(nur das zude aber ist Einzelsubstanz:: οὐδὲν σημαίνεε τῶν κοινῇ 
κατηγορουμένων τόδε τε alla τοιόνδε Metaph. VII, 15, 1039, 
ἃ, 1. — Weiteres 8. u. 6. 26.), ἀλλ᾽ αἰσθάνεσθαέ ys ἀναγκαῖον 
τόδε τε καὶ ποῦ καὶ vor. τὸ δὲ καθόλου καὶ ἐπὶ πᾶσιν ἀδύνατον 
αἰσϑάνεσθαι. οὐ γὰρ τόδε οὐδὲ νῦν. II, 49. 100, 8, 47: αἐσϑα- 
yaras μὲν τὸ καϑ' ἕκαστον, ἡ δ᾽ αἴσϑησες τοῦ καϑόλου ἐςὶν, 
οἷον ἀνθρώπου, all οὐ Καλλία ἀνθρώπου. De an. Ill, 6. Den 
Sinn dieser Stellen, und ihre Einstimmung mit der sonstigen 
Lehre des Aristoteles, deren Herstellung auch Hzrpzn (Vergl. 
der Aristotel. "und Hegel’schen Dialektik I, a, 166 ἢ) zu viel zu 
schaffen macht, wird das im Text Gesagte darthun. 

5) De an. Ill, 2. 426, b, 8ff. Daher wird die aloßnoss An. post. 
It, 19. 99, b, 35. vgl. De an. III, 9, Anfı eine δύναμες σύμφυτος 
gstenn genannt. 
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gleichmässig wiederholt; durch fortgesetzte Wiederhe- 
lung dieses Processes gelangt man am Ende zu den all- 
gemeinsten Gründen, deren wissenschaftliche Erkenntniss 
aus eben diesem Grunde nur durch die methodische Nach- 
bildang desselben Verfahrens, durch die Induktion mög- 
lich ist 1). Während also Plato dadurch zur Idee hia- 
führen will, dass er den Blick von der Erscheinungswelt 
abkehrt, und höchstens den Reflex der Idee, nicht diese 
selbst, in der Erscheinung angeschaut werden lässt, so 
besteht nach Aristotelischer Ansicht die Erhebung zum 
Wissen vielmehr darin, dass zum Allgemeinen der Er- 
scheinuung als solcher vorgedrungen wird, oder sofern 
beide die Forderung der Abstraktion vom unmittelbar Ge- 
gebenen und die Reflexion auf das ihm zu Grunde liegende 
Allgemeine verlangen, so ist doch das Verhältniss beider 
Elemente hier und dort ein verschiedenes: bei dem Einen 
ist die Abstraktion vom Gegebenen das Erste, und nur 
unter Voraussetzung dieser Abstraktion hält er ein Er- 


kennen des allgemeinen Wesens für möglich, bei dem 


Andern ist die Richtung auf das gemeinsame Wesen des 
empirisch Gegebenen das Erste, und nur eine nothwen- 
dige Folge davon ist, dass vom sinnlich Einzelnen abstra- 
hirt wird. Aus diesem Grunde nimmt auch Aristoteles 
die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung gegen Plato 
und Andere in Schutz, indem er zeigt, dass weder die 
Widersprüche und Täuschungen derselben die Möglich- 
keit einer richtigen Wahrnehmung, noch ihre Relativität 
das Dasein eines substautiellen Substrats aufhebe, dass 
überhaupt die Zweifel an der sinnlichen Wahrnehmung 
nur von mangelnder Vorsicht in ihrer Benützung herrüh- 
ren 3). 

Denken wir uns nun diese Erhebung vom Einzelnen 


4) An. post. u, 49. vgl. Metaph. I, 4. 980, b, 28. 
3) Metaph, IV, 5, 6. 4010, b f. De an. ul, 8. 488, b. 
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zum Allgemeinen vollendet, welches ist das höchste Prin- 
cip, bei dem wir anlangen? Das Princip alles Wissens 
und der Grundsatz, von dem alle auderen abhängen, ist 
nach der Ansicht des Aristoteles der Satz des Wider- 
spruchs !), mit dem er auch den Satz des ausgeschlosse- 
nen Dritten als seine unmittelbare Folge verbindet ἢ. An 
diesem Grundsatz kann Niemand im Eirnste zweifely, wenn 
es auch Manche sagen mögen; gerade desshalb aber, weil 
er der schlechthin höchste Grundsatz ist, lässt er sich 
auch nicht beweisen, d. h. aus einem höheren ableiten; 
dagegen ist es allerdings möglich, ihn gegen Einwendun- 
gen jeder Art zu vertheidigen, indem diesen nachgewie- 
sen wird, theils dass sie auf Missverständnissen beruhen, _ 
theils dass auch sie jenen Grundsatz voraussetzen und 
mit demselben sich selbst aufheben. 

Aus diesem formalen Grundsatz lässt sich jedoch der 
bestimmte Inhalt der besonderen Wissenschaften nnmög- 
lich ableiten; für diese sieht sich daher Aristoteles ge- 
nöthigt noch weitere eigenthümliche Principien aufzusu- 
chen. Jeder Beweis setzt ihm zufolge zweierlei voraus: 
einen allgemeinen Grundsatz aus dem, und einen bestimm- 
ten Gegenstand, von dem etwas bewiesen wird 3). Die 
allgemeines Grundsätze nun sind für alle Wissenschaften 
dieselben; der bestimmte Gegenstand dagegen, mit dem 
sie sich beschäftigt, ist jeder eigentbümlich; ebendamit 
aber auch alle die Voraussetzungen, welche sich auf die- 


4) Metaph. III, 4. 995, b, 4 ff. IV, 5. 1005, b, 11 fl. c. 4. 5. 6. 
2) A ἃ. OÖ. 6. 7. 


3) An. post. I, 7, Anf.: τρία γάρ ἐστι τὰ ἐν ταῖς ἀποδείξεσεν, ὃν 
μὲν τὸ ἀποδεικνύμενον, τὸ συμπέρασμα ... ὃν δὲ τὰ ἀξιώματα" 
ἀξιώματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ ὧν (sc. ἐποδείκνυται). τρίτον τὸ γένος τὸ 
ὑποκεύμενον U. 8. w. 0. 10. 78, b, 21: τῇ φύσει τρία ταῦτα deu 
περὶ ὃ τὸ δείκνυσι καὶ ἃ δείκνυσε καὶ ἐξ ὦν. Metaph. Ill, 2. 997, 
a, 8: ἀνάγκη γὰρ ἔκ τινων alas καὶ περέ τρ καὶ τεγῶν τὴν 
ἀπόδεεξεν. 
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sen bestimmten Gegenstand als selchen beziehen; diese 
aus höheren ableiten wollen, hiesse nach der Meinung 
unseres Philosophen alle Unterschiede der besonderen 
Gebiete aufheben, und den von ihm so oft gerügten Feh- 
ler der μετάβασις εἰς ἄλλο γένος begehen 2). Es ist diess 
eine der folgenreichsten Bestimmangen für das Aristo- 
telische System, und der letzte Grund seines vielbesproche- 
nen Empirismus. Dass es das Wissen nur mit dem All- 
gemeinen zu thun habe, giebt auch Aristoteles zu, aber 
damit im Fortgang vom Einzelnen zum Allgemeinen seine 
Bestimmtheit nicht verloren gehe, setzt er dem allgemei- 
‚nen als dem formellen Princip' die besonderen, materiellen 
Principien zur Seite, deren jedes für sich durch Induktion 
gefunden werden muss. Die Forderung, auch diese aus 
jenem abzuleiten, deren vollendete Lösung freilich nur 
in der vollendeten Philosophie möglich wäre, erscheint 
ihm durchaus unberechtigt. Es ist so hier derselbe Dualis- 
mus von Form und Stoff, der sich durch das ganze System 
hindurchzieht. 

ες Diesen Grundsätzen gemäss können wir auch keine 
rein systematische Ableitung der Theile und der Glie- 
derung der Philosophie?) erwarten, und wirklich 
macht auch Aristoteles gar keinen Versuch der Art: 
die Mehrheit der philosophischen Wissenschaften erscheint 
hier als eine nicht weiter bewiesene Voraussetzung. Eben- 


4) An. post. I, 9. 76, b, 13: ὥστε καὶ ἐκ τούτων φανερὸν ὅτι 
οὐκ ἔστιν amodeikas ἕκαστον ὡπλῶς, all ἢ ἐκ τῶν ἑκάστου ap- 
χῶν.. Εἰ δὲ φανερὸν τοῦτο, φανερὸν καὶ ὅτε οὐκ ἔστι τὰς ἑκάσ- 
του ἰδίας ἀρχὰς anodsıkas‘ ἔσονται γὰρ ἐκεῖναι ἁπάντων ἀρχαὶ, 
καὶ ἐπιστήμη ἡ ἐκείνων κυρία πάντων ...n δ᾽ ἀπόδειξις οὐκ 
ἐφαρμύττει ἐπ᾿ ἀλλο γένος. Ο, 10: “Ess δ᾽ ὧν γρῶνται ἐν ταῖς 
ἀποδεικτικαῖς ἐπιστήμαις τὰ μὲν ἴδια ἑκάστης ἐπιστήμης τὰ δὲ 
κοινὰ u. 8. w. C. 52, bes. am Schluss: αὐ γὰρ ἀρχαὶ διτταὶ, 
ἐξ ὧν τε καὶ περὶ ὅ" al μὲν οὖν ἐξ ὧν κοιναὶ, αἱ δὲ περὶ ὃ 
ἴδιαιγ οἷον ἀρεϑμὸς, μέγεθος. Vgl. De gen. an. II, 8. 748, b, 7. 

3) Vgl. hierüber Rırrzn Gesch, ἃ, Phil. 111, 57-78. 
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sowenig ist sich aber der Philosoph in der Aufzählung 
derselben überall gleichgeblieben. Eine der häufigsten 
Unterscheidungen ist bei ihm die der theoretischen, der 
praktischen und der po@tischen Wissenschaft ἢ), von denen 
er sonst auch nur die zwei ersten besonders hervorhebt?). 
Die theoretische Wissenschaft ist die, welche das Wissen 
als solches, die praktische die, welche das Handeln, die 
poätische die, welche die technische oder künstlerische Ὁ 
Produktion (denn diese beiden werden von Aristoteles 
noch zusammengefasst) zum Zweck hat. Innerhalb der 
theoretischen Wissenschaft ferner wird die Theologie 
oder die erste Philosophie (nach späterer Bezeichnung die 
Metaphysik), die Mathematik und die Physik unterschie- 
den), innerhalb der praktischen zunächst die praktische 
Fundamentalwissenschaft von den untergeordneten und 
Hülfswissenschaften ἢ). Jene ist die Ethik im weiteren 
Sinn, die aber Aristoteles lieber Politik genannt wissen 
will 5), zu diesen wird die Oekonomik, die Feldherrnkunst, 
und die Rhetorik gerechnet); die Politik soll theils vom 
sittlichen Handeln des Einzelnen theils von dem des 
Staats handeln 7). — Durch diese Aeusserungen hat man 


4) Metapb, VI, 1. 1025, b, 18 fl. c. 2. 1026, b, 5. (XI, 7) Top. 
ὙΠ, 4. 453, a, 10. Etb. Nik, I, 1. 1094, a, 6. X, 8. 4178, b, 
20; vgl. De coel. }}1, 7. 506, a, 16. 

2) Metaph. II, A. 993, b, 20. Etb. Eud. I, 4. 1214, a, 8 vgl, part, 
an. 1, 1. 639, b, 19. 640, a, 1. de an, III, 10. 433, a, 44. 

3) Metaph. VI, 1. 1026, a 18. ΧΙ, 7; über den Begriff der πρώτη 
φιλοσοφία s. auch Phys. I, 9. 4192, a, 34. II, 2 Schl. De mot. 
an. c. 6. 700, b,.9. u. A. 

4) Eth. Nik. 1, 4. 1094, a, 18 ff. ͵ 

5) Eth. Nik. I, 1 a. a. O. u. 1095, a, 2. 1, 3, Anf. u. Schl. M. 
Mor. I, 4 Anf, Rhet. I, 3. 1356, a, 26 — unter dem Namen 
der Ethik citirt Aristoteles immer nur seine ethischen Schriften 
im engern Sinn Metaph. I, 1. 981, b, 35. Polit. III, 9. 1280, a, 
18. c. 12. 1282, b, 20. VII, 13. 1333, a, 8. 

6) Eth. Nik. 1, 4. Rhet. I, 2. 

7) Eth. Nik, I, 4. 1094, b, 7. 
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sich nun berechtigt geglanbt, dem Aristoteles die Eis- 
tbeiluug der Philosophie in die theoretische, praktische 
und poötische zuzuschreiben, von welchen drei Teilen 
sodann der erste wieder in die Theologie, Mathematik 
und Physik, der zweite in die Ethik, Oekonomik und Po- 
litik, der dritte in die Poetik, Rhetorik und Dialektik 
zerfallen sollte !). Hiebei bleibt aber für's Erste die Ana- 
Iytik, oder die formale Logik, die doch für Aristoteles 
so wichtig ist, ganz unberücksichtigt?). Weiter wird 
‚auch die Rhetorik, die Aristoteles mit der grösten Be- 
stinnmtheit den praktischen Discipliaen beizählt (=. 0.), 
und die Dialektik (Topik), welche er ebenso eutschieden 
als Hülfswissenschaft der theoretischen Philosophie be- 
zeichnet °), mit Unrecht zur Paötik gezogen. Die Oecko- 
nomik ferner bildet bei Aristoteles keine eigene Wissen- 
schaft neben der Etbik und Politik, sondern nur einen 
Theil der letztern, denn wie es sich auch mit den zwei 
Büchern der Oekonomik verhalten mag, jedenfalls zeigt 
die Besprechung dieses Gegenstands im’ ersten Buch der 
Politik, dass er die Lehre vom Hauswesen mit zur Lehre 
vom Staat rechnete !),. Auch die Mathematik endlich 
kann wenigstens in dem System, das Aristoteles in sei- 
nen Schriften ausgeführt hat, kaum als besonderer Theil 
neben der Physik und Metaphysik in Betracht kommen, 
selbst wenn man der Angabe °), dass er ein uad'nkarszor, 


4) Ravaısson Essai sur la Metaphysique d’ Aristote (Par. 1837) 
I, 250 fl. 

2) Ravausos (8. 253. 264) sucht diess damit zu rechtfertigen 
dass die Analytik keine besondere Wissenschaft, sondern die 
Form aller Wissenschaft sei, diess ist aber unrichtig; die Ana- 
Iytik ist das Wissen von dieser Form, nicht sie selbst, Manr- 
zack meint gar, (Gesch. d. Phil. I, 247) ves könne keinem Zwei- 
fel unterliegen, dass die Mathematik, welche einen Theil der 
Philosophie ausmacht, die jetzt sog. Logik sei«. 

5) Top. 1, 4, Anf. ο. 3. 

4) 8. auch unten $. 238, Anf. 

δ) Dios. L. V, 234. 36. 
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ein «orpovonmor und ein ὀπεικὸν geschrieben habe, glau- 
ben, und dieMechanik für ächt annehmen will, denn auch 
in diesem Fall würden diese Untersuehnngen den bedenu- 
tenden naturwissenschaftlichen und metaplıysischen gegen- 
über doch immer nur eine sehr untergeordnete Stelle ein- 
nehmen !), und so scheint auch Aristoteles selbst neben der 
Metaphysik nur die Physik als δευτέρα φελοσοφία zu be- 
zeichnen ?). | 

Können wir nun die bisher besprochene Eintheilung 
des Systems bei Aristoteles nicht wohl durchführen, so 
liegt es nahe, sich an andere, der üblichen Trichotomie 
näher stehende Aeusserungen zu halten. Alle Sätze und“, 
Aufgaben, sagt Aristoteles °), seien theils ethische, theils 
physische, theils logische. Nun neunt er sonst diejenigen 
Beweisführungen und Untersuchungen logische, in denen 
ein Gegenstand nach allgemeinen Gesichtspunkten und 


4) Weniger gegründet erscheinen mir andere Bedenken , die Hrrran 
Gesch. ἃ. Phil. II, 73 ἔς hinsiehtlich der Stellung der Matbema- 
tik bei Aristoteles vorbringt. Er glaubt nämlich in seinen Aeus- 
"'serungen über dieselbe den Widerspruch zu finden, dass der 
Matbematik ein sinnliches Substrat bald abgesprochen, bald zu- 
geschrieben, und ihr Gegenstand bald als getrennt, bald als nicht 
getrennt vom Sinnlichen bezeichnet werde. Der Ausdruck des. 
Philosophen mag nun wohl auch nicht immer genau sein; in- 
dessen lässt sich jener vermeintliche Widerspruch theils durch 
die Unterscheidung der reinen matbematischen Wissensehaflen 
von den angewandten und der Physik näher verwandten, theils 
durch die Bemerkung beseitigen, dass Aristoteles nirgends sagt, 
der Gegenstand der Mathematik sei ein χωριστὸν», sondern nur: 
er werde als solches, ἃ. L. abgesehen von seiner sinnlichen Be- 
schaflenheit, betrachtet; Metaph. XII, 8. 1075, b, 5 obnedem, 
welche Stelle nach R. den sonstigen Aeusserungen des Philo- 
sophen über die Mathematik besonders widersprechen soll, wird 
die Astronomie nicht »die eigentlichste Philosophies, sondern 
die οἰκειοτάτη, ἃ. h. die für die eben vorliegende Untersuchung 
wichtigste unter den mathematischen Wissenschaften genannt. 

3) Metaph. VII, 41. 1037, a, 24: ἐπεὶ τρόπον τινὰ τῆς φυσικῆς 
καὶ δευτέρας φιλοσοφέας ἔργον ἡ περὶ τὰς αἰσϑητὰς οὐσίαϑ θεωρία. 

3) Top. I, 14. 105, b, 19 vgl. Anal. post. I, 33 Schl, 
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Grundsätzen, ohne näheres Eingehen auf seine besondere 
Eigenthümlichkeit beliandelt wird, und bezeichnet mit die- 
sem Namen überhaupt alle allgemeinen Erörterangen, 
wie die über die Ideenlehre, über den allgemeinen Begrift 


des Unendlichen, über die Frage, ob Entgegengesetztes 


Gegenstand einer und derselben Wissenschaft sein könne '). 
Unter den logischen Untersuchungen hätten wir demnach 


"alle diejenigen zu verstehen, welche sich auf das allge- 


meine Wesen der Dinge beziehen. Bahin könnten nun 
aber wieder zwei Wissenschaften gerechnet werden, die 
Analytik (Logik) und die Metaphysik. Aristoteles je- 


doeh unterscheidet diese bestimmt so, dass er die Ana- 


Iytik als Sache einer wissenschaftlichen Vorbildung be- 
zeichnet, die man zur ersten Philosophie schon mitbringen 
müsse ?). Diese beiden werden wir daher jedenfalls aus- 


einanderhalten müssen, so dass wir also vier Theile der 


Philosophie erhielten: die Analytik, die erste Philosephie 
oder die Metaphysik, die Physik und die Ethik oder Po- 
litik. Da sich nun der Inhalt der Aristotelischen Schrif- 
ten in diese Eintheilung am Leichtesten einfügt, so folgen 
‚wir ihr hier, so wenig wir auch behaupten können, dass 
Aristoteles selbst sein System so getheilt habe, indem 
wir mit der Analytik zugleich die formaleu Untersuchungen 
über das Wesen und die Methode der Philosophie ver- 
binden, der Ethik auch die Rhetorik beifügen, und anhangs- 


4) Top. a. a. O. De gen. an. Il, 8. 747, b, 28. Phys. VIII, 8. 264, 
b, 7. Ebd. Ill, 5. 304, a, 34. b, 4 vgl. m. Metaph. ΧΙ, 40. 
4066, b, 24. Metaph. VII, 4. 1039, b, 45. XIV, 4. 1087, b, 20. 

Eib. Eud. I, 8. 1217, b, 16; vgl, Rırran 'a.a.0. 8. 65. Rassow 
| Arist. de not. def. doctr. 8. 19 f. 
3 


ut 


logische und die analytische Behandlung eines Gegenstands ein- 
ander in der Art gegenüber, dass er unter jener die abstraktere, 
unter dieser die konkretere, von der speciellen Natur eines be- 
stimmten Gegenstands ausgehende Betrachtungsweise versteht; 
Anal. post. 1, 21. 82, b, 35; c. 22. 84, a, 7; c. 1: 86, ἃ, 32; 


Metaph. IV, 3. 1005, b, 2. Sonst stellt Aristoteles auch die 
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weise das Verhältniss der Aristotelischen Philosophie zur 
Kuust und zur Religion noch besonders besprechen. Von 
den formalen Voraussetzungen des Systems war nun bis- 
her die Rede; von der Metaphysik ist zunächst zu sprechen. 


$. 26. 


Die Aristotelische Metaphysik. 


Die Aufgabe der ersten Philosophie, oder wie wir 
sie nennen, der Metaphysik, besteht in der Untersuchung 
über die allgemeinen Gründe alles Seins. Als das wahr- 
haft Seiende hatte nun Plato ausschliesslich die Idee be- 
trachtet, und eben auf die Unterscheidung der Idee von 
der Erscheinung gieng sein philosophisches Grundinteresse. 
Demgemäss beschäftigt sich auch in seinem: System der 
Theil, welcher der Metaphysik entspricht, die Dialektik, 
nur mit der Ideenlehre; die Lehre von der Materie ge- 
hört hier zu der Untersuchung über dasjenige, dem kein 
wahres Sein zukommt, die Erscheinung als solche, zur 
Physik. Dem Aristoteles umgekehrt ist die Einführung 
der Idee in die Erscheinungswelt die Hauptsache, und 
er giebt aus diesem Grunde beiden Seiten auch schon 
von Anfang an eine Beziehung auf einander, in der sie 
als Glieder eines Gegensatzes erscheinen, deren jedes auf 
das andere hinweist. Hier fällt daher die Frage nach 
der Grundlage des sinnlichen Daseins mit in die Wissen- 
schaft von den Gründen des Seins, und diese selbst hat 
es von Anfang an statt des Einen Platonischen Princips _ 
mit einer Zweiheit sich gegenseitig voraussetzender Prin- 
cipien zu thun. Die Untersuchung über diese Principien 
und ihr Verhältniss zu einander macht den Inhalt der 
Metaphysik aus. Im Besondern entwickelt sich dieser 
an drei Grundbestimmungen, die zwar Aristoteles selbst 


4) Metaph. I, 2. 982, b, 7 vgl. die oben 8. 593, $ angeführten Stellen, 
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nicht genau in dieser Ordnung gestellt hat, die wir aber 
nichtsdestoweniger, dem ianern Zusammenhang der Ge- 
danken folgend, so zu stellen berechtigt sind. Die Auf- 
gabe ist, das Verlältniss der Erscheinung zur Idee fest- 
zustellen. Dieses hatte Plato dahin bestimmt, dass die 
ldee das Allgemeine, die Erscheinung das Einzelue, und 
nur jene das schlechthin und ursprünglich Wirkliche sein 
sollte. An diese Bestimmung muss auch Aristoteles an- 
knüpfen. DasErste ist daher die Untersuchung über das 
Einzelne und das Allgemeine. Indem nun aber Aristote- 
les beide niclıt ebenso, wie Plato, auseinanderhält, sondern 
in gegenseitige wesentliche Beziehung setzt, so bestimmt 
sich die Idee nälıer als die Form der Erscheinung, diese 
als der Stoff, in welcher sich die Idee darstellt, und so 
ist der zweite Hauptpunkt das Verhältuiss von Form uud 
Materie. Die Form aber ist wesentlich Form der Materie 
und die Materie nicht ohne ihre Form, jenes Verhältniss 
also das Bestimmtwerden der Materie .durclı die Form, 
d. h. nach Aristoteles, die Bewegung. Alle Bewegung 
aber setzt einen ersten Grund der Bewegung voraus, υϑά 
so ist die Bewegung und das erste Bewegende das dritte 
Begriffispaar, mit dem’ es die Metaphysik zu tlun hat, 
durch dessen Entwicklung sie aber auch an ihrer Grenze 
. angekommen ist und in die Physik übergeht. Wir ver- 
sachen im Folgenden, den wesentlichen Inhalt der Ari- 
. stotelischen Metaphysik an diesen drei Grundbestimmun- 
gen darzustellen. 

1. Das Einzelne und das Allgemeine. Plato 
zuerst hatte es "bestimmt ausgesprochen, dass nur das 
allgemeine Wesen der Dinge Gegenstand des Wissens 
sein könue. Hierin stimmt nun Aristoteles mit ihm über- 
ein. Auch ihm sind die allgemeinsten Gründe und Prio- 

cipien das ursprünglich Gewisseste und Erkennbarste '); 


4) 8. 0. 8. 382, 4 
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auch er erkennt an, dass das sinnliche Sein nichts Wesen- 
haftes, dass in ihm viel Unbestimmtheit und Widerspruch 
sei !); auch er erklärt: es müsse ein Allgemeines geben, 
wenn es überhaupt ein Wissen geben solle 2), von den 
sinnlichen Dingen gebe es keine Definition und keinen 
Beweis, überhaupt kein Wissen, denn dieses habe nur 
das Unvergängliche und Nothwendige zum Inhalt 3). Hatte 
nun aber Plato hieraus geschlossen, dass auch nur das 
Allgemeine als solches ein Wirkliches sein könne, und 
dieses im Gegensatz gegen die Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinung als für sich seiende Substanz gefasst, so weiss 
sich Aristoteles diese Bestimmung nicht mehr anzueignen 
— und eben dieses ist eigentlich der Punkt, au dem 
sein Princip über das Platonische hinausgeht. Die Vor- 
aussetzung, dass das Allgemeine ein Fürsichseiendes, die - 
Idee von der Erscheinung trennbar sei, entbehrt nach 
der Ansicht des Aristoteles nicht allein aller wissenschaft- 
lichen Begründung, sondern verwickelt sich auch an sich 
selbst in die unauflöslichsten Schwierigkeiten und Wider- 
sprüche, und macht die Erscheinungswelt, statt sie zu 
erklären, vielmehr unmöglich. Die Annalıme von Ideen 
ist nicht begründet, denn — um die Einwendungen des 
Aristoteles gegen die einzelnen Platonischen Beweise 
für jene Annalıme zu übergehen *) — derInhalt der ideen 
ist doch ganz derselbe, wie der der diesseitigen Dinge, 
im Begriff des Menschen - an - sich sind dieselben Merk- 
male .euthalten, wie im Begriff des Menschen überhaupt, 
er unterscheidet sich von diesem nur durch das Wort 
Ansich 5). Die Ideen erscheinen daher unserem Philo- 


4) Metaph. IV, 5. 1010, a, 1. 

2) Anal. post. J, 14 Anf. Metaph. Ill, 6, Schl. c. 4, Anf. ebd. 999, 
b, 26: τὸ ἐπίσταοϑαε πῶς ἔσται, εἰ μή τε ἔσται ὃν ἐπὶ πάντων. 

3) Metaph. VII, 15. 1039, b, 27. 8. auch oben 8. 367. 

4) Man vgl. hierüber Metaph. 1, 9. 990, b, 8 fl. XIII, 4. 1079, a. 

5) Metaph. III, 3. 997, b, 5: πολλαχῇ δ᾽ ἐχόντων dvonoilar, 00- 
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sophen als eine ganz überflüssige Verdopplung der Dinge 
in der Welt, und zur Erklärung von diesen Ideen vorass- 
zusetzen, kommt ihm nicht weniger verkehrt vor, als 
wenn Jemand, der die kleinere Zahl nicht zählen kann, 
es mit der grösseren versuchen wollte !). — Aber auch 
abgesehen von diesem Maugel an Begründung ist die 
ldeenlehre schon an sich selbst unhaltbar; dean die Sub- 
stanz — und in diesem Satze ist wieder der ganze Unter- 
schied des Aristotelischen und Platonischen Standpunkts 
zusammengefasst — kann nicht von dem getrennt sein, 
dessen Substanz sie ist 2); will man diess aber dennoch | 
annehmen, so geräth man von einer Schwierigkeit in die 
᾿ς andere. Denn während es der Natur der Sache nach nur 
von dem Substantiellen ideen geben könnte, so müssten 
doch solche, wenn das allgemeine Wesen einmal überhaupt 
vom Einzeluen getrennt existiren soll, auch für blosse 
Verhältnissbegriffe angenommen werden 3), ja die Ideen, 
welche doch die Substanz der Dinge sein sollen, sind 
überhaupt in Wahrheit nur ein Accidentelles, denn nur 
ein solches kann an einem Andern sein ?); ebenso müssten 


Osvös ἥτιον ἄτοπον τὸ φάναι μὲν elvas τενας φύσεις παρὰ τὰς 
ἐν τῷ οὐρανῷ, ταύτας δὲ τὰς αὐτὰς φάναε τοῖς αἰσϑητοῖς πλὴν 
ers τὰ μὲν αἴδια τὰ δὲ φθαρτά" αὐτὸ γὰρ ἀνϑρωπὸν φασιν 
elvas καὶ ἵππον καὶ ὑγίειαν, ἄλλο δ' οὐδὲν, παραπλήσιον ττοεοῖν- 
τες τοῖο ϑεοὺς μὲν εἶναε φάσκουσεν ἀνϑρωποειδεῖς δὲ" οἶτε γὰρ 
ἐκεῖνοε οὐϑὲν ἀλλο ἐποέουν, ἢ ανϑρώπους αἰδίουξ, οὔϑ᾽ οὗτοι τὰ 
&iön αλλ ἢ αἰσϑητὰ aidıa. Aehnlich Metaph. VIl, 16. 1040, 
b, 52: ποιοῖσεν οὖν [τὰς ἰδέαο] τὰς αὐτὰς τῷ εἴδει τοῖς ᾳϑαρ- 
τοῖς, αὐτοάνθρωπον καὶ αὐτόϊππον, προστεϑέντες τοῖς αἰσθητοῖς 
τὸ ῥῆμᾳ τὸ αὐτό. Vgl. Eth. Nik. I, 4. 1096, a, 34. Eud. }, 8. 
4218, a, 10. 

4) Metaph. 1, 9, Anf. XIII, 4, 1078, ἢ, 32. 

3) Metaph. I, 9. 991, b, 1: δόξειεν ἂν ἀδύνατον εἶναι χωρὶς τὴν 
οὐσίαν καὶ οὗ ἡ οὐσία. Vgl. VII, 6. 1031, a, 31. c, 14. 1039, 
b, 15. 

5) A. a. O. 990, b, 23. XIII, 4. 1079, a, 19. 

4) Metaph. VII, 6. 1031, b, 15. 
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die allgemeinen Merkmale, die zusammen deu Begriff bil- 
den, gleichfalls besondere Substanzen, und so eine Idee 
aus mehreren ideen, eine Substanz aus mehreren, ja auch 
aus entgegengesetzten realeu Substanzen zusammengesetzt 
sein). Sollen ferner dieldeen das Wesen der Dinge enthal- 
ten, und doch zugleich unkörperliche, für sich existireude 
Substauzen sein, so ist diess ein Widerspruch, denn theils 
redet Plato, nach der Darstellung des Aristoteles, auch 
von einer Materie der Ideen, was sich damit nicht ver- 
einigen lässt, dass sie ausser dem Raume sein sollen ?), 
theils gehört hei allen Naturgegenständen die Materie 
und das Werden mit zu ihrem Wesen und Begriff, dieser 
kann daher nicht getrennt von denselben für sich sein); 
auch die ethischen Begriffe jedoch lassen sich nicht 
schlechthin von ihren Gegenständen trennen: es kann 
keine für sich bestehende Idee des Guten geben, denn 
der Begriff des Guten kommt in allen möglichen Kate» 
gorieen vor, und bestimmt sich je nach den verschiedenen 
Fällen verschieden, wie sich daher verschiedene Wissen- 
schaften mit dem Guten beschäftigen, so giebt es auch 
verschiedene Güter, und unter diesen selbst findet eine 
Stufenfolge statt, die an und für sich schon ein für sich 
existirendes Gemeinsames ausschliesst *). Dazu kommt, 
dass die Annahme von Ideen ‚consequenter Weise auf 
einen unendlichen Progress führt; denn soll überall eine 
idee angenommen werden, wo Mehrere in einer gemein- 
samen Bestimmung zusammentreffen, so würde auch zu 
der Idee und der Erscheinung das diesen gemeinsame 


4) Metaph. VII, 43. 1039, a, 3. c. 14. vgl. I, 9. 991, a, 29. - 


2) Pbys.IV, 4. 209, b, 33. vgl. indessen, was ich oben 8. 237 ff, 
bemerkt habe. 


5) Phys. II, 2, 193, b, 55 ff. 
4) Eth, Nik. I, 4. Eud. I, 8. a. 
Die Pbilosophie der Griechen. Il. Theil, 26 
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Wesen als besondere, dritte Substanz hinzakommen '). 
Werden vollends die Ideen als Zahlen bestimmt, uud von 
ihnen die mathematischen Dinge als eiu Mittleres zwischen 
den Ideen und dem Sinnlichen unterschieden, so nehmen 
die Schwierigkeiten in beiden Beziehuugen kein Ende ἢ). 
— Wäre die Ideenlehre indessen auch begründeter und 
haltbarer, als sie ist, so könnte sie doch, nach der An- 
sicht des Aristoteles, der Aufgabe der Philosophie, die 
Grände der Erscheinungen aufzuzeigen, in keiner Weise 
genügen, denn da die Ideen nicht in den Dingen sein 
sollen, so können sie auch nicht das Wesen von diesen 
bilden, mithin weder zu ihrem Sein noch zum Wissen 
um sie etwas beitragen); das bewegende Priucip vollends, 
ohne das doch kein Werden der Erscheinung denkbar ist, 
fehlt ihnen gänzlich 3). 

Diese Binwendungen gegen die Ideenlehre sind Bus 
allerdings von sehr ungleichem Wertlie, und nicht ganz 
wenige derselben beruhen, wenigstens in der Fassung, 
in welcher sie Aristoteles vorträgt, auf einem unverken- 
baren Missverständniss dessen, was Plato mit jener Lehre 
eigentlich wollte 5). Sein Widerspruch im Ganzen je- 
doch ist nicht blos an sich berechtigt, sondern auch im 
innersten Verhältniss des Aristotelischen Systems zum 


4) Metaph. 1, 9. 990, b, 47. 991, a, 2. VII, 15. 1059. a, 2. vgl. 
VII, 6. 1031, b, 28. Aristoteles drückt diese Einwendung hier 
auch so aus, dass er sagt, die Ideenlehre führe auf den τρίτος 
as0gwnos. Vgl. m. Plat. Stud. $. 257. 

3) Man vgl. gegen die Idealzahlen Metaph. 1, 9. 994, Ὁ, 9 ff. ΧΙ], 
6 fi. auch Eth. Eud. I, 8. 1218, a, 24; gegen die Mitteldinge 
Metaph. 1l, 3. 997, b, 13 fl. ΧΙ, 4. 1059 b, 4. 

5) Metaph. 1, 9. 994, a, 12. (XIII, 5, Auf.) VII, 6. 1031, 8, 29 fl. 
vgl. Anal. post. I, 22. 83, a, 32. | 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 8. 19 ft b, 5 ff. (XI1l, 5) 992, a, 243 ſ. 
VII, 8. 41033, b, 26. XII, 6. 1071, b, 44. c. 10. 1075, b, 37 ἢ. 
vgl. Eth. Eud. 1, 8. 1217, b, 25. 

δ) 8, m. Plat, Stud. 8, 257 ff. 
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Platonischen begründet. Wir haben früber gesehen, wie 
wenig es Plato gelingt, einen Uebergaug vou der Idee 
zur Erscheinung zu finden, und wie an diesem Punkte 
die auffallendste Schwäche seines Systems liegt. Eben 
dieser Mangel ist es nun auch, den die Polemik des 
Aristoteles vorzugsweise angreift. Dieldeen als fürsich- 
seiende Substanzen könnten weder den Grund der Er- 
scheinungswelt abgeben, noch auch neben dieser nur 
Raum finden — diese Bedenken entbalten auch bei Ari- 
stoteles den eigentlichsten Grund seines Widerspruchs 
gegen die Ideen, wie er denn namentlich das Fehlen der 
wirkenden Ursache iu den Ideen als die grösste von den 
Schwierigkeiten der Ideenlehre bezeichnet 1). 

Ist aber das allgemeine Wesen nichts vom Einzelnen 
Geschiedenes, wie haben wir uns dann das Sein dessel- 
ben zu denken? die Autwort liegt schon in dem Bisherigen: 
das Wesen ist nur in dem, dessen Wesen es ist, das 

| Allgemeine nur im Einzelnen; an die Stelle des ὃν παρὰ 
ra πολλὰ tritt das ἐν κατὰ πολλῶν ἢ. Das ursprünglichste 


1) M. s. die oben angeführten Stellen, besondere Metaph. 1, 9. 
991, 8, 8: πάντων δὲ μάλιστα διαπορήσειεν ἂν τεῦ, Ti NOTE συμ-- 
βάλλεται τὰ εἴδη τοῖς ἀϊδίοις τῶν αἰσϑητῶν ἢ τοῖς γιγνομένους 
παὶ φϑειρομένοις" οὔτε γὰρ κινήσδως οὔτε μεταβολῆς ovdsusas 
ἐστὶν αἴτεα αὐτοῖς... Zu 20: τὸ δὲ λέγδεεν παραδείγματα αὐτὰ 
sivos καὶ μετέχειν αὐτῶν τἄλλα κενολογεῖν ἐστὶ καὶ μεταφορὰς 
λέγειν ποιητικάς" τί yap' ἔστε τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς ἰδέας 
ἀποβλέπον; 992, a, 34: ὅλωε δὲ ζητούσης τῆς φιλοσοφίας περὶ 
τῶν φανερῶν τὸ αἴτιον τοῦτο μὲν sianausv (οὐθὲν γὰρ λέγομεν 
περὶ τῆς αἰτίας ὅϑεν 7 ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς), τὴν δ᾽ οὐσίαν olous- 
vos λέγεεν αὐτῶν ἑτέρας μὲν οὐσίας εἶναε φαμὲν, ὅπως δ᾽ ἐκεῖναι 
τούτων οὐσίαι, ϑεὰ κενῆς λέγομεν. 

2) Metaph. I, 9 (s. ο. 8.400, 3). Anal. post. I, 14, Auf, εἴδη μὲν 
οὗν εἶταε ἢ ἕν τε παρὰ τὰ πολλὰ οὐκ ἀνάγκη, οἱ ἀπόδειξες ἔσται" 
εἶναι μέντοι ἕν κατὰ πολλῶν ἀληϑὲε εἰπεῖν ἀνάγκη. De an. ΠῚ, 
8. 432, ἃ, 5: ἐπεὶ δὲ οὐδὲ πράγμα οὐθέν ἐστι παρὼ τὰ μεγέϑη, 
ὡς δοκεῖ, τὰ αἰσθητὰ κεχωρισμένον, ἐν τοῖς εἴδοσε τοῖς αἰσθητοῖς 
τὰ νοητά ἐστεγ woraus Aristoteles sofort die Erscheinung her- 

26 * 
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Sein nämlich ist das der Substanz ), die Substanz aber 
ist immer ein Dieses, ein bestimmtes Subjekt 2). und die 
Substanz im eigentlichsten Sinne ein Einzelwesen: die 
roorn οὐσία ἰδὲ das Individuum, die δεύεερα οὐσία der 
Gattungsbegriff, welcher das gemeinsame Wesen mehrerer, 
Iadividuen ausdrückt, die übrigen allgemeinen Begriffe 


sind blosse Attribute oder Accidentien der Substauz °), 


leitet, dass auch die Seele die Begriffe nicht ohne Denkbilder 
besitzt, und dass die Erfahrung die Bedingung alles Wissens isı 

4).Meteph. VII, 4. 1028, a, 30: τὸ πρώεως ὃν καὶ οὐ τὶ ὅν αὐλ 
ὃν ἁπλῶς ἢ οὐσία ἂν εἴη. C. 7. 1030, ἃ, 22: τὸ τί ἐστεν ὧτ- 
λῶς τῇ οὐσίᾳ ὑπάρχει. 

4) Rat. 5. 3, a, 7. b, 10: Kowor κατὰ πάσης οὐἱοίας τὸ μὴ ἐν ἐπο- 
κειμένῳ εἶναι. .. Πᾶσα οὐσία δοκεῖ Tode τε σημαίνειν. Metaph. 
III, 6, Schl. οὐδὲν τῶν κοινῶν vode τε σημαίνει, αλλὰ rosorde, 
7 δ᾽ οὐσία rods τε. VII, 5. 4030, a, 5: τὸ τόδε τε ταῖς οὐσίαις 
ὑπάρχει μόνον. i 


5) Hat. c. 5 (vgl. Anal. pr. 1, 27. 43, a, 25): Οὐσία δὲ ἔστιν καὶ 


κυριώτατα Te καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένην ἢ μῆτε καϑ᾽ 


ὑποκειμένου τενὸς λέγεται μητ᾽ ἐν ὑποκειμένῳ τινί lorev, οἷον ὁ 
τὶς ἄνθρωπος καὶ ἵππος, δεύτεραι δὲ οὐσίαι λέγονται, ἐν οἷς side- 
σι» αἱ πρώτως οὐσίαε λεγόμεναι ὑπάρχοισε ... τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα 
ἤτοι καϑ' ὑποκειμένων λέγεται τῶν πρώτων οὐσιῶν ἢ ἐν ὕποκει-- 
μέναις αὐταῖς ἐστίν. ... μὴ οὐσῶν οὖν τῶν πρώτων οὐσεῶν ἀδί.- 
varoy τῶν ἄλλων τε εἶναι... An. post, II, 45. 96,b, 44. Me 
taph. VII, 13. 1038, b, 10: πρώτῃ οὐσία ἴδιος ἑκάστῳ ἢ οὐχ 
ὑπάρχεε ἄλλῳ, τὸ δὲ καϑόλου κοινόν. Ebd. Z. 34: ἔκ ve δὴ 
τούτων ϑεωροῦσε φανερὸν ὅτε οὐϑὲν τῶν καϑύλου ὑπαρχόντων 
οὐσία ἐστὶ, καὶ ὅτε οὐϑὲν σημαίνεε τῶν κοινῇ κατηγορουμένων 
rods τι), ἀλλὰ τοιόνδε. ς. 16. 1040, b, 23: κοινὸν μηϑὲν οὐσία" 
οὐδενὶ γὰρ ὑπάρχεε 7 οὐσία all’ ἢ αὐτῇ τε καὶ τῷ ἔχονξε αἱ - 
τὴν οὗ ἐσεὶν οὐσία, Ebd. Schl. τῶν παϑόλου λεγομένων» οὐϑὲν 
οὐσία. XII, 5, Anf. ἐποὶ δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν χωριστὰ, τὰ δ᾽ οὐ χω- 
ριστὰ, οὐσίαε ἐκεῖνα" καὶ διὰ τοῦτο πάντων αἴτια ταῦτα. Die- 
selbe Ansicht drückt sich in der Unterscheidung des κπαϑ᾽ αὐτὸ 


und συμβεβηκὸς aus, die bei Aristoteles unzähligemale vorkommt. 
Das xad’ αὐτὸ, ἃ, h. das ursprüngliche Sein, ist nur das der 


Substanz im angegebenen Sinn, alles übrige ein abgeleitetes, 
ein συμβεβηκός. Vgl. Anal, post. I, 4, 73) b, 5: Aristoteles 


nenne xad' αὐτὸ dasjenige, ὃ μὴ καϑ' ὑποκειμένου Alyaras ἀλλο 


τινὸς , οἷον τὸ βαδίζον ἕτερόν τι ὃν βαδίζον ἐστὶ καὶ λευκὸν, καὶ 
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vesshalb denn auch geradezu gesagt wird !), in der De- 
inition drücken die specifischen Unterschiede jedes Be- 
sriffs sein Wesen und seine Form aus, das Allgemeine 
ler Gattung dagegen entspreche der Materie, sofern es 
:rst die unbestimmte Möglichkeit dieses Begriffs enthält, 
‚och nicht ihn selbst. Diese Bestimmung ist für das 
Aristotelische System von der höchsten Wichtigkeit; 
auf ihr beruht nicht allein die unterscheidende Eigen- 
thümlichkeit seiner Methode, sondern auch, in letzter 
Beziehung, alles Weitere, was den wesentlichen Unter- 
schied zwischen ihm und dem Platonischen ausmacht. 
Darüber, dass nur das substantielle Sein Gegenstand. der 
Wissenschaft sein könne, und dass dieses nicht in der 
sinnlichen Erscheinung, sondern in dem allein durch’s 
Denken zu erfassenden Wesen der Dinge liege, sind 
beide einverstanden; aber während dem Plato ursprüng- 
lich nur dasallgemeine Wesen für ein substantielles gilt, 
das Einzelne dagegen nur in dem Maasse, als es an dem 
Allgemeinen Theil hat, betrachtet Aristoteles nmgekebrt 
das Einzelwesen (wenn auch nicht das sinnlich Ein- 
zelne) als das Substantielle, das Allgemeine dagegen 
nur insofern, als es das Wesen des Einzelnen ausdrückt. 
Es ist so hier ein ähnlicher Gegensatz, wie in der neuern 
Philosophie zwischen Spinoza und Leibnitz. 

Eben diese Bestimmung ist nun aber nicht ohne 
Schwierigkeit. Soll ursprünglich nur das Einzelwesen 


δ᾽ οὐσία, καὶ ὕσα τόδε τι, οὐχ ἕτερόν τε ὄντα ἐστὶν ὅπερ 
ἐστίν" τὰ μὲν δὴ μὴ καϑ' ὑποκειμένου [scil. λεγόμενα] nad’ αὐτὰ 
λέγω, τὰ δὲ nad ὑποκειμένου συμβεβηκότα, Von einer andern 
Bedeutung des συμβεβηκὸς wird tiefer unten gesprochen wer- 
den. — Ueber den Arist. Begriff der Substanz 8. auch Warrzs 
Arist. Organum I, 381 ff. 

4) Metaph. VII, 42. VIII, 2. 1043, a, 19. Phys. II, 9, Schl. wa, 

S. Rırran a. a. Ὁ, 8. 142. Heyoza Hrit. Darstellung und Ver- 
gleicbung der Arist. und Hegel’schen Dialekuk I, a, 147. 
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ein Substantielles sein, so scheint sich auch das Wissen. 
da dieses eben auf das Substantielle gerichtet ist t), nur 
auf Einzelnes beziehen zu können. Diess läugnet jedoch 
Aristoteles aufs Bestimmteste, weun er der Wissenschaft 
die Aufgabe stellt, die höchsten und allgemeinsten Gründe 
zu erforschen, und das Allgemeine an sich gewisser 
und bekannter nennt, als das Einzelne 2. Auch lässt 
sich diesem Widerspruch nicht, mit Bırsz 3), darch die 
Unterscheidung der natürlichen und der geistigen Welt 
entgehen, so dass im Gebiete des natürlichen Seins das 
Einzelne, im Gebiete des Geistigen das Allgemeine das 
Erste wäre, denn Aristoteles selbst macht diesen Unter- 
schied so wenig, dass ihm vielmelr gerade desshalb der 
reine Geist oder die Gottheit zugleich Einzelsubjekt ist, 
weil er auch im Geistigen nur das Einzelne als Substauz 
im strengen Sinn anerkennt, wie denn auch seine oben- 
angeführten Bestimmungen über den Begriff der Substanz 
durchaus allgemein lauten; und sagt er allerdings, das 
εἶδος sei das Wesen und die erste Substanz 3), so versteht 
er doch unter dem εἶδος hier nieht den allgemeinen Be- 
griff, sondern die individuelle Form des bestimmten Seins‘), 
die er im Unterschiede von der Materie als das Wesen 


4) 8. 0. 8. 566, 2 und Metaph. VII, 4. 1030, b, 4. α 6, Anfı rc. 12 
1037, a, 24, wo wiederholt versichert wird, nur die οὐσέα sei 
das Wesen (τί ἦν εἶναι) der Dinge, und nur auf sie beziehe 
sich die Definition. 

4) 8. 0. 8. 566, 3. 582. 

$) Die Philosophie des Aristoteles I, 56 f. 

4) Metaph. VII, 7. 1033, b, 1: εἶδος δὲ λέγω τὸ re ἦν εἶναι ἐκάσιῳ 
καὶ τὴν πρώτην οὐσίαν ... ἀέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνουν ὕλης τὸ τί ν΄ 
εἶναι. : 

5) Ebd. V, 8, Schl. ουμβαίνεε δὴ καεὰ δύο τρόπους τὴν ovoier 
λέγεσθαι, τό © ὑποκείμενον ἔσχατον ὃ μηκέτε κατ᾿ ἄλλου λίγε- 
ται, καὶ ὃ ἂν τόδε τι ὃν καὶ χωριστὸν ἢ" τοιοῦτον δὲ ἑκάστοι 
ἢ μορφὴ καὶ τὸ 6Ἶδοο. 
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desselben betrachtet '). Einen andern Ausweg scheint 
Aristoteles selbst, welcher die obenbemerkte Schwierig- 
keit in ihrem vollen Gewicht erkannt hat 3), in der oben 
(S. 370) angeführten Aeusserung aus Metaplı. XIII, 10 
anzudeuten, wenn er hier. sagt, die Wissenschaft als 
Vermögen betrachtet sei unbestimmt und gehe auf das 
Allgemeine, in der Wirklichkeit dagegen, d. h. als be- 
stimmmtes, konkretes Wissen, gehe sie immer auf etwas 
Bestimmtes. Auch diese Bemerkung reicht aber noch 
nicht aus. Denn mag auch die Wissenschaft zum Eim- 
zelnen hinführen, 50 muss sie doch von den allgemeinen 
Principien anfaugen, und die Gewissheit des Einzelnes 
von der des Allgemeinen abllängig machen, sofern dage- 
gen nur das Einzelne ein Substantielles sein soll, müsste 
es auch für das Wissen grössere Wahrheit und Gewiss- 
heit haben, als das Allgemeine, das ein blos Accidentelles 
wäre°). Nur in Einem Fall liesse sich diesem Bedenken 


De u 2 


4) Vgl. ebd. VII, 6. 1032, a, 5: ἐπὶ τῶν πρώτων καὶ nad" αὑτὰ 
λεγομένων τὸ ἑκάστῳ εἶναι καὶ ἕκαστον τὸ αὐτὸ καὶ ἕν ἔστε, und 
dazu die vorhergebende Erörterung. Ebd. e. 13 und das oben 
$.404, 3 Angeführte. 
Metaph. III, 4, Anf. ”Eorı δ᾽ ἐχομένη ra τούτων ἀπορία καὶ 
πασῶν χαλεπωτάτη καὶ ἀναγκαιοτάτη ϑεωρῆσαι, περὶ ἦθ ὃ λόγος. 
ἐφέστηκϑο νῦν" site γὰρ μὴ ἔστε τε παρὰ τὰ καθέκαστα, τὰ δὲ 
καϑέκαστα ἄπειρα, τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς ἐνδέχοται λαβεῖν ἐπιστή-- 
μην; c. 6, Schl δἰ μὲν οὖν καθόλου αἱ ἀρχα), ταῦτα ovußalras 
(nämlich, wie es vorher heisst: οὐκ ἔσονται οὐσίαε" οὐθὲν γὰρ 
τῶν κοινῶν τόδε τε σημαίνει, ἀλλὰ τοιόνδε, ἡ δ᾽ οὐσία τόδε τι) 
εἰ δὲ μὴ καϑόλου, all ὡς τὰ καϑέκαστα, οὐκ ἔσονταε ἐπιστηταέ" 
καϑόλου γὰρ αἱ ἐπιστῆμαι πάντων. Vgl. Metaph. XI, 2. 1060, 
b, 49. XIII, 10. 

3) Aus diesem Grunde genügt mir auch die Lösung von Rassow 
nicht ganz, welcher in 8. Dissert. Aristot. de notionis definitione 
doctrina 8. 57, mit Berufung auf Metaph. VII, 10. 1035, b, 28 
(wo übrigens ‚su den Worten ws καϑόλον, die im Gegensatz 
su dem Folgenden καϑ' ἕκαστον stehen, einfach ein sireiv zu 
suppliren ist) c. 4. 1029, b, 49 den Widerspruch durch die 
Bemerkung zu heben sucht, dass in der Definition und überhaupt 


2 
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eıitgehen: wenn es ein Princip gäbe, welches als Eiszel- 
nes zugleich das schlechthin Allgemeine wäre, denn ein 
solches könnte zugleich als ein Substantielles Grund der 
Wirklichkeit, und als ein Allgemeines Grund der Weahr- 
heit sein. Eben dieses Princip findet sich nun bei Ari- 
stoteles im Schlussstein seines ganzen Systems, in der 
Lehre vom reinen Denken oder der Gottheit. Diese ist 
als denkendes Wesen Subjekt, als der Zweck und die 
absolute Form der Welt zugleich das schlechthin Allge- 
meine, in allem Endlichen dagegen stellt sich das Allge- 
meine nur in einer Vielheit von Einzelwesen dar )y. Von 
hier aus könnte man die oben angeregte Schwierigkeit 
so zu lösen versuchen, dass man sagte, in Gott als dem 
höchsten Princip falle die absolute Gewissheit für das 
Denken mit der absoluten Wirklichkeit des Seins zusammen, 
im abgeleiteten Sein falle die grössere Wirklichkeit auf 
Seite des Einzelnen, die grössere Erkennbarkeit auf die 
Seite des Allgemeinen. Auch so jedoch wäre der Wi- 
derspruch nur in Betreff des göttlichen Seins entfernt, 
für alles übrige bliebe er stehen, und so wird doch am 
Ende nichts Anderes übrig bleiben, als hier mit Rırrzr’) 
eine Lücke der Aristotelischen Darstellung anzuerkennen. 

indem sich nun das allgemeine Wesen im Einzelnen 
besondert, und ihm immanent ist, so ist es die Form des- 
selben, das aber, worin diese Form zur Darstellung kommt, 
ist dieMaterie°), und wie Einzelnheit und Allgemeinheit, 


imn der Wissenschaft das Einzelne nicht als Einzelnes, sondern 
nach der allgemeinen Seite seines Wesens betrachtet werde. 

4) Metapb. XII, 10. 1074, a, 33: ὅσα ugdun πολλὰ ὕλην ἔχει' 
sis γὰρ λόγος καὶ ὁ αὐτὸς πολλῶν, οἷον ardgumor, Σωκράτης di 
εἶς" τὸ δὲ τί nv elvas οὐκ ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον" ἐντελέχεια γάρ. 

2) Gesch. d. Phil. III, 150. vgl. Ηκτρκὰ ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 181 fl. 


3) Eine genauere Bestimmung über das Verhältnis der Begriffe : 
Form und Materie zu den Begriffen des Einzelnen und Allge 
meinen lässt sich schwer geben, Es wiederholt sich hier der 


| 


| 
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so stehen auch Form und Materie in wesentlicher Be- 
z.iehung. | | 

2. Form und Materie. Aristoteles unterscheidet 
in Allem viererlei Ursachen oder Gründe der Dinge: die 
Materie, die Form oder der Begriff, die bewegende Ur- 
sache, und die Endursache oder der Zweck 1). Diese 


vorhin bemerklich gemachte Widerspruch, dass einerseits das 
Einzelne das Substantielle, andererseits das Allgemeine das höhere 
Princip und das seiner Natur nach Frühere sein soll. Einestheils 
wird die Form als das Wesen oder die Substanz der Dinge 
beschrieben, und in dieser Hinsicht würde sie als individuelle 
Form auf die Seite des Einzelnen zu stellen sein (m. s. oben 
8. 406, 4. 407, 1. Weiteres sogleich); anderntlieils ist doch die 
Form oder das Wesen zugleich auch der Begriff, dieser aber 
ist das Allgemeine (8. 0. $.408, 1.366, 2 vghm. A.1.). Ebenso die 
Materie soll zwar als das blos potentielle Sein auch das Unbestimmte, 
mitbin das Allgemeine sein, das erst durch die Form ein Bestimmtes 
und ebendamit ein Vieles wird, (Metaph. VII, 15. 1039, 4,7: ἡ evre- 
Alysıa zweites. Ebd. I, 6. 988, a, 1: nicht die Materie, sondern 
die Form, seiGrund der Vielheit — s. auch oben 8. 465, 1) es 


‘soll aus. diesem Grunde in der Definition der Gattungsbegriff 


1) 


der Materie, das specifische Merkmal der Form entsprechen 
(Metaph. VII, 12. 1038, a, 19: gaıepov ori ἡ τελευταία διαφορὰ 
ἡ ovola τοῦ πράγματος ἔοται καὶ ὁ ὁρεσμὸς 8. 0.8.465, 1); zu- 
gleich aber ‘wird doch mit aller Bestimmtheit erklärt, die sinn- 
liche Empfindung beziehe sich immer auf’s Einzelne, was noth- 
wendig zu der Annahme führt, dass der Grund des sinnlichen 
Daseins, oder die Materie, auch Grund der Individualität sei, 
es wird eben dieser Satz fast mit ausdrücklichen Worten aus- 
gesprochen (8, o. 8.408, 4), es wird endlich auch im Menschen, 
wie wir unten finden werden, die von der Materie trennbare 
Seite seines Wesens nicht für das Individuelle, sondern für das 
Allgemeine in ihm erklärt, Ueber den Grund dieses Wider- 
spruchs wird im 30. $. gesprochen werden; hier können wir 
auch auf die guten Bemerkungen von Hzvnen a. 8.0. 8. 205 ff. 
verweisen, 


Phys. IH, 3. Metaph. V, 2. I, 3, Anf. VIII, 4. 1044, a, 32. gen. 
an. I, 4, Anf. u. ö. Die materielle Ursache nennt Aristo- 
teles die ὕλη oder das αἴτεον ἐξ οὗ, die formelle das εἶδος, 
oder die μορφὴ, oder das τέ nv elvas (ἃ. ἢ. das Wesen, eigent- 
lich: das, was sich dem Denken als das Sein eines Gegenstands 
gezeigt hat — m. 8, über diesen Ausdruck Taxsprrensune im 
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vier Ursaches reduciren sich jedoch bei näherer Betrach- 
tung auf die zwei ersten, denn der Begriff jedes Dings 
ist auch zugleich der Zweck, dem es zustrebt, ebens 
aber auch die bewegeude Ursache, sei es nun, dass er 
dem Dinge immanent als seine Seele es in Rewegung 
setzt, oder dass ihm seine Bewegung von aussen kommt: 
_ denn auch in diesem Falle ist es der Begriff desselben, 
der sie hervorbringt, sowohl in den Werken der Natar 
als in denen der Kunst: nur ein Mensch kann einen Mer- 
schen erzeugen, nur der Begriff der Gesundheit kan 
den Arzt bestimmen, auf Hervorbringung der Gesundheit 
hinzuarbeiten 1). Ebenso werden wir in der obersten Ur- 


—— — — —— — — 


Rhein. Mus. 1828. Il, 4, 457 fl. vgl. Hzyoza a. ἃ. Ὁ. 85. 351 £) 
auch den Begriff des Wesens (λόγος τοῦ ri ἣν εἶναι, A τῖς 
ovolas), oder schlechtweg die οὐσία oder das τέ ἔστε, die be- 
wegende das αἴτεον ὑφ᾽ οὗ, das κενοῦ», die ἀρχὴ τῆς xurıjosmi 
oder τῆς μεταβολῆς, oder auch das ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τὴς πενησεωΐ, 
die Endursache das οὐ ἕνεκα oder das τέλος. Zum Folgendes 
vgl. man die gute Entwicklung von Rırrza a. a. 0.8. 166 ὁ 


1) Phys. II, 7. 198, a, 34: ἔρχεται δὲ ra τρία εἰς τὸ ἕν πολλάκι" 
τὸ μὲν γὰρ τί ἐστε καὶ τὸ οὐ ἕνεκα ἕν ἔστι, τὸ δ᾽ ὅϑεν ἢ zin- 
σις πρῶτον τῷ sides ταὐτὸ τούτοις. ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον 

γεννᾷς Vgl. Phys. I, 7. 190, b, 417 ff. Metaph. XII, 5. 1071), 
a, 18: πάντων δὴ πρῶται ἀρχαὶ τὸ ἐνεργείᾳ πρῶτον, τὸ εἴδει, 
καὶ ἀλλο ὃ δυνάμει. Anderwärts wird bald die eine bald die 
andere von diesen drei Ursachen auf die dritte surüchgeführt. 
So heisst es gen. an. I, 4, Anf. ὑπόκδινται γὰρ arrlas κέτεαρεϊ, 
τό τὸ οὗ ἕνοκα ὡς τέλος, καὶ ὁ λόγος τῆς οὐσίαε" ταῦτα μὲν οἷν 
ὡς ἕν τε σχεδὸν ὑπολαβεῖν dei, τρίτον δὲ καὶ τέταρτον ἡ τὶς 
καὶ ὅϑεν ἡ ἀργὴ τῆς κινήσεως. Aehnlich ebd. II, 6. 742, a, 28. 
De part. an. I, 4. 641, a, 35: τῆς φύσφως διχῶς λεγομένης mei 
οὔσης τῆς μὲν οὖς ὕλης τῆς δ᾽ ὡς ovoias" καὶ ἔοτεν αὕτῳ καὶ wi 
ἢ πιψοῖσα καὶ ὡς τὸ τέλος. De gen. et corr. II, 9. 335, b, 5: 
6 μὲν ὕλη τοῦτ᾽ ἐστεν αἴτιον τοῖς γενητοῖς, ὡς δὲ τὸ οὗ ἕνεκεν 
ἢ μορῃὴ καὶ τὸ eidos‘ τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ λόγος 6 τὴν ἑκάστου 
osalas, und vorher: εἰσὴν οὖν [αἱ ἀρχαὶ τῆς γενέσδως} καὶ τὸν 
ἰρεϑμὸν ἴσαι καὶ τῷ γένδϑε αὐ αὐταὶ αἵπερ ἐν τοῖο αἰδέοεε τε καὶ 
πρώτοιδ᾽ ἢ μὲν γάρ ἐσειν ὡς ὕλη, ἡ δ᾽ ὧν μορφὴ" δεῖ δὲ καὶ 
τὴν τρίτην ἔτε προίνυπάρχειν: Metaph. XII, 5, Anf. war ya 
μεταβάλλει τὶ καὶ ὑπὸ τενοῖ καὶ εἴς τι" ὑφ᾽ οὗ μὲν, τοῦ πρώτου 
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sache, in Gott, die Form, den Zweck und den Gruud der 
Beweguug schlechthin vereinigt finden; aber auch für 
die Naturerklärnng unterscheidet Aristoteles nur die zwei 
Arten von Ursachen, die nothwendigen und die Endur- 
sachen !), d. ἐν. die Wirkung der Materie und die der 
Form oder des Begriffs 3). Nur dieser Unterschied ist 
es daher, welchen wir als fundamental zu betrachten 
haben, die Unterscheidung der formalen, wirkenden und 
Endursache dagegen ist eine blos relative, und sind auch 


sırouvzos‘ ὃ δὲν ἡ ὕλη" ars δ δὲ, τὸ εἶδος. Dagegen Metaph. 
VIE, 7, Auf. πάντα τὰ γιγνόμενα ὑπὸ τέ τινος γίγνεται καὶ ἔμ 
τεῖος mei τί. Ueber das ὑφ᾽ ou heisst es nun später: καὶ ἐφ᾽ 
οὗ, ἢ κατὰ τὸ aldos λεγομένη φέσις ἡ omondns (acil, τῷ yıyvo- 
μένῳ) αὕτη δ᾽ ἐν allg: ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γοννᾷ, und 
weiter 8. 1032, b, 11: ὥστε συμβαίνεε τρόπον τινὰ ἐξ ὑγιείας 
τὴν ὑγίδεαν γίνεσθαι, καὶ τὴν οἰκίαν ἐξ οἰκίαν τῆς ἄνευ ὕλης 
τὴν ἔχουσαν ὕλην" ἡ γὰρ ἰατρικῇ ἐστε καὶ 9) οἰκοδομικὴ τὸ εἾδος 
τῆς ὑγεδίας καὶ τῆς οἰκίας" λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνου ὕλης τὸ τί ἦν 
εἶναι. (Vgl. part. an. I, 4. 640, a, 81: ἡ δὲ τέχνη λόγος τοῦ 
ἔργον ὁ ἄνευ τῆς ὅλης ἐστὶν.) Ebd XII, 4, Schl. ἐπεὶ δὲ τὸ 
κινοῦν ἐν μὲν τοῖς φυσικαῖς ἀνθρώποις (? ist nicht vielleicht 
ἀνθρώπῳ zu lesen?) ardgwnos, ἐν δὲ τοῖς ἀπὸ διανοίας τὸ 
εἶδος ἢ τὸ ἐναντίον, τρόπον τινὰ τρία αἴτια ὧν εἴη, ad δὲ τέτ- 
ταρα" ὑγίεια γώρ πως ἢ ἰατρικὴ . καὶ οἰκίας εἶδος ἡ οἰκοδομεκὴ, 
καὶ ἄνϑρωπος ἄνϑρωπον γεννᾷ. 


4) Näheres hierüber im folgenden Paragraphen; hier mag vorläufig 


3) 


nur auf die Stelle de part. an. I, 1 verwiesen werden. Vgl. 
8. 642, a, 1: εἰσὶν ἄρα δύ᾽ airlas αὗἷται, τὸ © οὗ Ereua καὶ 
τὸ ἐξ ἀνάγκης. Derselbe Gegensatz wird nachher, Ζ. 47 in den 
Worten bezeichnet: ἄρχῃ γὰρ ἢ pioss μᾶλλον τῆς ὕλης, wozu 
8. 641, a, 25 zu vgl,, wo es beisst: τῆς φύσθων δεχουὴς Aeyo- 
μένης καὶ οὔσης τῆς μὲν ne ὕλης τὴν δ΄ ὡς οὐσίας" καὶ ἔστιν 
αὕτη καὶ ὡς ἡ κινοῦσα καὶ οἷς τὸ τέλος. 

Denn wenn gen. an. V, 4. 778, b, 34 die bewegende Ursache 
mit zum nothwendig Wirkenden gerechnet wird, 80 bemerkt 
Rırrza ἃ. a. ©. 8. 175 mit Recht, unter Berufung auf Phys. II, 
9 200, a, 30, dass hier die bewegende Ursache nicht an sich, 
sondern nur in ihrer Verbindung mit der Materie gemeint sei. 
Vgl. auch a. a. O. Ζ. 44: ἐν γὰρ τῇ ὕλῃ τὸ ἀναγκαῖον, τὸ δ᾽ 
οὗ ἕνοκα ἐν τῷ λόγῳ. 
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im Einzelnen nicht immer alte drei vereinigt !), so sind 
sie doch an sich, ihrem mefaphysischen Wesen nach, Eins, 
nar in der sinnlichen Erscheinung fallen sie auseinander 3). 

Näher besteht nun der Unterschied und das Wesen 
der beiden genannten Principien darin, dass die Form das 
Wirkltche (ἐνεργείᾳ ὃν) ist, die Materie das Mögliche 
(δυνάμει ὅν) 3). Unter dem Wirklichen versteht aber Ari- 
stoteles überhaupt das Sein als entwickelte Totalität, das 
Wesen, sofern es seine Bestimmungen zum Dasein her- 
‚ausgearbeitet hat, unter dem Möglichen das Wesen als 
blosse Anlage, das unentwickelte Ausich, das ein bestimm- 
tes Sein zwar werden kann, aber nicht werden muss: 
die ausgearbeitete Bildsäule Ζ. Βα, ist der Wirklichkeit 
nach Bildsäule, der rohe Stoff erst der Möglichkeit nach ἢ). 


4) Daher das πολλάκις in der oben angeführten Stelle aus Phys. II, 7. 

3) Vgl. Metapb. IX, 8. 1049, b, 17: τῷ δὲ χρόνῳ πρότερον τὸ τε 
sides τὸ αἰτὸ ἐνεργοῖν πρότερον (ἃ. h. allem Potentiellen muss 
ein gleichartiges Aktuelles vorangehen), αἀρεϑμῳ δ᾽ οὔ — denn, 
wie diess erläutert wird, der Same ist zwar früher, als die Pflanze, 
die daraus wird, aber dieser Same selbst kommt von einer ar 
dern Pflanze, es ist also doch nur die Pflanze, welche die Pflanze 
hervorbringt — das wirkende Princip und die Form fallen aa 
sich zusammen, wenn auch in ihrer Existenz auseinander. 

5) Metaph. IX, 8. 1050, a, 15: ἡ ὕλη ἐστὶ δυνάμει, ὅτε ἔλϑοι ar 
sis τὸ͵ εἶδος" ὕταν δέ γ᾽ ἐνεργείᾳ ἢν Tores ἐν τῷ εἴδει ἐστίν. Ebd. 
b, 2. 27: ὥστε garspov ὕτε ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ἐνέργειά ἐστιν 
“σον ἢ οὐσία [τῶν φθαρτῶν) ὕλη καὶ δύναμες οὖσα, οὐκ ἐνέργεια. 
VII, 7. 1032, a, 20: ἅπαντα δὲ τὰ γιγνόμενα ἢ φύσει ἢ τέχνη 
ἔχεε ὕλην" δινατὸν γὰρ καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναε ἕκαστον αὐτῶν, 
τῦτο δ᾽ ἐστὶν ἐν ἑκάστῳ ὕλῃ. VII, 1. 1042, ἃ,.27: ὕλην δὲ λὲ- 
yon μὴ τὸδὲ τε οὖσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τι. VII, 2: 
ἢ ὡς ὕλη δοία... αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ δυνάμει — ἡ ἐνέργεια καὶ ὁ 
λόγος — τοῦ εἴδους καὶ τῆς ἐνεργείας — φανερὸν δὴ ἐκ τῶν εἰ- 
ρημένων, τίς ἡ αἰσθητὴ οἱσία ἐστὶ καὶ πῶς" ἢ μὲν γὰρ ος τ, 
ἢ δ᾽ ὡς μορφὴ ὕτε ἐνέργεια. Kl, 5. 6. ο. 8. 410, 1. De an. II, 
4, Anf. 

4) Metaph. IX, 6: ἔστε δ᾽ ἡ ἐνέργεια τὸ ὑπάρχειν τὸ πρᾶγμα, μὴ 
οὕτως ὥσπερ λέγομεν Örrausı. λέγομεν δὲ δινάμει οἷον ἐν τῷ 
ξύλῳ Ἑρμῆν καὶ ἐν τῇ ὅλη τὴν ἡμίσειαν) ὅτε ἀφαιροϑείη ar, 
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Diese Bestimmungen können nnn allerdings- einem ‚uud 
denselben Gegenstand in der Art zukommen, dass er .in 
einer Bezielung als ein Wirkliches, in einer andern -als 
ein blos Mögliehes zu bezeichuen ist.!); ja wir werden spä- 
ter finden, dass sich Alles, ausser Gott, dem absolut Wirkli- 
chen, und der ersten Materie, dem blos Möglichen, nach 
diesen beiden Beziehungen betrachten lässt; hier jedoch, 
wo es sich nur um die.reine Bestimmung der Prineipien 
als solcher handelt, kommt diess nicht weiter in Betraeht. 
Wenn nun in dieser Beziehung die Form als das Wirk- 
liche, die Materie als das blos Mögliche definirt wird, so 
heisst diess: es ist ein und dasselbe Sein, welches in 
der Form oder dem Begriff als konkrete Totalität, in der 
Materie als blosse Anlage gesetzt ist; es ist in beiden 
derselbe Inhalt, aber die Weise seines Daseins ist ver- 
schieden ?2). Aristoteles nennt desshalb auch das eine 
der beiden Principien, die Form, geradezu das Wesen 
oder die Substanz, weil in ihr der Begriff des Gegenstands 
vollständig verwirklicht ist ?), und wenn er anderwärts 


καὶ ἐπιοτήμονα καὶ τὸν μὴ ϑεωροῦνεα, av διναεὸς ἢ ϑεωρῆσαε" 
τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ ... ὡς τὸ οἰχοδομοῖν πρὸς τὸ οἰκοδομεχὸν, καὶ τὸ 
ἐγρηγορὸς πρὸς τὸ καϑεῖδο», καὶ τὸ ὁρῶν πρὸς τὸ μύον μὲν ὄψεν 
δὲ ἔχον, καὶ τὸ ἀποκεκριμένον ἐκ τὴς ὕλης πρὸς τὴν δλὴν καὶ τὸ 
ἀπειργασμένον πρὸς τὸ ἀνέργαστον. c. 8. 1050, a, 21: τὸ γὰρ 
ἔργον τέλος, ἢ δὲ ἐνέργεια τὸ ἔργον. διὸ καὶ τὄνομα ἐνέργεια λέ-- 
γεται κατὰ τὸ ἔργον, καὶ συντοίνδε πρὸς τὴν ἐντολέχειαν. Vgl, 
Phys. 1, 7. 491, b, 7. III, 1. 201, a, 29. 

1) 8. Rırrza a. a. O. 111, 445 f. und die von ihm angeführten Stel- 
len Phys. VIH, 4. 255, a, 30fl. De an. Il, 5. 417,.a, 21fl. c. 1. 
414, a, 10. 22. gen. an. II, 4. 735, a, 9. vgl. auch Metaph. IX, 
8. 1050, b, 16. XII, 5. 1074, ἃ, 6. 

2) S. o. und Metaph. VIII, 6, Schl. oz δ᾽, ὥσπερ sipnras, καὶ ἢ 
ἐσχάτη ἕλῃ καὶ ἡ 0077 ταὐτὸ καὶ [τὸ μὲν] duvausı, τὸ δὲ 
ἐνεργείᾳ ... τὸ δυνάμει καὶ τὸ ἐνεργείᾳ ἕν πώς ἔστιν. 

3) 8. ο. 8. 406, A. 4 f. und Metaph. VII, 11. 1037, a, 29: ἡ 
ἀσία γόρ ἐστε τὸ εἶδος τὸ ἐνόν, De part. an. I, 4. 640, b, 28: 
ἢ γὰρ κατὰ τὴν μοῤφὴν φύσες πυρεωτέρα τὴς, ὑλικῆς φύσδως. Ari- 


414 


. 
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zugiebt, dass die Substanz ans Form und Materie zusam- 
mengesetzt sei, uud dass bei einer gewissen Klasse des 
Seienden die Materie mit zum Wesen gehöre '), so gilt 
diess doch nur von den sinnlichen Dingen ?), an sich da- 
gegen und ihrem reinen Begriffe nach fällt die Substanz 
mit der Form zusammen 5). ‘wie denn auch aus diesem 
Grunde die absolut wirkliche Substanz die reine Form ist. 


Aristoteles macht nun von diesen Kategorieen eine 


sehr ausgedehnte Anwendung anf alle Theile der Philo- 


————— —— — 


stoteles gebraucht desshalb sehr häufig die Ausdrücke eidos, τέ 
ri ἣν εἶναι, ὁσία und ähnliche als gleichbedeutend. Weitere Be- 
lege bei Bırrza δ. 139. 


4) Phys. 1], 4. 494, a, 43: ἐπεὶ δ᾽ ἡ φύσις διχώξ, τὸ τὸ εἶδος καὶ 


ἢ ὕλη, ὡς ἂν εἰ περὶ σεμότητος σκοποῖϊ μον τί ἐστεν, ὅτω ϑεωρη- 
τέον, wor ὄτ᾽ aver ὕλης τὰ τοιαῦτα ὅτε κατὰ τὴν ὕλην. Metaph. 
VIII, 4. 1042, a, 25: αἱ δ᾽ αἰσϑηταὶ ὁσίαε πᾶσαι ὕλην ἔγχοισιν. 
ἔστι δ᾽ ὠσία τὸ ὑποκείμενον, ἄλλοι μὲν ἡ ὕλη .. ἄλλως δ᾽ ὁ λο- 
γος καὶ 7 μορφὴν ὃ τόδε τε ὃν τῷ λόγῳ χωριοτὸν ἔστεν. τρίτον 
δὲ τὸ ἐπ τότων, 3 γένεσις μόνου καὶ φϑορά ἔστε καὶ χωρεσεὸν 
ἁπλώς' τῶν γὰρ κατὰ τὸν λόγον ἐσιῶν αἱ μὲν αἱ δ᾽ ὅ. ἘΒεπὰ. 


c 2. Schl. 


8) 8. A. 5. Metaph. VII, 410. 1035, a: δὲ ὄν ἐστὶ τὸ μὲν ὕλη τὸ δ᾽ 


us 


εἶδος τὸ δ᾽ ἐκ τότων, καὶ sola ἢ τε ὕλη καὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐκ 
τότων, ἔστε μὲν οἷς καὶ ἡ ὕλη μέρος τενὸς λέγεται, ἔστε δ᾽ ὡς 5, 
ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ὃ Tu εἴδους λόγος, οἷον τῆς μὲν κοιλότητος (ein ste- 
hendes Beispiel für dieses Verhältniss) ἐπ ἔστε μέρος 7 σαρξ, .. 
τῆς δὲ σεμότητος μέρος᾽ καὶ ru μὲν συνόλου ἀνδριάντος μέρος ὁ 
χαλκὸς, τὸ δ᾽ ὡς εἴδους λεγομένου ἀνδριάντος ὃ .... ὅσα μὲν ὃν 
σινδιλημμένα τὸ εἶδος καὶ ἡὶ ὕλη ἐστὶν, οἷον τὸ σιμὸν ἢ 0 χαλ- 
κᾶς κύκλος, ταῦτα μὲν ——— .. ὅσα δὲ un συνείληπται τῇ 
ὕλῃν all’ ἄνευ ὕλης, ὧν οἱ λόγοι ra εἴδους μόνον, ταῖτα δ᾽ ὁ 
φϑεέρεται. C. 15, Anf. VIII, 4. 1044, b, nach einer Aufzählung 
der viererlei Ursachen: πρὶ μὲν ὅν τὰς φυσικὰς οὐσέας καὶ yer- 
νηεὰς ἀνάγκη sıw μετιέναε .. ἐπὶ δὲ τῶν φυσικῶν μὲν ἀϊδίων 
δὲ ἐσιῶν ἄλλος λόγον. ἴσως γὰρ ἔνια δκ ἔχει ὕλην, ἢ 3 τοεαύτην 
. ὁ. 80° ὅσα δὴ φύφει μὲν μὴν δοίᾳ δ} un ἔοτε τύτοιε ὕλη. ΙΧ, 
8. 1050, b, 6 fl. 

Vgl. Metaph. VI, 3. 4029, ἃ, 5: δἰ τὸ εἶδος τῆς ὕλης πρότερον 
καὶ μάλλον ὄν, καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν πρότερον ἔσται dia τὸν αὐτὸν 
λόγον. 
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sophie. So giebt er z. B. in der Lehre von der Begriffs 
bildung dem allgemeinen Gattungsbegriff die Bedeutung 
der Materie, "den specifischen Merkmalen die der Form, 
und erklärt eben hieraus die Möglichkeit, dass aus bei- 
den zusammen Ein Begriff werde, weil sich nämlich iu 
den specifischen Merkmalen nur das verwirkliche, was 
in der Gattung an sich gesetzt sei !); im Weltgebäude 
sollen sich die obern Sphären zu den unteren 3), in der 
Thierwelt das Männliche zum Weiblichen 3), in der Seele 
die thätige Vernunft zur leidenden *) als ihre Form ver- 
halten, und gänz im Allgemeinen sagt er, Alles, ausser 
der Form als solcher, habe eine Materie, und unterschei- 
det desshalb die sinnliche und die unsinnliche Materie δ). 
Diess ist indessen nur ein sekundärer Gebrauch jener 
Kategorieen, in dem dieselben aus diesem Grunde nur re- 
lative Geltung haben; als Materie wird überhaupt alles 
das bezeichnet, was sich zu einem Andern analog verhält, 
wie die Materie zur Form, mag es nun an sich selbst ein 
Materielles sein oder nicht Ὁ). Dieser abgeleitete Ge- 
brauch selbst aber weist auf den ursprünglichen, wonach 


4) Metaph. VII, 12. VII, 6. u. ö. 8. ο. 8. 408, 1. 

3) De coel IV, 3. 4. 510, b, 14. 312, a, 12. 

3) De gen. an. I, 2, Anf. II, 4. 758, b, 20. u. ὅ, vgl. Metaph. ], 6. 
988, 8, 5. 

4) De an. Ill, 5. 

5) Metaph. vi, 141. 1037, a, 11: καὶ πανεὸφ γὰρ ὅλη τίς ἐστεν ὃ 
μῇ ἐστε τὲ ἦν εἶναε καὶ εἶδος αὐτὸ nad αὐτὸ ἀλλὰ τόδο rı ,. 
ἔστι γὰρ ὕλη 7 μὲν αἰσθητὴ ἡ δὲ νοητή. Vorher, c. 40. 1056, 
a, 9, wird die ὕλη sonen von den unkörperlichen Formen des 
Körperlichen, wie Figur u. - dgl, erklärt (ἡ ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς ὑπ- 
dexovon μὴ ἡ αἰοϑητὰ, οἷον τὰ μαϑηματικα), Metaph. ΥἹΠ, 6. 
1045, 89 53. jedoch erhält dieser Ausdruck die allgemeinere lo- 
gische Bedeutung, vom der oben die Bede war. 

6) Metaph. IX, 6. 1048, b, 6: λέγεται δὲ ἐνεργείᾳ s πάντα ὁμοίων, 
αλλ ἢ τὸ ἀνάλογον, ὡς τὅτο ἐν τότῳ ἢ πρὸς z8r0, τὸ δ᾽ ἐν τφ- 
δὲ ἢ πρὸς τόδε" τὰ μὲν γὰρ οἷς — πρὸς δύναμεν, τὰ d ὡς 
sola πρός τινα ὕλην. 
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Form und Materie die allgemeinen Priucipien des unsiun- 
lichen uud des sinnlichen Seins bezeichnen, dadurch zu- 
rück, dass in der Regel das, was sich zu einem Andern 
als Materie verhält, auch dem Körperlichen näher steht, 
wie 2. B. die leideude Vernunft. Wie. nun in jener ur- 
sprünglichen Bedeutung der Begriff der Form näher zu 
bestimmen ist, hat Aristoteles nicht weiter ausgeführt, 
und nur so viel geht aus Allem, wie auch aus dem bis- 
her Angeführteu hervor, dass ihm die Form überhaupt 
das Wesen der Dinge bezeichnet, wie sich uns dieses 
darstellt, wenn wir von seiner Erscheinung in diesem be- 
stimmten Diug abstrahiren, also ihr ideales Weseu oder 
ihren Begriff‘), den Aristoteles ebenso, wie Plate, als 
‚schlechthin ungeworden betrachtet, da das Werden ihn 
theils ‚voraussetzt, theils überhaupt nur dem Materiellen 
zukommt 2. Sehr ausführlich erörtert er dagegen den 
Begriff der Materie, und auch wir müssen hierauf noch 
genauer eingehen, da hier einer der Grundsteine des Ari- 
stotelischen Systems liegt. 

Der Punkt, von wo aus Aristoteles —* eigenthum- 
liche Ansicht von der Materie gewinnt, ist die alte Frage 
nach der Möglichkeit des Werdens. Wie lässt sich über- 
haupt ein Werden denken? Aus dem Seienden scheint 


1) Man vergl. ausser den oben, 8. 408 f. angeführten Stellen: Me- 
tapb. 11], 4. 1029, b, 19: ἐν ᾧ ἄρα μὴ Erdoras λόγῳ αὐτὸ, 
λέγοντε αὐτὸ, ὅτος ὁ λόγος τὸ τί ἦν εἶναε ἑκάστῳ. Das τὸ ri 
ἣν εἶναι wird daher auch geradezu durch ὁσία κατὰ τὸν λόγον 
definirt De. an. 1, 2. 412, b, 10. Vergl. Phys. I, 7. 490, a, 16: 
τὸ γὰρ εἴδεε λέγω καὶ λόγῳ ταὐτόν, 

2) Metaph, VII, 8. 1055, b, 46: φανερὸν δὴ ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτε 
τὸ μὲν ὡς εἶδος ἢ ὁσία λεγόμενον 3 γίγνοταε, ἡ δὲ σύνοδος ἡ 
κατὰ ταύτην λεγομένη γίγνεται, καὶ ὅτε ἐν παντὶ τῷ γενομένῳ 
ὕλη ἔνεστε. c. 9. 1034, b, 7. c. 45, Anf. VIII. 5. 1043, ἢ, 16. 
VIII, 5, Anf. XI, 3, Anfı 3 yiyveras oura ἡ ὅλη üra τὸ οἶδος, 
λέγω δὲ τὰ ἔσχατα. πᾶν γὰρ μεταβάλλει τέ nal ὑπό τενος καὶ εἰς 
τε u 8. w. c. 6. 1071, b» 20. 
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nichts werden zu können, denn dieses ist schon, aus dem 
Nichtseienden nicht, denn aus nichts wird nichts. Die- 
ser Schwierigkeit lässt sich nach Aristoteles nur dadurch 
ausweichen, dass wir sagen, Alles was wird, werde aus 
dem beziehungsweise Nichtseienden, das aber aus diesem 
Grunde ebenso auch in gewissem Sinn ein Seiendes ist, 
d. b. aus dem au sich oder der Möglichkeit nach Seien- 
den, denn sofern dieses die Möglichkeit des Seins ent- 
hält, ist es nicht nichts, sofern es aber erst der Mög- 
lichkeit, nicht der Wirklichkeit nach ist, ist es auch 
noch nicht das, was erst daraus werden soll: wenn z. B. 
der Ungebildete ein Gebildeter wird, so wird er dieses 
allerdings aus einem Nichtgebildeten, zugleich aber aus 
einem Bildungsfähigen; nicht das Ungebildete als solches 
wird ein Gebildetes, sondern der nngebildete Mensch, 
das Subjekt, welches die Anlage zur Bildung hat, aber 
in der Wirklichkeit noch nicht gebildet ist. Wie daher 
jedes bestimmte Werden ein Uebergang der blossen Mög- 
lichkeit in die Wirklichkeit ist, so lässt sich auch das 
Werden überhaupt nur auf dieselbe Weise erklären. Es 
muss mithin für alles Werden ein Substrat vorausgesetzt 
werden, dessen Wesen eben darin besteht, die absolute 
Möglichkeit zu sein, welche noch in keiner Beziehung 
zur Wirklichkeit geworden ist ), und dieses Substrat 


4) Dieser Zusammenkang ist Phys. I, 6—10. ausführlich entwickelt, 
Um nicht den ganzen Abschnitt abzuschreiben, will ich die fol- 
genden Stellen berausheben. C. 7: φαμὲν γὰρ yivsodas ἐξ ἄλλου 
ἄλλο καὶ ἐξ ἑτέρου ἕτερον ἢ τὰ ἁπλὰ λέγοντες ἢ ovymslusva (je- 
nes, wenn ich sage: der Mensch wird gebildet, oder der Unge- 

‘ bildete wird gebildet, dieses, wenn ich sage: der ungebildete 
Mensch wird ein gebildeter Mensch). τῶν δὲ γινομένων ws τὰ 
ἁπλὰ λέγομεν γίνεσθαι, τὸ" μὲν ὑπομένον λέγομεν yivsodas, τὸ 
δ᾽ ἐχ ὑπομένον" ὃ μὲν γὰρ ἄνθρωπος ὑπομένει μουσικὸς γινόμ.- 
‚vos ἄνθρωπος καὶ ἔστε, τὸ δὲ μὴ μουσικπὸν καὶ τὸ ἄμουσον ὅτε 
ἁπλῶς ὅτε συντιϑίμενον ὑπομένδι. διωρισμένων δὲ τότων, ἐξ 
ἁπάντων τῶν γιγνομένων rũto ἔστι λαβεῖν ἐὰν τις ἐπιβλέψῃ» 
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muss als die’ Voraussetzung alles Werdens schlechtbis 
‚ ungeworden- sein !). Diese Grundlage alies Daseins is 
die Materie ἢ. Aus dieser Ableitung muss sich nun das 


4«᾽ IL “ > u ® ᾿ .- - 
ὥσπερ λέγομεν, ὅτε δεῖ τε ἀεὶ ὑποκεῖσθαι τὸ γινομξεοι, παὶ ran 
Ψ ⸗ «" 8.2 ” ” «᾿ » 
εἰ καὶ ἀριϑμῷ ἐστιν ἕν, αλλ side γε δχ ἕν... 'ὶ γὰρ ταῦτεν 
. " ὃ 9’ ᾿ 8 U y * % ἢ ε ᾿ '. 
τὸ ανϑρώπῳ καὶ τὸ ἀμέσῳ εἶναι. καὶ τὸ μὲν ὑπομένεε, τὸ δ᾽ εἰ 
ε . ⁊ * * ⸗ BE} & ⸗ « * 2, 
ὑπομένθε" τὸ μὲν μὴ ἀντικείμενον vrouive (0 γὰρ ἀνϑρωποῖ 
⁊ 2 f} . 
ἐπομένει) τὸ μουσικὸν δὲ καὶ τὸ ἄμουσον 57 ὑπομένεε ... ὦὥστι 
δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτε τὸ γιγόμενον ἅπαν αεὶ σένϑετεν 
ἔστε, καὶ ἔστε μέν τε γινόμενον, ἔστε δέ τε ὃ τῦτο yıvaras, κα. 
τῶτο διττόν" ἢ γὰρ τὸ ὑποκείμενον ἢ τὸ ἀντικείμεεον. ἀέγω δὲ 
3 “- * 3 ε « * . * 
ἀντικεῖσϑαι μὲν τὸ ἄμουσον, ὑποκᾶῖσθαι δὲ τὸν ἄνϑρωπον u. st 
$ .« - y ⸗⸗ 
φανερὸν ὅν ... ὅτι yıyreras πᾶν ἔκ TE τὸ ὑποκειμένου καὶ τες 


μορφῆς .. ἔστε δὲ τὸ ὑποκείμενον ἀριϑμῷ μὲν ἕν, εἶδεε δὲ δύο, 


nämlich 1) der Stoff als solcher und 2) die Negation der Form 


(die στέρησις ) als Eigenschaft (σιμβεβηκὸς) des Stofies. Eben 


diese Unterscheidung, fährt nun c. 8. fort, löse auch die Beden- 
ken der früheren Philosophen gegen die Möglichkeit des Wer- 
dens. Diese nämlich haben das Werden ganz geläugnet: ὅτε 
γὰρ τὸ ὃν yirsodas (sivas γὰρ ndn) ἔκ ve un ὄντος ἐδὲν a» γε- 
veodas ... ἡμεῖς δὲ καὶ αὐτοί φαμεν γίγνεσθαι μὲν ἐδὲν πλως 
ἐκ μὴ ὄντος, ὕμως μέντοι γίγνεσθαι ἐκ μὴ ὄντος, οἷον κατὰ στρ- 
θεβηκός" ἐκ γὰρ τῆς στερήσεως, 6 ἐστε καϑ᾽ αὐτὸ μὴ ὄν, δπ ert- 
πάρχοντος γίγνεταί τε (ἃ. ἢ. ein Ding wird das, was es nicht 
an sich hat, aus der Negation, welche an und für sieh ein Nicht 
seiendes ist, der Menseh z. B. wird das, was er nicht ist, ge- 
bildet, aus einem Ungebildeten) ... eis μὲν δὴ τρόπος τος, 
ἄλλος δ᾽ ὅτε ἐνδέχεται ταὐτὰ λέγειν κατὰ τὴν δύναμεν καὶ τὴν 
ἐνέργδεαν. De gen. et corr. I, 3. 517, b, 15: τρόπον μέν τενα 
ἐκ un ὄντος ἁπλῶς γίνεται, τρόπον δὲ ἄλλον ἐξ ὄντος ἀεί. τὸ 
γὰρ δυνάμει ὃν ἐντελεχείᾳ δὲ μὴ ὃν ἀνάγκη προὐπάρχεεν λεγό- 
μενον ἀμφοτέρως. Dasselbe Metaph. XII, 2. IV, δ. 4009, a, 30. 
Phys. IV, 9. 217, a, 21. 

4) Metaph. XI], 3, Anf : ou γίγμεταε ὅτε ἡ ὕλη ὅτε τὸ εἶδος, λέγω 
δὲ τὰ ἔσχατα. πᾶν γὰρ μεταβαάλλεε τὶ καὶ ὑπὸ τενος καὶ εἷς τι. 
Phys. I, 9. 492, a, 38: ἄφϑαρτον καὶ ἀγέννητον ἀναγκὴ αὐτὴν 
εἶναι. εἶτε γὰρ ἐγέγνετο, ὑπόκεισθϑαί rı δεῖ πρῶτον, τὸ ἐξ ὁ ἐνι- 

᾿ς παρχοντος ... εἴτα φϑείρεται, εἰς Taro (φέξεταε ἔσχατον. 

4) Phys. a. a. O. Ζ. 51: λέγω γὰρ ὕλην τὸ πρῶτον ὑποκείμενον 
ἑκάστῳ, ἐξ ὁ yiveral τε ἐνυπάρχοντος μὴ κατὰ συμβεβηκός. εἴτε 
φϑείρεται, εἰς τῦτο ἀφίξεται ἔσχατον. De gen. et corr. l, 4) Schl. 
ἔστι δὲ ὕλη μάλιστα μὲν καὶ κυρίωφ τὸ ὑποκείμενο» γενέσεως καὶ 
φϑορᾶς δεκτικὸν, τρόπον δέ τινα καὶ τὸ ταῖς ἄλλαις μεταβολαῖς 


“ 
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Wesen der Materie ergehen. Da alles wirkliche Sein 
ein bestimmtes und alles Werden ein Werden aus Entge- 
gengesetztem ist, so muss die allgemeine Grundlage des 
Werdens, die Materie als solche, oder wie sie Aristote- 
les nennt, die erste Materie, das schlechthin Bestimmungs- 
lose sein 1). Ein solches aber ist das Unbegrenzte oder 
Unendliche, in dem Sinne, in welchem Plato und Aristo- 
teles diesen Ausdruck gebrauchen, d. h. das qualitativ 
Unbegrenzte, noch darch keine innere Bestimmtheit za 
irgend einer Festigkeit des Seins Gekommene. Diess ist 
mithin das Erste, was: von der Materie zu sagen ist, dass 
sie das Bestimmungslose oder Unendliche sei 2). Alles 
Bestimmungslose aber ist unerkennbar, da alle Erkennt- 
niss und Vorstellung eine bestimmte ist; daher sagt denn 
auch Aristoteles, die Materie als solche lasse sich weder 
wahrnehmen, noch erkennen, nur in ihrer Verbindung mit 
der Form, in der konkreten Erscheinung, werde sie wahr- 
genommen, und ihrem allgemeinen Wesen nach nur durch 


4) Metaph. v1, 3. 1029, ὃν 30: λέγὼ δ᾽ ὕλην ἡ 7 nah" αὑτὴν μῆτα 
τὸ unts ποσὸν μήτε ἄλλο μηϑὲν λέγεται οἷς ὡρισται τὸ ὄν. ς. 11. 
1037, a, 27: μιτὰ μὲν γὰρ τῆς ὕλης ἐκ ἔστεν [λόγοε], ἀόριστον 
γάρ. IX, 7. 1049, 8, 24: εἰ δέ Ti ἐστε πρῶτον, ὃ μηκέτι κατ᾽ 
ἄλλου λέγεταε ἐκείνενον (so und so beschaffen), τῶτο πρώτη ὅλη. 
VII, 4. (8. ο. 8. 412, 3.) Phys. I, 7. 194) a, 7: ἡ δ᾽ ὑποκειμένη 
φύσις ἐπιστητῇ κατ᾽ ἀναλογία». ὡς γὰρ πρὸς ἀνδριάντα χαλκὸς ἢ Ἶ 
πρὸς "λένην ξύλον ἢ πρὸς τῶν ἄλλων τε τῶν ἐχόντων μορφὴν 9 
ὅλη καὶ τὸ ἄμορφον ἔχει πρὶν λαβεῖν τὴν μορφὴν ὅτοως αὕτη πρὸς 
solav ἔχει καὶ τὸ Tode τε καὶ τὸ ὕν. 

4) Weiteres über das Unendliche und die Unendlichkeit der Mate- 
rie wird im folgenden $. vorkommen. Hier mag vorläufig auf 
Phys. Ill, 6. 207, a, 24. verwiesen werden: ἔστε γὰρ τὸ ἄπεερον 
τῆς τὸ meyddors τελεεύτητος ὕλη καὶ τὸ δυνάμει δλὸν ἐντελεχείᾳ 
δ᾽ ὅ... ὅλον δὲ καὶ πεπερασμένον & nal αὐτὸ alla κατ᾽ ἄλλο" 
καὶ ὁ περεέχεοε ἀλλὰ Ππεριέχοται, „ ἄπειρον. διὸ καὶ ἄγνωστον 1 
ἄπειρον" εἶδος γὰρ ὃν ἔχει 7 ὕλη... ἄτοπον δὲ καὶ ἀδύνατον τὸ 
ἄγνωστον καὶ ἀόριστον περεέχεεν καὶ ὁρίζειν. Vgl. Metaph. IV, 
4. 1007, b, 28: τὸ γὰρ a ὃν καὶ μὴ ἐντελεχείᾳ τὸ ἀόρε-. 
στὸν ἔστι. 
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einen Analogieschluss gedacht 1). Aus demselben Grunde 
kann aber die Materie auch nicht rein für sich existiren, 
sondern alle Materie ist eine bestimmte und geformte; 
die reine Materie wäre als das schlechthin Bestimmungs- 
lose auch das schlechthin Unwirkliche 2). Aus diesen 
negativen Bestimmungen geht aber unmittelbar die be- 
reits erwähnte positive bervor: ist die Materie als solche 
das schlechthin Bestimmungslose, so ist sie ebendamit 
die gleichmässige Möglichkeit aller Bestimmungen, also 
überhaupt die Möglichkeit alles konkreten Seins, das δυ- 
vauss ὃν schlechtweg 3). Sofern sie nuu dieses ist, so 
ist in ihr kein Bestimmungsgrund dessen, was aus ihr 
wird, sie ist gleichgültig gegen alle Formen des Seins 
und gegen Sein und Nichtseio überhaupt, sie ist das Prin- 
eip des Zufalls. Andererseits aber ist sie doch auch 
die Voraussetzung alles Werdens, die Verwirklichung der 
Form ist an die Materie gebunden, und kann nicht wei- 
ter gehen, als die in der Materie liegende Anlage, uud 
insofern ist diese ebensoselhr der Grund der Naturnoth- 
wendigkeit. Diese Bestimmungen bedürfen indessen 
etwas genauerer Erläuterung. 

Unter dem Zufälligen (συμβεβηκὸς im engern Sinn — 
τὸ ano ruyng) versteht Aristoteles, welcher diesen Begriff 


4) Phys. II, 6. I, 7. (S.419, 2. 417, 1.) Metaph. VII, 10. 1036, a, 8: 
ἡ δ᾽ ὕλη ἄγνωστος saß αὐτήν. Vgl biezu die Platonische Lehre, 
oben 8. 221 ff. und Aristoteles selbst De coel.1ll, 8. 506, b, 17: 
ἀειδὲς καὶ ἄμορφον δεῖ τὰ ὑποκείμενον sivas’ μάλιστα γὰρ ar 
ὅτω δύναιτο ῥυθμίζεσϑαι, καϑάπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραπταε, τὸ 
“πανδεχές. ᾿ 

4) De gen. et corr. Il, 1. 329, b, 24: ἡμεῖς δὲ φαμὲν μὲν εἶναί 
τινα ὕλην τῶν σωμάτων τῶ» αἰσθητών, ἀλλὰ ταύτην ὁ χωριστὴν, 
ἀλλ’ ἀεὶ μετ᾽ ἐναντεώσεως. Ebd, Ϊ, 5. 330, b, 16 Ε΄. 

5) 8. ο. 85. 412, 3 und Metaph. XII, 5. 4074, 8,10: δυνάμει δὲ ἡ ἕλη. 
τᾶτο γάρ ἔστε τὸ δυνάμενον γίγνεσθαι ἄμφω. De gen. et corr. 
Il, 9. 335, a, 32: ὡς μὲν ἔν ὕλη τοῖς γενητοῖς ἐστὶν αἴτεον τὸ 
δυνατὸν δῖναε καὶ μὴ εἶναι. 
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zuerst genauer untersucht hat !), im Allgemeinen alles 
das, was einem Subjekt gleichsehr zukommen und nicht 
zukommen kann, was nicht in seinem Wesen’ enthalten 
und durch die Nothwendigkeit seines Wesens gesetzt 
ist ?), was daher weder nothwendig, noch in der Regel 
stattfindet). Dass ein solches angenommen werden müsse; 
und nicht Alles mit Nothwendigkeit geschehe, beweist 


—— — 


1) Wie er selbst sagt Phys. 11, 4. 
2) An. post. I, 4. 73, a, 34. b, 10: Aristoteles nenne xa®’ αὐτὰ, 


3 


) 


ὅσα ὑπάρχϑε τὸ ἐν τῷ τί ἔστιν .. καὶ ὅσοις τῶν ἐνυπαρχόντων 
αὐτοῖς αὐτὰ ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρχουσε τῷ τί ἐστε δηλᾶντι ... ὅσα 
δὲ μηδετέρως ὑπάρχει; συμβεβηκότα, ferner τὸ μὲν δι᾿ αὐτὸ ὑπάρ-- 
χον ἑκάστῳ καϑ' αὐτὸ, τὸ δὲ μὴ δὲ αὐτὸ συμβεβηκός. Top. J. 5. 

102, b, 4: “Σομβεβηκὸς δέ ἐστεν .. ὃ ἐνδέχοταε ὑπάρχειν ὁτῳῶν 
ἑνὶ mal τῷ αὐτῷ καὶ μὴ ὑπάρχειν vgl. Anal. pr. 1,13, Anf. λέγω 

δ᾽ ἐνδέχεσθαι καὶ ἐνδεχόμενον, & μὴ ὄντος ἀναγκαίου, τεϑέντος δ᾽ 

ὑπάρχειν, 80i» ἔσται διὰ τῦτ᾽ ἀδύνατον. Metaph. IX, 5. 1047, 
a, 24. Von dieser Bedeutung des συμβεβηκὸς ist nun die früher 
(5.404, 5) erörterte allgemeinere Bedeutung desselben Ausdrucks 
zu unterscheiden, wornach er alles accidentelle Sein überbaupt 
bezeichnet. Aristoteles selbst bemerkt diess ausser An: post. I, 4. 
auch Metaph. V, 30, Schl., wo er nach der sogleich anzufüh- 
renden Bestimmung beifügt: λέγεται δὲ καὶ ἄλλως συμβεβηκὸς, 
οἷον ὅσα ὑπάρχει ἑκάστῳ nad αὐτὸ μὴ ἐν τῇ Hola ὄντα, οἷον 
τῷ τριγώνῳ τὸ δύο ὀρϑὰς ἔχειν. Das συμβεβηκὸς im letzteren 
Sinne nennt er auch, mit einer eigenthümlichen Zusammensetzung, 
das συμβεβηκὸς καϑ' αὐτὸ: An. post. I, 22. 83, b, 19: ovuße- 
βηκότα γάρ ἐστι πάντα [ὅσα μὴ τί ἐστε, ἀλλὰ τὼ ᾿μὲν nad’ 
αὐτὸν τὰ δὲ καϑ' ἕτερον τρόπον. Vgl. ebd. I, 6. 75, a, 18. 1, 7. 
75, b, 4. Aus dieser verschiedenen Bedeutung des συμβεβηκὸς 
erklärt es sich nun, wie Aristoteles an verschiedenen Orten Ent- 
gegengesetstes darüber aussagen kann, das einemal z. B., es 
könne nicht Gegenstand der Wissenschaft sein, das anderemal, 
es sei diess. Vgl. An. post. I, 6. 75, a, 18: τῶν δὲ συμβεβηκό.-- 
τῶν un καθ᾽ αὐτὰ ἐκ ἔστιν ἐπιστήμη anodsınrınn. Ebd. I, 7.: 
τρίταν γένος τὸ ὑποκείμενον, 8 τὰ πάϑη καὶ τὰ nad αὐτὰ συμ-" 
βεβηκότα δηλοῖ ἡ ἀπόδειξις. Man sehe über diese ganze Unter- 
scheidung Taenpziensong 5. Arist. de anima 8. 188 fl. 

Metaph. V, 30, Anf. Συμβεβηκὸς λέγοταε ὃ ὑπάρχεε μέν τινε 
καὶ ἀληθὲς εἰπεῖν ὁ μέντοι Br’ ἐξ ἀνάγκης ὅτ᾽ ἐπὶ τὸ πολύ. Die- 


. selbe Definition VI, 2. 1026, b, 51. (ΧΙ, 8.) Phys. N, 5, Anf. 
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er zunächst aus der allgemeinen Erfahrung ἢ» und iasbe- 
sondere der Thatsache der Willeusfreiheit 2); genauer 
jedoch weist er den okjektiven Grund des Zufälligen da 
rin nach, dass Alles, was nicht absolute Wirklichkeit ist. 
die Möglichkeit des Seins und Nichtseins in sich bat, 
oder was dasselbe ist, dass die Materie, als das Unbe- 
stimmte,entgegengesetzte Bestimmungen möglich macht). 
.Von dieser Beschaffenheit des Endlichen rührt es her, 
dass innerhalb desselben Vieles geschieht, was in der 
Zweckthätigkeit der Natur oder des freien Willens nicht 
enthalten ist; denn diese ist immer auf einen bestimm- 
ten Erfolg gerichtet, nebenher aber bringt sie auch sol- 
ches hervor, das sich nicht vorher bestimmen lässt, und 
diess ist das Zufällige *), das Aristoteles aus diesem 


4) Phys, a. a. O. 

4) Ausdrücklich geschieht diess nur De interpret. c.9, wo aus dem 
Begriff des Zufälligen eine sehr richtige Regel über die Entge- 

"gensetzung in Modalsätzen hergeleitet wird; doch vgl. Eth. Nik. 
III, 3. 

5) De interpr. c.9. 49, 8,9: es müsse einen Zufall geben ὅτε ὄξω: 
ἔστιν ἐν τοῖς μὴ ἀεὶ Evapyscı τὸ δυνατὸν εἶναι καὶ μὴ ὁμοίως, 
wogegen in dem Ewigen Möglichkeit und Wirklichkeit zusam- 
menfallen: ἐνδέχεσθαι γὰρ ἢ εἶναι ἐδὲν διαφέρει ἐν τοῖς αὐδίοες 
(PhyYyc. Ill, 4. 205, b, 30) Metapb. VI, 2. 4037, ὃ, 45: ὥστε 
ἢ ὕλη ἔσται αἰτία, ἢ ἐνδεχομένη παρὰ τὸ υἱρεπετοπολὺ ἄλλως, τὸ 
συμβεβηκέτος. De coel. 1, 12. 283, 8) 31: ἐδὲν ἀπὸ τῷ αὐτο- 
μάτου ὅτ᾽ ἄφθαρτον ὅτ᾽ ἀγένητον οἷόν τ᾽ δἶναεν wofür dann im 
Folgenden steht: 7) ὕλῃ αἰτέα τῷ εἶναε καὶ μή. Metaph. VII, 7 
(oben S. 413, 5) Phys. II, 6. 197, 8,8: ἀόριστα μὲν ἄν τὰ αἴτια 
ἀνάγκη εἶναι, ap ὧν γένοιτο τὸ ἀπὸ τύχης. 

4) Metaph. V, 50. 1035, 8, 24. De gen. an. IV, 10, Schl. βάλεται 
μὲν ἄν ἡ φύσις τοῖς τότων ἀροϑμοῖς ἀρεϑμεῖν τὰς γενέσεες καὶ 
τὰς τολευτὰς, un ἀκριβοῖ δὲ διά τε τὴν τῆς ὕλης ἀοριστέαν u. f. 
Phys. 11, 5. 196, a, 24: ὥσπερ, καὶ ὄν ἐσει τὸ μὲν καθ᾽ αὐτὸ τὸ 
δὲ κατὰ συμβεβηκός, ὅτω καὶ αἴτεον ἐνδέχεται sivas .. τὸ μὲν ἂν 
sad" αὐτὸ αἴτεον ὡρισμένον, τὸ δὲ κατὰ συμβεβηκὸς ἀόριστον .. 
καϑάπερ ὅν ἐλέχϑη, ὅταν ἐν τοῖς ἕνεκά τὸ γιγνομίνοις τῶτο γέ- 
vnras, τότο λέγεταε ἀπὸ ταὐτομάτου καὶ ἀπὸ εὐχης — welche 
beide Ausdrücke sich nach c. 6. so unterscheiden, dass αὐτόμα- 
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Grunde für etwas erklärt, das dem Nichtseienden nahe 
stehe '), Dass übrigens ein solches nicht Gegenstand 
der Wissenschaft sein kann ?), muss sich aus allem dem 
ergeben, was schon früher über den Begriff des Wissens 
bemerkt worden ist. 

Wie aber nach dieser Seite der Zufall, so hat nach 
einer andern Jie Naturnothwendigkeit in der Materie ih- 
ren Grund, und beides ist Insofern dasselbe, wiefern auch 
das Zufällige in der Natur dadurch entstehen soll, dass 
im endlichen Sein wegen seiner Verwicklung mit der Ma- 
terie in der Verwirklichung eines Zwecks Erfolge her- 
vorgebracht werden, die nicht durch diesen Zweck ge- 
fordert sind. (Nur im menschlichen Handeln giebt es 
auch noch einen andern Grund des Zufälligen, die Wil- 
lensfreiheit.) Unter der Naturnothwendigkeit verstehen 
wir hier das, was Aristoteles, wo er von den Gründen 
des natürlichen Seins redet, im Unterschied von der Zweck- 
ursache als die ἀναγκη bezeichnet, die von ihm so ge- 
nannte hypothetische Nothwendigkeit, d. h. die der un- 
entbehrlichen negativen Bedingung, der conditio: sine qua 
non 3). Diese nun hat ihren Grund in der Materie, denn 


— —n 


ro» das Ungefähr überhaupt, τύχη das Eingreifen des Zufalls in 
die menschlichen Handlungen bezeichnet. 

4) Metaph. VI, 2. 1026, b, 21: φαίνεται γὰρ τὸ συμβεβηκὸς ἐγγὺς 
τι τὰ μὴ ὕντος. 

3) An. post. I, 50. 33, Anf. Metaph. VI, 2. 1026, b, 2 fl, 1027, a, 19. 
(XT, 8) vgl. 8. 321, 2. 

3) De part. aa. I, 1, 642, a, 1: soiv ἄρα dv αἰτίαε αὗται, τό 
9 ὦ ἕνεκα καὶ τὸ ἐξ avayıns' πολλὰ γὰρ γίνεταε ὅτε ἀνάγκη. 
ἴσως δ᾽ ἄν rıs amognose ποίαν λέγοισεν ἀνάγκην οἱ λέγοντες ἐξ 
ἀνάγκης τῶν μὲν γὰρ δύο τρόπων ὑδέτερον οἷόν τε ὑπάρχειν, 
τῶν διωρισμένων ἐν τοῖς κατὰ φιλοσοφίαν (die Nothwendigkeit 
des Begriffs und die Nothwendigkeit des Zwangs; 8. Plıys. VII, 
ἃ. 354, b, 13 An post. 11, 41. 94, b, 37. Metaph. V, 5. 1015, 
ὁ, 26 ff. ΧΙ, 8. 1064, ὃ, 33). ἔστε δ΄ ἔν γε τοῖς ἔχουσι γένεσιν 7 
τρίτη. λέγομον γὰρ τὴν τροφὴν ἀναγκαῖόν τε κατ᾽ ἀἐδέτερον τότων 
εῶν τρόπων, ἀλλ᾽ ὅτε ἐχ οἷν τ᾽ ἄνευ ταύτης εἶναι. τῦτο δ᾽ ἐςὶν 
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eben diese ist das Mittel, ohne das die Form _ und der 
Zweck in den endlichen Dingen nicht verwirklicht wer- 
den kann !); das Endliche ist dem Gesetz der Nothweu- 
. digkeit unterworfen, sofern sich in ihm die Form nur in 
diesen bestimmten Stoffen und unter den durch sie be- 
dingten Modifikationen darstellen kann. 

Wie sich nun dieser Begriff der Materie zum Plato- 
nischen verhält, hat Aristoteles selbst schon sehr klar 


® un 


ausgesprochen. Während dem Plato die Materie als sol- - 


che nur das Nichtseiende, die Negation der Idee ist, so 
ist sie ihm zwar in Einer Beziehung auch das Nichtsein 
der Form, genauer jedoch nur ihr Nochnichtsein, sie ist 
an sich dasselbe, was jene in entwickelter Wirklichkeit 
ist, und nur abgeleiteterweise ist sie das Negative gegen 
die Form, das Unwirkliche nnd Böse, sofern die blosse 
Möglichkeit der Wirklichkeit entgegengesetzt ist 2). 


nem 


ὥσπορ ἐξ ὑποθέσεως. (Genaueres über diese Art der Nothwen- 
digkeit und ihr Verhältniss zur Zwechtbätigkeit in der Natur im 
nächsten $. Hier mag vorläufig auf Phys. IT, 9. An. post. II, 
41. 94, b, 27. part. an. I, 4. 659, b, 25. Metaph. V, 5. verwie- 
sen werden. 

4) M.s. ausser d. vor. Anm. und Metaph. V, 5, Anf. besonders Phys. Il, 
9. 200, ἃ, 5: all’ ὅμως Ex ἄνευ μὲν τάτων γέγονεν, 8 as kvros 
διὰ ταῖτα πλὴν ὡς δε ὕλην .. ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις 
πᾶσιν, ἐν ἴσοις τὸ ἕνεκά τὰ ἐστίν, ἐκ ἄνευ μὲν τῶν ἀναγκαίαν 
ἐχόντων τὴν φύσιν, & ulvros γε διὰ ταῦτα ἀλλ᾽ 7 εἷς ὕλην ... 
ἐξ ὑποθέσεως δὴ τὸ ἀναγκαῖον, all ἀχ ὡς τέλος" ἐν γὰρ τῇ ἕλη 
τὸ ἀναγκαῖον, τὸ δ᾽ ἃ ἕνεκα ἐν τῷ λόγῳ. Vergl. part. an. 1Π, 2. 
625, b, 20. 

3) Phys. I, 9, nach den früher angeführten Untersuchungen über 
die Materie: Ἡμμένοι μὲν ὧν καὶ ἕτεροί τενές slow αὐτῆς, ἀλλ᾽ 
ἂχ ἱκανῶς. πρῶτον μὲν γὰρ ὁμολογῦσιν ἁπλῶς γένοσθαε ἐκ μὴ 
ὄντος .. εἶτα φαένεταε αὐτοῖς, einsp ἐστὶν ἀριϑμῷ μέα, καὶ de- 

»ἄμει μέα μόνον εἶναι. τῦτο δὲ διαφέροι πλεῖστον. ἡμεῖς μὲν γὰρ 
ὕλην καὶ στέρησιν ἕτερόν φαμεν slvar, καὶ τότων τὸ μὲν ἐκ ὃν 
εἶναι κατὰ συμβεβηκὸς, τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησεν saß αὐτὴν, 
καὶ τὴν μὲν ἐγγὸς καὶ dalay πως, τὴν ὕλην, (vgl. oben 8. 414, 1) 
τὴν δὲ στέρησιν ὁδαμὼς ... 7 μὲν γὰρ ὑπομένουσα συναετία τὴ 
μορφῇ τῶν γενομένων ἐστὶν, ὥσπερ μήτηρ. ἡ δ᾽ ἑτέρα μοῖρα τῆς 


- 
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Ist aber dieses das Verhältniss von Form und Mate- 
rie, so stehen ebendamit beide in wesentlicher Beziehung, 
es ist der Begriff des Möglichen, ein Wirkliches zu wer- 
den, und der Begriff des Wirklichen, die Wirklichkeit 
des Möglichen zu sein, oder wie diess Aristoteles aus- 
drückt: die Materie hat ein natürliches Verlangen nach 
der Form, und die Form ist die Entelechie der Materie. 
— Die Materie ist au sich selbst der Ergänzung durch 
die Form bedürftig, sie bewegt sich daher der Formbe- 
stimmung entgegen, entwickelt sich zur Wirklichkeit !) 
— diess ist allerdings eine unklare Vorstellung, denn die 
Materie als das schlechthin Bestimmungslose und In kei- 
ner, Hinsicht Wirkliche könnte auch nicht den Trieb zur 
Entwicklung, der doch gleichfalls eine bestimmte Quoali- 
tät ist, in sich tragen; indessen ist diese Vorstellung 
durch die Lehre des Aristoteles, dass die Form als sol- 
che durchaus unbewegt sei, und weiter durch den gan- 
zen Dualismns seiner beiden Principien entschieden ge- 
fordert, wesshalb sie uns auch später in dem, was er über 
das Verhältniss Gottes zur Welt und der menschlichen 
Vernunft zum leidenden Theil der Seele und zum Körper 
sagt, wiederholt vorkommen wird. Doch darf man sich 
die Sache nicht so vorstellen, als ob er der Materie ein 
bewusstes Streben nach der Form oder Empfindung bei- 
legte; mit dem Ausdruck „Begehren“ will er vielmehr 


ἐναντεώσεως (die στέρησις) πολλάκις ἂν φαντασϑείη τῷ πρὸς τὸ 
κακοποιὸν αὐτῆς ἀτονίζοντε τὴν διάνοιαν ὁ δ᾽ εἶναι τοπαράπαν. 

4) Phys. I, 9, nach den eben angeführten Worten: ὄντος γώρ ruvos 
ϑείου καὶ ayads καὶ Eyers, τὸ μὲν ἐναντίον αὐτῷ φαμὲν elvas, 
τὸ δὲ ὃ πέφυκεν ἐφέεσϑαι καὶ ὀρέγεσϑαε αὐτῷ κατὰ τὴν ἑαυτὸ 
φύσιν" τοῖς δὲ συμβαίνει τὸ ἐναντίον ὀρέγεσθαι τῆς ἑαυτὰ φϑοράς. 
yalroı ὅτα αὐτὸ darss οἷόν τὸ ἐφέεσθπι τὸ εἶδος διὰ τὸ μὴ εἶναι 
ἐνδεές, ὅτε τὸ ἐνανείον" φϑαρτικὰ γὰρ ἀλλήλων τὰ ἐναντία. ἀλλὰ 
rar ἔστιν ἡ ὕλη, ὥσπερ ἂν si ϑῆλυ ἄῤῥενος καὶ αἰσχρὸν καλῶ. 
πλὴν ἀ καϑ᾽ αὐεὸ αἰσχρὸν ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκὸς. ἐδὲ θῆλυ, 
ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκός. ᾿ 


Ä 
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nur überhaupt das nicht näher bestimmte Wesen des in 
der Materie schaffenden Triebs bezeichnen. Diesen selbst 
aber hat die Materie nicht als solche, sondern nur ver- 
möge ihrer Beziehung auf die Form, diese ist daher das, 
was als thätiges Princip den Stoff bewegt, und zur Wirk- 
lichkeit hringt, die Entelechie der Materie. Dass die 
Form dieses sei, diess ist im Allgemeinen schon in den 
früher beigebrachten Stellen ausgesprochen, welche die 
formelle und die bewegende Ursache für eine und dieselbe 
erklären; im Besondern werden wir dem Beweis dafür in 
der Lehre unsers Philosophen von der Bewegung und 
vom Verhältniss Gottes zur Welt sogleich begeguen. Was 
den Begriff der Entelechie betrifft, so gebraucht Ariste- 
teles diesen Ausdruck allerdings sehr oft gleichbeden- 
tend mit Energie, und bezeichnet an Einer Stelle sogar 
den absoluten Geist als Entelechie t), doch bedeutet ihm 
dieser Name die Form vorzugsweise insofern, als sie das 


die Materie bewegende und zur Wirklichkeit führende 


Princip ist, die Form als Zweckthätigkeit; die Seele z.B. 


ist die Entelechie des Körpers als der Grund seiner Le 


bensthätigkeit 2), und eben in der Lehre von der Seele 


- bedient sich Aristotelös dieses Ausdrucks am Häufigsten 


weil er es hier mit der auf die Materie bezogenen Form 
zu thun hat, wogegen er den reinen Geist in der Regel 


Energie nennt. 


Die Entelechie der Materie als solcher aber ist die 
Bewegung 3), und so führt das Verhältniss der Form und 


4) Metaph. XII, 8. 4074. 8, 35: τὸ δὲ τί ἦν εἶναι ἐπ ἔχει ὕλην τὸ | 


πρῶτον. ἐντελέχεια γάρ. 

4) Vgl. De an. II, 2, Schl. ἑκάστου γὰρ ἡ ἐντελέχεια ἐν τῷ δυνά- 
ps ὑπάρχοντε καὶ τὴ οἰκείᾳ ὕλῃ πίφυκεν ἐγγίνεσθαι. c. ἃ. 415, 
b, 14: τᾶ δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελίχεεα. Ueber die oben- 
berührte Definition der Seele 8. u., über den Begriff der Ente 
lechie: Tazspzrensune zu De en. II, 1. 8. 396. Biızsx, Phil. 
ἃ. Ar. 1, 479 ff. Rırrza, Gesch. d. Pbil. HI, 310, 2. 

5) Phys. Il, 1. 201, a, 10. b, 4: ἢ τὸ δενάμει ὄντος ἐντολέχεια ἡ 
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Materie zu der SAIEFBBENUNE über die Bewegung an 
ihre Gründe. 
3. Die Bewegung und das erste Bewegende, 
Was Aristoteles mit der eben angeführten Definition aus- 
drücken will, hat er selbst erläutert. Die Bewegung ist 
die Entelechie des der Möglichkeit nach Seienden, d. ἢ. 
sie ist diejenige Thätigkeit, wodurch das vorher nur als 
Anlage Gesetzte Dasein erhält, das Bestimmtwerden der 
Materie durch die Form, der Uebergaug von der Möglich- 
keit in die Wirklichkeit; die Bewegung des Bauens z.B. 
besteht darin, dass das Material, aus dem ein Haus wer- 
den kann, wirklich zu einem Hause verarbeitet wird. Sie 
ist aber die Entelechie des Möglichen, nur als eines 
solchen, d. h. nach der Beziehung, in welcher es ein 
blos Potentielles ist; die Bewegung des Erzes z. B., aus 
dem eine Bildsäule gegossen wird, betrifft dieses nicht, 
sofern es Erz ist, denn insofern bleibt es’ unverändert, 
Insofern war es aber auch schon vorher der Wirklichkeit 
nach, sondern nur sofern es die Möglichkeit, zur Bild- 
säule gestaltet zu werden, in sich enthält !). Diese Un- 
terscheidung findet übrigens, wie natürlich, nur da ihre 
Anwendung, wo es sich um eine bestimmte Bewegung 
handelt, denn diese hat immer ein solches, das schon ir- 
gendwie wirklich ist, zum Substrat; fassen wir dagegeu 
den Begriff der Bewegung allgemein, so ist sie überhaupt 
das Wirklichwerden des Möglichen, die Vollendung det 
Materie durch die Formbestimmung, denn die Materie als 


τοιὅτον, κίνησίς ἐστιν... ἡ τὸ δυνατῶ, ἢ δυνατὸν, ἐν τολέχεια pa- 
ψερὸν ὅτε κίνησίς ἔστιν. , VII, 1, 251, 8, 9: φαμὲν δὴ τὴν κένη- 
σεν εἶναε ἐντελέχειαν τῷ κινητῷ ἡ κενητίν. Dasselbe Metaph. 
XI, 9. 1065, b, 16. 33. (nur dass in der erstereu vom diesen 
Stellen statt dvrei. ἐνέργφια steht), wie denn überhaupt dieses 
Buch der Metaphysik neben dem sechsten Buche derselben Schrift 
vorzugsweise an Stellen der Physik erinnert. 
. 4) Pbys. Ill, 4. Metapb. XI, 9. 
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solche ist ja blosse Möglichkeit, die noch in keiner Be 
ziehung zur Wirklichkeit gelangt ist. Unter diesen Be 
griff fällt nun aber alle und jede Veränderung, alles Wer- 
den und Vergehen; nur auf die absolute Entstehung usi 
Vernichtung würde er nicht zutreffen, da bei dieser auch 
die Materie hervorgebracht oder aufgehoben würde, οἷδε 
solche nimmt aher Aristoteles auch gar nicht an 1). Wen 
er daher auch das Werden und Vergehen für keine Be 
wegung gelten lassen will, und aus diesem Grunde sagt. 
dass zwar jede Bewegung eine Veränderung sei, aber 
nicht jede Veränderung eine Bewegung 2), so ist doch 
auch dieses nur ein relativer Unterschied, der sich im 
allgemeinen Begriff der Bewegung aufhebt; wesshalb auch 
Aristoteles selbst anderwärts?) κίνησες und μεταβολὴ gleich- 
bedeutend gebraucht. ‘Das Nähere über die verschiedenen | 
Arten der Bewegung gehört der Physik an. 

Alle Bewegung also ist ein Mittleres zwischen po | 
tentiellem und aktuellem Sein, eine Möglichkeit, die zar 
Wirklichkeit hinstrebt, und eine Wirklichkeit, die noch 
an die Möglichkeit gebunden ist, eine unvollendete 
Wirklichkeit. Von der blosseu Potentialität unterschei- 
: det sie sich dadurch, dass sie Entelechie ist, von der 
reinen Energie als solcher dadurch, dass in der Energie 
die auf eisen Zweck gerichtete Thätigkelt zugleich ein 
Erreichthaben des Zwecks ist, das Denken z. B. im 
Suchen zugleich geistiger Besitz des Gedachten, wogegen 
die Bewegung im Erreichen des Ziels erlischt, und darum 
nur ein unvollendetes Streben ist ἢ). Auch jede bestimmte 


1) 8. ο. u. Metaph. ΧΗ, 35, Anf. οὐ γέγνεταιε οὔτε ἢ ὅλῃ οὔτε τὸ 
sldos, λέγω δὲ τὰ ἔσχατα. 

4) Phys, V, 1. 225, ἃ, 20. 34 u. ὅ. 6. u. 

5) Ζ. Β. Phys. Ill, 1. 201, 8. 9 fl. c. 2, Auf. IV, 40, Schl. VIII, 
7. 261, 8, 9, u. 8. | 

4) Phys. IIL, 2. 201, b, 27: τοῦ δὲ δοκεῖν ἀόριστον εἶναι τὴν κίνη- "ὦ 
σεν αἴτιον ὅτι οὔτο sis δύγαμεν τῶν ὄντων αὔτε εἰς ἐνέργειαν 
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Jewegung daher ist Uebereang von einem Zustand in 
inen entgegengesetzten, von dem, was ein Ding zu sein 
wafhört, in das, was es erst werden soll; wo kein Gegen- 
satz ist, da ist auch keine Veränderung 1). Aus diesem 
srunde setzt nun alle Bewegung zweierlei voraus, ein 
Bewegendes und ein Bewegtes, ein aktuelles und ein po- 
tentielles Sein. Das blos Potentielle kaun keine Bewe- 
zung erzeugen, denn ihm fehlt die Energie, das Aktuelle 
als solches ebensowenig, denn in ihm ist ‘nichts Unvoll- 
endetes und Unentwickeltes; die Bewegung ist nur zu 
begreifen als die Wirkung des Aktuellen, oder der Form, 
auf das Potentielle oder die Materie 3), und auch in dem, 


darı Heivas αἰτὴν ἁπλώς" οὔτε γὰρ τὸ δυνατὸν ποσὸν εἶναι κι-- 
νεῖται ἐξ ἀνάγκης οὔτε τὸ ἐνεργείᾳ ποσὸ»», ἢ τὸ κίνησες ἐνέργδια 
μὲν τις εἶναι δοκεῖ, ἀτελὴς δέ" αἴτεον δ᾽ ὕτιε arslis τὸ δυνατὸν, 
οὗ ἐστὶν ἡ ἐνίργεια. (Dasselbe Metaph. Xl, 9. 1066, a, 17.) 
Metaph. IX, 6, 1048, b, 17: ἐπεὶ δὲ τῶν πράξεων ὧν ἐστὶ πέρας 
οὐδεμία τέλος ἀλλὰ "τῶν περὶ τὸ τέλος, οἷον τοῦ ἰσχναίνεεν ἡ 10- 
χνασία, αὐτὰ δὲ ὅταν ἰσχναίνῃ οὕτως ἐστὶν ἐν κινήσει, μὴ ὑπάρ-- 
yovra ὧν ἕνδκα ἡ κίνησις, οὐκ ἔστε ταῦτα πράξις ἢ οὐ τελεία γε" 
οὐ γὰρ τέλος, ἀλλ᾽ ἐκείνη ἐνυπάρχϑι τὸ τέλος καὶ ἡ πράξις ..- 
οἱ γὰρ ἅμα βαδίζει καὶ βεβάδικεν, οὐδ᾽ οἰκοδομεῖ καὶ ῳκοδόμη.-- 
κᾶν Ὁ, 8. w. ἑήρακε δὲ καὶ ὁρᾷ ἁμα τὸ αὐτὸ καὶ νοεῖ καὶ νε-- 
γόηκεν᾽ τὴν μὲν οὖν τοιαύτην ἐνέργειαν λέγω, ἐκείνην δὲ κίνησιν. 


De an. II, 5. 417, a, 16: καὶ γὰρ ἔστεν 7 κίνησις ἐνέργειά τις’ 
ἀτελὴς μέντοι. 111) 7. 431, a, 6. 7 γὰρ κίνησις τοῦ ατελοῖς . 


2 Ψ 
ἐνέργδεα NV. 


4) Phys. V, 1. 224, b, 26 ff. 225, a, 10. Metaph. VIII, 1. 4042, 
a, 32. XII, 2. 1069, a, 13: εἰς ἐναντιώσεις av slev τὰς καϑέ- 
καστον αἱ μεταβολαί" ἀνάγκη δὴ μεταβάλλει» τὴν ὕλην δυναμένην 
ἄμφω" ἐπεὶ δὲ διττὸν τὸ ὃν, μεταβάλλει πᾶν ἐκ τοῦ δινάμει 
ὄντος εἰς τὸ ἐνεργείᾳ ὄν. 

4) Phys. III, 2 (8. 428, a). VIII, 5. 257, b, 8. Metaph. IX, 8 bes, 
1050, b, 8 ff. XII, 3, Anf. 8. ο. 8. 410, 1 ἢ Phys. VII, 1: ἅπαν 
τὸ nıvovusvov ἀνάγκῃ ὑπὸ τενος κινεῖσθαεγ was sofort daraus 
bewiesen wird, dass auch bei dem scheinbar sich selbst Bewe- 
genden die bewegte Materie nicht zugleich das Bewegende sein 

“könne, denn wenn ein Theil derselben ruhe,. so rybe auch das 
Ganze, Bube und Bewegung des sich selbst Bewegenden aber 
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was sich selbst bewegt, muss doch immer das Rewegende 
ein Anderes sein als das Bewegte, wie in den lebenden 
Wesen die Seele ein Anderes ist als der Leib, der vou 
ihr bewegt wird, und in derSeele selbst, wie wir unten 


noch 


finden werden, der thätige Theil ein anderer, als 


der leidende iy. Wie daher dem früher Angeführten zu- 
folge ohne die Materie oder das potentielle Seia kein 
Werdeu möglich wäre, und ein absolutes Werden oder 
Vergeben undenkbar ist, so ist auch kein Werden ohne 
ein Wirkliches möglich, das ihm als bewegende Ursache 
vorausgeht, und auch wo das Einzelne sich aus der blossen 
Potentialität zur Aktualität entwickelt, jene mithin im 
ihm früher ist, als diese, muss ihm doch ein anderes ak- 


tuell 


existirendes Einzelnes vorangehen: das organische 


Individuum entsteht aus dem Samen, aber der Same wird 
von einem andern Individuum predueirt — das Ei ist nicht 
früher, als die Henne ?). Ebenso aber umgekehrt: wo 


1) 


3) 


könne nicht von einem Anderen alihängig sein. Der wabre 
Grund jener Bestimmung ist indessen der oben und Phys. ΠῚ, 
2 angegebene. De gen. et corr. Il, 9: weder die Form für 
sich, noch die Materie für ‘sich erkläre das Werden; τῆς wir 
γὰρ ὕληος To πάσχϑδεν ἐστὶ καὶ τὸ κινεῖσθαι, τὸ δὲ ποιεῖν καὶ κε- 
νεῖν ἑτέρας δυνάμεωφ. 

8. vor. Anm. u. Phys. VIII, 4. 255, a, 16: ἀνάγκη διηρῆσϑαε 
τὸ κινοῦν ἐν ἑκάστῳ πρὸς τὸ κινούμενον, οἷον ἐπὶ τῶν ἄφύχων 
ὁρῶμεν, ὅταν κινῇ τε τῶν ἐμψύχων αὐτα" alla συμβαένεε καὶ 
ταῦτα ὑπὸ τινος as κινεῖσθαι" γένοιτο δ᾽ ἄν φανερὸν διαιροῖσε 
τὰς αἰτίας, besonders aber Phys. VIII, 5. 257, b, 2: ἀδένατον 
δὴ τὸ αὐτὸ αὐτὸ κινοῦν πάντῃ κινεῖν αὐτὸ αὐτὸ" φίροεξο γὰῤ 
ἂν ὅλον καὶ φέροι τὴν αὐτὴν φορὰν, ἕν ὃν καὶ ἄτομον τῷ δἵδει 
u. 8. w. τε διῴρισται ὅτε κινεῖταε τὸ κινητόν" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ δε- 
γάμϑε κενθύμενον» oum ἐντολεχείᾳ " τὸ δὲ δυνάμεε εἰς ἐντελέχειαν 
βαδίζει" ἔστ, δ᾽ ἡ κίνησις ἐντελέχεια κινητοῦ ἀτελής" τὸ δὲ κινοῖν 
ἤδη ἐνεργείᾳ ἐστίν. | 

Phys. II, 7. ΝΗ, 9. 265, a, 22. Metaph. VII, 7. ΧΙ, 5. (8. 0 
S. 412, 3. 1X, 8. 1049, b, 24: (S.auch oben, 8. 410, 1.) as ἐκ ror 
δυνάμει ὄντος ylyvaras τὸ ἐνεργείᾳ ὃν ὑπὸ ἐνεργείᾳ ὄντος, οἷον 
ἄνθρωπον ἐξ ἀνθρώπου, μουσεπὸς ὑπὸ μουσικοῦ, ἀδὲ κενοῦντός 
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ein aktuelles Sein mit einem potentiellen zusammeutrifft, 
und keine äussere Hemmung dazwischentritt, da entsteht 
immer dieihnen entsprechende Bewegung !). Das, worin die- 
se ist, ist das Bewegte, das von welchem sie bewirkt wird, 
das Bewegende, so dass sie also eine gemeinsame Thä- 
tigkeit beider ist, die aber von ihnen in entgegengesetzter 
Richtung ausgeht ἢ. Die Wirkung des Bewegenden auf 
das Bewegte aber denkt sich Aristoteles durch eine 
Berührung beider bedingt 3). und diese Bestimmung 
erscheint ihm so nothwendig, dass er auch von dem schlecht- 
hin immateriellen behauptet, es wirke durch Berührung: 
selbst das Denken soll das Gedachte durch Berührung 
desselben in sich aufnehmen δ), — das Gedachte verhält 
sich aber zum Denkenden, wie die Form zur Materie 5) 


Tiros πρώτου" 1050, b, 3: φανερὸν ὅτε πρότερον τῇ οὐσίᾳ ἐνέρ-- 
ysıa δυνάμεως" καὶ ὥσπερ εἴπομεν, τοῦ χρόνου asl προλαμβάνει 
ἐνέργεια ἑτέρα πρὸ ἑτέρας ἕως τῆς τοῦ ἀδὶ κινοῦντος πρώτωο. 
XI, 5. 1074, b, 32 fl. c. 6. 4072, ἃ, 9: πρότερον ἐνέργοια δυνά- 
news .. εἰ δὲ μέλλει γένεσις καὶ φϑορὰ εἶναι, ἄλλο δοῖ sivas ἀεὶ 
ἐνεργοῦν ἀλλως καὶ ἄλλως. De gen. an II, 1. 734, b, 21: ὅσα 
φύσεε γίνεται ἢ τέχνῃ ὑπ᾽ ἐνεργείᾳ ὄντος γένεται ἐκ τοῦ δυνάμϑει 
τοιούτου. Phys. III, 2, Schl. εἶδος δὲ αεὶ οἵσεταί τε τὸ κινοῦν, 
.. ὃ ἔσται ἀρχὴ καὶ αἴτεον τῆς κενηήσδωθ, ὅταν κενῇ, οἷον d ἐν-. 
τελεχείᾳ ἀνθρωποῦ ποιεῖ ἐπ τοῦ δυνάμϑε ὄντος ἀνθρώπου ἄν-- 
ϑρωπον. Metaph. ΝΠ, 9, Schl. IX, 9, Schl. XII, 7. 1072, b, 
30 ff. De an. Il, A, Anf. IIL 7, Auf, 

4) Phys. VIII, 4. 355, b, 3 ff. 

4) Phys. HI, 5. 

5) Phys. III, 2, Schi. ἡ κίνησις ἐντολέχϑια τοῦ κινητοῦ ἡ κινητόν" 
orußalvss δὲ τοῦτο θίξεε τοῦ κινητικοῦ, ὥσθ᾽ ἅμα καὶ πάσχει. 
ΨΗ, 1. 242. b, 24. VI, 8, Anf. Τὸ δὲ πρῶτον κινοῦν. .. ἐστὶν 
ἅμα τῷ '᾿ενουμένῳ' ἅμα δὲ λέγω, ϑιότι οὐϑὲν αὐτῶν ματαξύ 
ἐστιν" τοῦτο γὰρ ποινὸν ἐπὶ παντὸς κινουμένου na) μενοῦντος 
ἐστον, was sofort von allen Arten der Bewegung bewiesen wird. - 
VII, 10. 267, a, 12. De gen. et corr. ], 6. 523, b, 21. gen. an. 
li, 4. 734, a, 3: κινεῖν τὸ γὰρ μὴ ἁπεόμενον ὠδύνατον. Vgl. 
8. 452, A, 1. 

4) Metaph. ΧΙ, 7. 1073, b, 20. 

5) Ebd. c, 9. 1074, δ, 19. 29. De an, III, 4. 429, b, 33. 39 ff, 
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— und ebenso Gott, als das erste Bewegende, wie wir 
sogleich finden werden, in Berühruug mit der Welt sein). 
Welche Bedeutung freilich dieser Ausdruck beim Imma- 
teriellen baben kann, "hat Aristoteles nicht weiter er- 
läutert. 

Aus diesem Begriff der Bewegung folgt uun, dass 
die Bewegung überhaupt weder Anfang noch Ende hat. 
Denn, wie diess Phys. VIII, ı gezeigt wird: soll die Be- 
wegung angefangen haben, so müssten vor diesem Aufaug 
Bewegendes und Bewegtes entweder schou gewesen sein, 
oder nicht. Sind sie nicht gewesen, so müssten sie erst 
geworden sein, es hätte mithin vor der ersten Bewegung 
schon eine Bewegung stattgefunden. Siud sie gewesen, 
so lässt es sich nicht denken, dass sie nicht auch bewegt 
hätten, wenn es schon in ihrer Natur lag, zu bewegen; 
war diess aber nicht der Fall, so hätte erst eine Wirkung 
eintreten müssen , durch die sie diese Beschaffenheit er- 
hielten, wir hätten also auch in diesem Fall eine Bewe- 
gung vor derBewegung. Die Bewegung ist mithiu-ohne 
Anfang und Ende, die Welt ist weder jemals entstanden 
noch wird sie jemals vergehen ?). 


αν αὐ ιαιαι. Ὁ. 


4) Man vgl. ausser dem später Anzuführenden De gen. et corr. 
l, 6, wo gezeigt wird, nichts könne auf einander wirken, was 


sich nicht gegenseitig berühre; dasselbe gelte auch vom Allem, 


was zugleich bewege und bewegt werde; dagegen ei rs zıra ᾿ 


>» 5 I = 4 ” . - had > ᾿ 2 3 | 
ἀκίνητον ὃν, ἐκεῖνο μὲν ἂν ἅπτοιτο τοῦ κινητοῦ, ἐκείνου δὲ οὐδέν. 


Nut 


lich im Gegensatz gegen diejenigen, welche zwar einen Welt- 
anfang behaupten, aber ein \Weltende läugnen, indem er zeigt, 
dass Alles, was einen Anfang hat, auch ein Ende haben müsse 
und uingekehrt, denn was eine unendliche Zeit hindurch sein 
kann, könne nicht zugleich ein solches sein, das keine unendliche 
Zeit hindurch sein kann; jenes aber würde durch die Bestimmung 
der Anfangs - oder Endlosigkeit, dieses durch die Bestimmung 
eines Endes oder Anfangs ausgesagt. — Ein weiterer Beweis 
für die Ewigkeit der Bewegung, der vom Begriff der Zeit her- 
genommen ist, wird uns im ersten Abschnitt der Physik be: 


gegnen. 


Denselben Satz beweist Aristoteles De coelo I, 10-12 ausführ- 
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Wiewohl aber die Bewegung nach dieser Seite hin 
unendlich ist, so fordert doch der Begriff derselben nach 
‘einer andern ihre Begrenztheit. Wenn jede Bewegung 
als solche ein Bewegendes voraussetzt, so lässt sich ‚die 
Bewegung überhaupt nur unter der Voraussetzung eines 
ersten Bewegenden erklären, das nicht wieder durch 
Anderes bewegt wird, denn ohne diese Annahme kämen 
„wir in einen unendlichen Regress der bewegenden ÜUr- 
: sachen, aus dem nie eine wirkliche Bewegung hervor- 
: gehen könnte, weil er nie zu einer wirklichen ersten 
Ursache führte; und dieser Folgerung lässt sich auch 
: nicht darch die Annahme ausweichen, dass das Bewegte 
sich gegenseitig bewege, da das Bewegende (dem früher 
Erörterten zufolge) immer schon sein muss, was das Be- 
wegte erst wird, dasselbe also nicht zugleich und in 
derselben Beziehung bewegend und bewegt sein kann. 
Es muss also ein erstes Bewegendes geben. Dieses 
könnte nun entweder selbst wieder ein Bewegtes sein, 
also ein sich selbst Bewegendes, oder ein Ünbewegtes. 
Der erstere von diesen Fällen führt aber auf den zwei- 
ten zurück, da auch in dem sich selbst Bewegenden immer 
das Bewegende von dem Bewegten verschieden sein muss. 
(S. 0.) Es muss also ein Unbewegtes geben, welches der 
‘Grund aller Bewegung ist‘). Oder wie diess anderwärts 
kürzer gezeigt wird: da alle Bewegung von einem Be- 
'wegenden ausgehen muss, das nicht blos ein Mögliches, 
sondern nur ein Wirkliches sein kann, da ferner die Be- 
wegung nie augefangen haben kann, so setzt die Bewe- 
gung ein Wirkliches voraus, das ebenso ewig ist, als 
sie selbst, und das als die Voraussetzung aller Bewegung 
selbst unbewegt sein muss ἢ. Es giebt demnach über- 
4) Phys. ΝΠ, 5 vgl. VII, 1. 


2) Metaph. ΧΙ, 6. c. 7. Auf. Mit dem oben Angeführten ist noch 
Metaph, II, 2 zu vergleichen, wo bemerkt wird, dass weder die 
Die Philosophie der Griechen. 11. Theil. 28 
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haupt dreierlei: ein solches, das nur bewegt wird, und 
nicht bewegt (die Materie), ein solches das bewegt und 
bewegt wird (die Natur), und ein solches, das nur be- 
wegt, aber nicht bewegt wird (die Gottheit) 1). — Wie 
wenig übrigens diese Bestimmung im Aristotelischen 
System allein steht, konnte auch schon das Bisherige 
zeigen. Denu soll nur das Einzelwesen ein Substautielles, 
zugleich aber das Allgemeine eiu Höheres und seiner 
Natur nach Früheres sein, als das Einzelne, so kann das 
absolut Wiirkliche nur ein solches sein, das als Einzelnes 
zugleich das schlechthin Allgemeine ist, ein absolutes 
Subjekt, und ist die Materie als solche das blos Poten- 
tielle, die Form das Aktuelle, dieses aber so wenig aus 
jenem, als jenes aus diesem abzuleiten, so muss die ur- 
- sprünglichste Wirklichkeit die reine, von aller Materie 
freie Form sein. indessen hat Aristoteles den Beweis 
für die Wirklichkeit dieses Princips nicht ohne Grund 
gerade an Jie Untersuchung über die Bewegung auge- 
knüpft, denn diese, als das Wirklichwerden des Möglichen, 
ist der Process, durch des die unvollkommene Wirklich- 
keit des Endlicheu an sich selbst zur vollendeten Wirk- 
lichkeit der reinen Form hinstrebt; hier ist daher der 
Punkt, wo die Nothwendigkeit des Fortgangs zum Ab- 
soluten nicht mehr blos in unserer Betrachtung, sondern 
auch am Gegenstand heraustritt. 

Wie nun dieses höchste Prineip näher zu bestimmen 
ist, muss sich aus dem Bisherigen ergeben. Da die Be- 
wegung ewig ist, so muss sie auch stetig (oussync) sein, 
sie kann mithin nur Eine sein. Eine Bewegung aber ist 
die, welche von Einem Bewegenden und Einem Bewegten 


bewegenden, noch die formalen, noch auch die Zweckursachen 
einen Rückgang in’s Unendliche gestatten. 

4) ‚Phys. VIH, ʒ. 256. b, 20. Metaph.. XII, 7. 1072, a 38. De an. 
ill, 40. 455. b, 15. 
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ausgeht; das erste Bewegende ist mithin uur Eines, und 
dieses muss ebenso ewig sein, als die Bewegung selbst 1), 
Dieses Eine ferner muss schlechthin unbewegt sein, wie 
diess ausser dem oben Angeführten eben auch aus der 
Stetigkeit derBewegung erhellt, denn was selbst bewegt 
- wird, kann als ein sich Veränderndes keine gleichförmige 
Bewegung mittheilen ?2); d. h. das erste Bewegende ist 
ein solches, dessen Wesen die Möglichkeit des Anders- 
seins ausschliesst, es ist schlechthin nothwendig, und 
eben diese seine absolute Nothwendigkeit ist der Zu- 
sammenhalt der Welt 5). Unveränderlich aber und die 
Ursache einer ewigen Bewegung kann nur das Immate- 
rielle sein, denn alles, was eine Materie hat, ist auch 
der: Bewegung und Veränderung unterworfen 3). ist ein 
solches, das sich so oder anders verhalten kann °);- alles 
Körperliche ferner hat eine Grösse, und jede Grösse ist 
begrenzt, das Begreuzte aber kann unmöglich eine unend- 
liche Wirkung, wie die ewige Bewegung, erzeugen ©). 


4) Phys. VIII, 6. 259, a, 43. Dasselbe mehr teleologisch gewen- 
det Metaph. XIISAM Schl.: or δὲ λέγοντες τὸν ἀρεϑμὸν πρῶτον 
τὸν μαϑηκατικὸν Hai οὕτω! ἀεὶ ἄλλην ἐχομίνην οὐσίαν καὶ ἀρ-- 
χὰς ἑκάστης ἄλλας, ἐπειτοδιώδη τὴν τοῦ παντὸς οὐσίαν ποιοῦσε... 
καὶ ἀρχὰς πολλάς. τὰ δὲ ὄντα οὐ βούλεταε πολιτεύεσθαι κακῶς" 
„ors ἀγαθϑὺν πολυκοερανίη, εἷς κοίρανος ἔστον".. 

4) A. ἃ. 0. 259, b, 22. 

3) Metaph. XII, 7. 1072, Ὁ, 7: ἐπεὶ δ᾽ ἐστί τε κινοῦν αὐτὸ ἀκίνητον 
ὧν, ἐνεργείᾳ ὧν, τοῦτο οὐκ ἐνδέχεταε ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς .. ἐξ 
ἀνάγκης ἄρα ἐστὲν öv' καὶ ἢ ἀνάγκῃ καλῶς (ἃ. h. sofern es 
notbwendig ist, ist es gut, denn, wie diess sogleich erklärt wird, 
seine Nothwendigkeit ist weder eine äussere noch eine blos re- 
lative, sondern die absolute, das un ἐν δεχόμενον allws, add’ 
ἁπλῶς ἀναγκαῖον) .. ἐκ TOauıys ἄρα ἀρχῆς Yprnras ὁ οὐρανὸς 
καὶ ἡ φύσις. 

4) Phys, VIII, 6. 359, b, 18. Vgl. vor. Anm. u. Phys. VI, 4. 

5) Metapb. XII, 6. 1074, b, 20 vgl. VII, 7. 4032, a, 20. c. 10. 
4055, a, 25. IX, 8. 1050, b, 6 ff. 

6) Phys. VIII, 10. 266, a. 6. 267, b, 17. Metaph. XII, 7, Schl, 

28 ὃ 
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Das erste Bewegende muss also schlechthin immateriell, 
untheilbar und ausser dem Raume, ohne Bewegung, Lei 
den und Veränderung, es muss mit Einem Wert die ab- 
solute Wirklichkeit, die reine Energie sein ) — eine 
Bestimmung, aus der dann auch wieder umgekehrt mittelst 
des Satzes, dass alles Vielfache einen Stoff habe, auf die 
Einheit des obersten Princips und des von ihm Bewegtes 
zurückgeschlossen wird 2). Der Grund aller Bewegung. 
‚oder die Gottheit, ist mitkin überhaupt das reine Wesen, 
die absolute Form (τὸ τί ἣν &ivas τὸ πρῶεον), die sehlecht- 
hin immaterielle Substanz. Diese aber ist das Denken. 
Nicht allein im körperlichen Dasein ist die Form an die 
Materie gebnnden, sondern auch die Seele, wie wir unten 
noch sehen werden, hat eine wesentliche Beziehung zur 
Materie, nur das reine, für sich seiende Denken ist frei 
von aller Materialität. Nur im Denken ist auch eine 
vollkommene Thätigkeit. Weder die hervorbringende 
(roınsıxn), noch die handelnde (πρακεεκὴ) Thätigkeit ist 
vollkommen, weil beide ihren Zweck ausser sich habeı, 
und insofern gleichfalls eines Stoffes bedürfen 3); das 
höchste Wesen aber bat keinen Zweck ausser sich, weil 
es selbst der absolute Zweck ist *). Anch im Denken 


4) Metaph. ΧΗ, 6. 1071, b, 16 fl. c. 7. 1073, b, 8. c. 8. 1074, a, 
55. c. 9. 1074, b, 28. IX, 8. 1050, ἢ. vgl. d. vor. ἃ d. folg. 
Anm. 

3) Metaph: XII, 8. 1074, a, 34: ὕτε δὲ εἷς οὐρανὸς, φανερὸν " εἰ 
γὰρ πλείους οὐρανοὶ ὥσπερ ἄνθρωποι, ἔσται εἴδεε nie ἢ περὶ 
ἕκαστον ἀρχὴν αἀριϑμῷ δέ γε πολλαί" all ὅσα ἀριϑμῷ wolle, 
ἕλην ἔχεε" εἷς γὰρ λόγος καὶ ὁ αὐτὸς πολλῶν .. τὸ δὲ τὶ ἦν 
εἶναι οὐκ ἔχεε ὕλην τὸ πρῶτον" ἐντελέχεια γαρ. 

3) Eth. Nik X, 7. c. 8. 1178, b, 8 ff. wo ausgeführt wird, dass 
man der Gottheit keine praktische Thätigkeit zuschreiben könne: 
Polit. VII, 5, Schl. De coel. Il, 42 292, a, 23. De gen. et 
corr. I, 6. 525, a, 43 ff, (es könne dem Unbewegten kein wossir 
beigelegt werden, da dieses im Gegensatz gegen ein πέσχειν 
stehe), 

4) De coelo Il, 42. 292, b, 4: τῷ δ᾽ οἷς apıora ἔχοντε οὐϑὲν δεῖ 
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reilich ist noch der Zustand der Potentialität von. dem 
ter Aktualität, die Fähigkeit zu denken von dem wirk- 
ichen Denken (der ϑεωρέα) zu unterscheiden.. Auf die 
5Sottheit jedoch kann dieser Unterschied keine Anwendung - 
hnden, denn in ihr kann keine Möglichkeit sein, die nicht 
zur Wirklichkeit herausgearbeitet wäre, wie es denn 
auch im Menschen nur seine endliche Natur ‘ist, die ihm 
eine ununterbrochene Denkthätigkeit unmöglich macht; 
ihr Wesen kaun nur in wmauflörlicher, nie schlummern- 
der Betrachtung, in schlechthin vollendeter Thätigkeit 
bestehen !). Gott ist also die absolute Denkthätigkeit, 
und eben sofern er diess ist, ist er der absolut Wirk- 
liche und Lebendige, und der Urquell alles Lebens 2). 
Was ist aber der Inhalt dieses Denkens? Alles Denken 
erhält seinen Werth vom Gedachten, das göttliche Denken 
aber kann ihn von nichts ausser ihm Liegendem erhalten, 
und kann nichts Anderes, als das Beste, zum Inhalt haben, 
dieses aber ist.nur es selbst 3). Gott denkt mithin sich 


πράξεως ἔντε γὰρ αὐτὸ τὸ οὗ ἕνεκα, ἡ δὲ πρᾶξις ἀεί ἐστιν ἐν 
δισὶ!, ὅταν καὶ οὗ ἕνεκα ἡ καὶ τὸ τούτου ἕνεκα. 

4) Eth. Nik. X, 8. 1078, b, 20: τῷ δὴ “ζῶντε τοῦ πράττειν ἄφαι-- 
ρουμένου, ἔτε δὲ μαλλο» τοῦ ποιεῖν, τί λείποεταε πλὴν ϑεωρία ; 
ὥστε ἡ τοῦ ϑεοῦ ἐνέργεια, μακαριότητε διαφέρουσα, ϑεωρητικὴ 
ἂν sin. Metaph. ΧΙ, 7. 1072, b, 44: διαγωγὴ δ᾽ ἐστὶν. [τῷ 
πρώτῳ κινοῦντι) οἵα ἡ ἀρίστη μενρὸν χρόνον ἡμῖν" οὕτω γὰρ 
ἀεὶ ἐκεῖνό ἐστιν ... ἐνεργεῖ δὲ [ὃ νοῦς} ἔχων [τὸ νοητόν:] ... εἰ 
οὖν οὕτως εὖ ἔχεε, ὡς ἡμεῖς ποτὲ, ὁ ϑεὸς ἀεὶ, ϑαυμαστὸν" εἰ 
δὲ μᾶλλον, ἔτε θαυμασιώτερον᾽' ἔχεε δὲ ὠδί. καὶ ζωὴ δέ γε ὑπάρ-- 
χδε" ἢ γὰρ rov ἐνέργεια ζωὴ, ἐκεῖνος δὲ ἡ ἐνέργεια. Ο. 9: man 
könne sich das göttliche Denken weder ruhend, noch auch im 
blossen Potenzzustande befindlich denken, denn εἰ un vonois 
(aktuelles Denken) ἐστιν, alla δύναμες, εὔλογον Eninovo» elvas 
τὸ συνεχὲς αὐτῷ τῆς νοήσεως. 

4) Metaph. ΧΙ, 7. 1072, b, 28: φαμὲν δὲ τὸν θεὸν εἶναι ζῶον 
ἀΐδιον ἄριστον, ὥστε ζωὴ καὶ αἰὼν συνεχὴς καὶ ἀΐδιος ὑπάρχει 
τῷ ϑεῷ' τοῖτο γὰρ ὁ ϑεός, De coel. II, 5. 286, a, 9: ϑιεοὺ δ᾽ 
ἐνέργεια ἀϑανασία' τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ζωὴ αἴδιος. 

3) Noch weniger kann natürlich ein durch Anderes hervorgerufener 
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selbst, und sein Denken ist das Denken des Denkens 
so dass also im göttlichen Denken, wie diess beim absel« 
immateriellen nicht anders sein kann, das Denken us 
sein Gegenstand schlechthin identisch tst?). Dieses war 
dellose Beruhen des Gedaukens in sich selbst, diese πὶ 
theilbare Einheit des Denkenden und Gedachten ist di 
absolute Seligkeit Gottes 5). 

Diese Lehre des Aristoteles vom göttlichen Denke: 
ist die erste wissenschaftliche Begründung des Theismas. 
sofern hier zuerst die Bestimmung der selbstbew usste: 


— — 


9) 


2) 


Affelit m Gott sein; daher der Satz (Eth. N. VIH, 9, Auf. be 
stimmter Eud, VII, 3 und aus dieser Schritt M. Mor. II, 11. 
4208, b, 27), dass die Gottheit nicht liebe, sondern nur geliebt 
werde, 

Metaph. X]', 9: wenn der γνοὺς als solcher nur das Vermögen 
su denken, wäre, δῆλον, ὅτε ἀλλο τε ἂν Eiy τὸ τεμεώκερον καὶ ὁ 
φοῦς, τὸ νοούμενον" καὶ γὰρ τὸ νοεῖν καὶ ἡ νόησις ὑπάρξει και 
τὸ χείριστον νοοῦντε" ὥστ᾽ εἰ φευκτὺν τοῦτο, .. οὐκ ἂν εἰν τὸ 
ἄριστον ἢ νόησις" αὐτὸν ἄρα νοεῖ, εἴπερ ἐστὶ τὸ πράτοστον, καὶ 
ἔστεν ἡ xonoss νοήσεως sono. C. 7. 41072, b, 18: ἡ δὲ von 
ἢ nad‘ αὐτὴν [sc. οὖσα] τοῦ καϑ᾿ αὐτὸ ἀρίστου ἴδε. ἐστ)]}, καὶ 
ἢ μάλιστα τοῦ μάλιστα" αὐτὸν δὲ νοεῖ ὁ γ»οῦς κατὰ μετάλητιν 
τοῦ νοητοῦ" νοητὸς γὰρ γίγνεται ϑιγγάνων καὶ νοῶν, ὥστε zarıer 
νοῖς καὶ νοητόν. De an. Ill, 6. 450, b, 24: εἰ δέ τενε an ἐστιν 
ἐναντίον τῶν αἰτέων, αὐτὸ ἑαυτὸ yırwansı καὶ ἐνεργείᾳ ἐσεὶ καὶ 
χωριστόν. 

8. vor. Anm, u. Metaph. XH, 9: φαένεται δ΄ ἀεὶ ἄλλου ἢ ἐπεστή α΄ 
ws. w. ἢ ἐπ᾿ ἐνίων ἡ ἐπιστήμη τὸ πρᾶγμα; ἐπὶ μὲν τῶν ποις- 
τικῶν ἄνευ ὕλης καὶ οὐσία καὶ τὸ τί ἣν εἶναι, ἐπὶ δὲ vorm ϑεωρη- 
τικῶν ὁ λίγος τὸ πράγμα καὶ ἡ νόησις. οὐχ ἑεέρου οὖν ὄντος 
τοῦ νοουμένου καὶ τοῦ νοῦ, ὅσα μὴ ὕλην ἔχει τὸ αὐτὸ ἔσται, καὶ 
ἢ νόησις τοῦ τοουμένου μία. De an. Ill, 4, Schl. (rgl. ς. 5. 
c. 7, Antt) ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἐστε τὸ νοοῖν 


φ 
καὶ τὸ voovusvor. 


3) Metaph. XII, 7. 1072, b, 14: διαγωγὴ δ᾽ ἐσεὶν οἵα 7 ἀρίστη 


μεπρὸν χρόνον ἡμῖν u, 8. w. ὦ. 27: ἐνέργεια δὲ ἡ nal" αὐτὴν 
ἐκδίνου [τοῦ νοῦ ζωὴ ἀρίστη καὶ ἀἴΐϑεος. C. 9. ἀδιαέρετον zur 
τὸ μὴ ἔχον ὕλην ... οὕτως δ᾽ Eyes αὐτὴ αὐτῆς ἢ νόησις τὸν 
ἅπαντα αἰῶνα. Etb, N. VII, 15. Schl, εἴ τοῦ φύσες ἀπλῇ ein, 
ἀεὶ ἡ αὐτὴ πράξις ἡδίστη ἔσται" διὸ ὃ ϑεὸς as μέαν καὶ ἀπ- 
Any χαίρει ἡδονήν. Vgl. Polit, VII, 1. 1523, b, 23. 
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Intelligenz in Gott nicht blos aus der religiösen Vorstel- 
lung aufgenommen, sondern aus den Principien eines pli- 
losophischen Systems folgerichtig abgeleitet wird. Zu- 
gleich kommt aber auch hier schon die Schwierigkeit 
zum Vorschein, deren Lösung die letzte Aufgabe aller 
theistischen Spekulation ist, den Gottesbegriff so zu be- 
stimmen, dass weder die persönliche Lebendigkeit Gottes 
über seiner speeifischen Verschiedenheit von der Welt 
und allem Endlichen, noch diese über jener verloren geht. 
Aristoteles sucht dieser Forderung dadurch zu genügen, 
dass er die Gottheit zwar als selbstbewusste Subjektivi- 
tät gefasst wissen will, dagegen nicht blos den Leib und 
das sinnliche Seelenleben, sondern auch die Willensthä- 
tigkeit, ja anclh das Denken eines Andern, ausser ihr 
selbst, als endlich von ihrem Wesen ausschliesst, und 
nur die theoretische Selbstbetrachtung ale ihre eigen- 
thümliche Thätigkeit übrig lässt — denn wenn er auch 
da und dort von einem Thun oder Schaffen Gottes redet '), 
so ist das nur eine minder genaue Ausdrucksweise. Diese 
Lösung befriedigt jedoch keineswegs. Denn einerseits 
gehört zum persönlichen Leben die Thätigkeit des Willens 
ebeuso wesentlich, als die des Denkens, andererseits ist 
auch dieses, als persönliches betrachtet, immer im Ueber- 
gang von der Potentialität zur Aktualität, und ebenso 
durch die Verschiedenheit der Objekte, wie durch den 
Wechsel der geistigen Zustände bedingt; indem Aristo- 
teles diese Bedingungen anfhebt, und die Thätigkeit der 
göttlichen Vernunft auf ihr absolut eintöniges, durch kei- 
nen Wechsel und keine Entwicklung belebtes Denken 
ihrer selbst zurückführt, so geht in dieser Abstraktion 
das Moment der Persönlichkeit wieder unter. 
Keine geringere Schwierigkeit ergiebt sich auch, ' 
. wenn wir die Wirksamkeit Gottes auf die Welt ἐπ᾿ 5 Auge 


1) δ. Brrras 111, 199, A. _ 


* + 
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fassen. Da das höchste Princip schlechthin unbewegt 
sein soll, und weder schaffend noch handelnd thätig ist. 
so scheint ihm auch keine positive Einwirkung auf ein 
Anderes zugeschrieben werden zu können; da es das 
erste Bewegende ist, scheint diese nothwendig zu sein. 
Hier tritt nun aber die früher (8. 425) erwähnte Vor- 
stellung ein, wornach die Form, ohne sich selbst zu be- 
wegen, eine Anziehungskraft auf die Materie ausübt, so 
dass sich diese ihr entgegenbewegt. „Gott bewegt die 
Welt also: was begelirt und gedacht wird, bewegt, ohne 
sich zu bewegen. Von diesen sind die ursprünglichsten 
dieselben (der absolute Gegenstand des Denkens ist eben- 
damit das absolut Begehrenswerthe, das Gute schlecht- 
hin); denn Gegenstand des Verlangens ist das anscheinend 
Schöne, ursprünglicher Gegenstand des Willens aber das 
wirklich Schöne; das Begehren aber hat in der Vorstel- 
lang (vom Wertl des Gegenstands) seinen Grund, nicht 
diese in jenem. Das Erste mithin ist der Gedanke. Das 
Denken aber wird vom Denkbaren bewegt, an und fur 
sich denkbar aber ist nur die eine Reihe (die ideale, das 
Reich der Formen); und in dieser ist das Erste das Wesen, 
und zwar das einfache-und schlechthin wirkliche“. „Die 
Zweckursache bewegt wie das Geliebte, das (son ihr) 
Bewegte aber bewegt das Uebrige‘“ !), Gott ist also das 
erste Bewegende nur sofern er der absolate Zweck der 
Welt ist, gleichsam der Regent, dessen Willen Alles 
gehorcht, der aber nicht selbst Hand anlegt 3). Dieses 
aber ist er dadurch, dass er die absolute Form) ist, 
denn wenn die Form überhaupt die Materie dadurch be- 
wegt, dass sie durch ihre Wirklichkeit diese sollicitirt. 
die in ihr verschlossenen und hlos der Möglichkeit nach 


1) Metapb. XII, 7. 1072, a, 26. 
2) Vgl. die oben 8. 435, 1 angeführte Stelle aus Metaph. XI], 10. 
5) Τὸ τὶ ἦν εἶναε τὸ πρῶτον Metaph, XIl, 8. 4074, ἃ, 35. 
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gesetzten Bestimmungen zu entwickeln, so kann auch die 
Wirksamkeit Gottes auf die Welt keine andere sein. 
So fügt sich uun allerdings diese Lehre auf's Beste in's 
Ganze des Systems ein, ja sie bildet den eigentlichen 
Schlasspunkt der Metaphysik, da in ihr erst die ursprüng- 
liche Einheit der formalen, der bewegenden und der Zweck- ἡ 
ursache und ilır Verhältniss zur materiellen vollständig 
zu Tage kommt; nur um so deutlicher tritt aber auch 
hier die sehwache Seite der Aristotelischen Bestimmun- 
gen über dieses Verhältniss heraus. Ausser dem früher 
Bemerkten, dass das der Materie zugeschriebene Verlan- 
gen nach dem Göttlichen etwas durchaus Mystisches uud 
Unklares hat !), zeigt sich diess auch noch in einer wei- 
teren Bestimmung. Wir haben oben gesehen, dass Ari- 
stoteles ausimmt, das Bewegte müsse immer vom Bewe- 
genden berührt werden, eine Annahme, die bei ihm mit 
der später noch zu erörternden Behauptung, dass die 
räumliche Bewegung die ursprünglichste sel, zusammen- 
hängt. Das Gleiche mnss nun auch vom Verhältniss des 
ersten Bewegenden zur Welt gelten, wie diess auch 
unser Philosoph ausdrücklich sagt?).. Nun sucht er frei- 
lich die Vorstellung eines räumlichen Zusammenliangs 
aus diesem Begriff zu entfernen, wenn er den Ausdruck 
„Berührung“ theils in Verbindungen gebraucht, in denen 
derselbe offenbar nicht ein räumliches Zusammensein, 
sondern nur überhaupt eine unmittelbare Beziehung zweier 
Dinge bezeichnen soll 3), theils auch behauptet !), das 
Bewegte werde zwar vom ersten Bewegenden berührt, 


1) Diese Schwierigkeit ist auch schon den Schülern des Aristoteles 
aufgefallen, obne dass sie doch darum die Vorstellung, welche 
sie erzeugt, aufgeben wollten; s. Tazorurasr Metaph. c. 2. 

2) De gen. et corr. I, 6. 323, a, 20. Phys. VIII, 10. 266, b, 25 ft. 

3) Nach Metaplı. XII, 7. 1072, b, 20 denkt der Verstand sich selbst 
dadurch, dass er sich berührt. " 

4) De gen. et corr, ἃ. ἃ. O. 
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nicht aber dieses von jenem. Ist aber schon dieses ein 
Widerspruch, so kommt die Vorstellung des räumlichen 
Daseins noch auffallender in der weiteren Bestimmung 
herein, dass Gott die Welt von ihrem Umkreis aus in 
Bewegung setze. Da nämlich die ursprünglichste Bewe- 
gung überhaupt die räumliche sein soll '), von den ur- 
sprünglichen Bewegungen im Raume aber keine schlecht- 
hin stetig und gleichmässig ist, als die Kreisbewegung?). 
so kann die Wirkung des ersten Bewegenden auf die 
Welt zunächst nur darin bestehen, dass es die Kreisbe- 
wegung des Universums hervorbringt 3). Diess könnte 
es nun, nach Aristoteles, entweder vom Mittelpunkt oder 
vom Umkreis der Welt aus, denn diese beiden Orte sind 


die beherrschenden (ἀρχαὶ) der gauzen Bewegung; er 


gieht jedoch der zweiten Annahme desshalb den Vorzug, 


weil sich der Umkreis offenbar schneller bewege, als das 


Mittlere, das aber, was dem Bewegenden am Nächsten 
ist, sich am Schnellsten bewegen müsse %). Dabei konste 


ee ee einen σὺ — 


er nun wohl dem Vorwurf, dass er die Gottbeit in einen 


bestimmten Raum versetze, durch seine Ansicht vom 


'Raume zu entgehen glauben, derzufolge (5. u.) das, was 


jenseits der Grenze der Welt ist, nicht mehr im Raume 
sein soll. Wir indessen würden diesen Grund. natürlich 
nicht gelten lassen, und ebensowenig einen weiteren 
Mangel der Aristotelischen Lehre übersehen, der daria 


liegt, dass der Gottheit, wie ihr im Verhältuiss zu sich 


selbst nar die einförmige Thätigkeit eines durchaus gleich- 


mässigen Sichselbstdenkens zukommen soll, so im Ver- 
hältniss zur Welt nur die ebenso einfache Wirkung zu- 


4) Pbys. VII, 7. 9; 4 u. 
3) Ebd. c. 8 f. De coelo ], 2. Metaph. XII, 6. 1071, b, 10. 


5) Pbys. Vill, 6, Schl. e. 8, Schl. Metaph. ΧΙ, 6, Sehl. c. 8. 
1073, &, 23 ff, 


4) Phys, VIII, 10. 267, b, 6. 


[ei 
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geschrieben wird, die Kreisbewegung derselben hervor- 
zubringen. Dass sich aus dieser einfachen und gegen- 
satziosen Wirkung der Reichthum des endlichen Lebens 
und seiner unendlich gespaltenen und getheilten Bewe- 
gung nicht erklären lasse, hat Aristoteles selbst ausge- 
sprochen !), und sich durch diese Bemerkung genöthigt 
gesehen, ausser dem ersten Bewegenden noch weitere 
ewige Substanzen auzunelmen, die sich aus diesen nicht 
ableiten lassen ἢ. Wie sich aber diese Annahme mit 
dem οὐκ ἀγαϑὸν πολυκοερανίη vertragen soll, hat Aristo- 
teles weder gezeigt noch lässt es sich zeigen. 

Mit dem Vorstehenden sind wir am Schluss der Me- 
taphysik angekommen: indem Gott als das erste Bewe- 
‚gende bestimmt wird, so geht die philosophische Unter- 
suchung vom Unbewegten zum Bewegten, zur Natur, über. 


δ, 47. 
Die Aristotelische Physik. 


Wir unterscheiden im Folgenden, ähnlich wie in der 
Darstellung des Platonischen Systems, die allgemeinen 
Untersuchungen über das Wesen der Natur, die specielle 
Physik und die Anthropologie. 

1. Jhrem allgemeinen Begriffe nach ist die 
Natur dem Aristoteles der Grund der Bewegung und 
Ruhe in demjenigen, welchem dieselbe ursprünglich an 
sich selbst und nicht blos ahgeleiteterweise zukommt. 
Alle Werke der Kunst werden ven Aussen bewegt und 
geformt, alle Werke der Natur haben das Princip der 
Bewegung in sich selbst, und ein Naturding ist eben nur 
dasjenige, was so beschaffen ist ®). Das ursprüngliche 


1) Metaph. X, 6. 1072, a, 10. 6. 8. 4075, b, 26. 

4) 8. über diese den folgenden g. 

3) Phys. Il, 4. 192, a, 20: ws οὔσης τῆς φύσδοις ἀρχῆθ τινὸς καὶ 
αἰτίας τοῦ κενεῖσθαι καὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχδε πρώτως καϑ' αὐτὸ 
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Substrat der Bewegung ist aber nur die Materie, und in- 
sofern kann auch als das eigenthümliche Gebiet des na- 
türlichen. Daseins das Körperliche bezeichnet und gesagt 
werden: alle Naturdinge seien entweder Körper oder 
Grössen, oder haben sie einen Körper oder eine Grösse, 
oder seien sie die Ursachen von solchen 1), die Nataur- 
wissenschaft betrachte die Form nur in ihrer Verbindung 
mit der Materie 1). und auch die Seele nur insofern, als 
sie nicht ohne den Körper ist 3), ja es kaun die Materie 
als solche in gewissem Sinn die Natur eines Dings genannt 
werden 3). Doch ist das Letztere nur eine mangelhafte 
Bezeichnung; das eigentliche Wesen der Natur setzt 
Aristoteles in die Form, von welcher die Materie bewegt 
wird 5); die wahren Ursachen sind die Zweckursachen, 
die materiellen dagegen sind blos negative Bedingungen 
des natürlichen Daseins 6). Allerdings aber ist die Na- 
tur wesentlich an diese gebunden, und naclı dieser Seite 
ist ihre Bewegung der materiellen Nothwendigkeit un- 
terworfen ’). Auch dieses Merkmal gebraucht Aristote- 
les zur Unterscheidung der natürlichen von der bewussten 
Thätigkeit, wenn er als das Eigenthümliche beider diess 
angiebt, dass die vernünftigen Kräfte sich auf Entgegen- 


καὶ μὴ κατὰ orußeßnxös. Metaplı. V, 4, Schl. ἡ πρώτῃ φυσις 
καὶ κυρίως ἀεγομένη ἐστὶν ἢ οὐσία ἡ τῶν ἐχόνεων ἀρχὴν mırn- 
σεως ἐν αὑτοῖς ἡ αὐτά. ΧΙ͂Ι, 5. 1070, a, 7: ἡ μὲν οὖν τέχνη 
. ἀρχὴ ἐν ἄλλῳ ἡ δὲ φύσις ἀρχὴ ἐν αὐτῷ. VI, 4. 1025, b, 19. 
ΧΙ, 7. 1064, ἃ, 15. IX, 2. 1046, b, 4. 
4) De coel. I, 1, Anf. vgl. 111, 4, Anf. 
” 4) Metapb. VI, 1. 1025, b, 28. (ΧΙ, 7.) Phys. Il, 2. 

3) Metaph. VI, 4. 1026, a, 5: περὶ ψυχῆς ἐνίας ϑεοιρῆσαε τοῦ φυ- 
σικοῦ, ὅση μὴ ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν. De an. I, 1. 403, b, 7. 
De part. an. I, 1. 641, a, 21. 32. 

4) Metaph. V, 4. 1014, b, 26. Phys. Il, 1. 493, a, 9. 28. 

5) A.d. ἃ. Ο, 8. 1014, b, 35 ff. 195, a, 28 fl. Phys. I, 3. 194, a, 
12. De part. an. 1, 1. 640, b, 28. 641, a, 29. 

6) Phys. 11, 9 u. ö. 8. ο. δ. 423. 

7) 8. 0. 8. 433. 
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gesetztes gleichsehr richten können, die unvernünftigen 
nur auf Einerlei, jene also frei sind, diese gezwungen ἢ). 

Der wichtigste Begriff für die Naturphilosophie ist 
nach diesem der Begriff der Bewegung. Wir nun mussten 
die Lehre von der Bewegung im Allgemeinen schon früher, 
in der Metaplıysik, erörtern; es ist daher hier nur noch 
übrig, diejenigen Bestimmungen nachzutragen, welche 
die physikalische Bewegung im eugern Sinne betreffen, 
und aus diesem Grunde dort noch nicht berücksichtigt 
werden konnten. 

Die Bewegung im allgemeinsten Sinne des Worts 
ist dem früher Beinerkten zufolge das Wirklichwerden 
dessen, was blos der Möglichkeit nach ist. Die nähere 
physikalische Bestimmung dieses Begriffs enthält die 
Untersuchung über die Arten der Bewegung. Aristoteles 
unterscheidet deren drei: die quantitative Bewegung oder 
die Zu- und Ahnahme, die qualitative Bewegung oder 
die Verwandlung, und die räumliche oder Ortsbewegung, 
wozu dann als Viertes noch das Entstehen und Vergehen 
hinzukommt ?). Alle diese Arten der Bewegung führen 
aber in letzter Beziehung auf die dritte, die räumliche 


4) Metaph. IX, 2, Anf. c. 5. De interpret. c. 13. 22, b, 39. ° 


. 2) Phys. V, 4. 225, a. c. 2. 226, a, 23. Dasselbe Metaph. XI; 11. 
42. vgl. ebd. VII, 1. 4042, a, 32. XII, 3, Anf. De coelo IV, 
5. 310, a, 23. Aristoteles unterscheidet hier im Allgemeinen 
drei Arten der Veränderung (μεταβολὴ): der Uebergang aus 
einem Seienden in ein Seiendes, aus einem Seienden in ein Nicht- 
seiendes, und aus einem Nichtseienden in ein Seiendes. Das Er- 
ste ist die Bewegung im engern Sinn, das Zweite das Vergehen, 
das Dritte das Entstehen. Von der Bewegung nun werden die 
oben angeführten Arten angegeben, das Entstehen und Vergehen 
aber auch wieder zusammengenommen, und insofern vier Arten 
der μεταβολὴ aufgezählt: ἡ κατὰ ro τὲ (γένεσις καὶ φθορὰ), ἡ 
κατὰ τὸ ποσὸν (αὔξησις καὶ φϑίσεο), ἡ κατὰ τὸ ποιὸν (ἀλλοέωνσεθ), 
ἢ κατὰ τὸ ποῦ (φορα). Dass er übrigens anderwärts auch das 
Entstehen und Vergehen eine Bewegung nennt, habe ich oben 
8. 428 gezeigt. 
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Bewegnug zurück. Untersuchen wir sie nämlich genauer. 
so besteht fürs Erste die Zunahme oder das Wachs 
thum darin, dass zu einem irgendwie geformten Stof 
auderer Stoff hinzutritt, der mit ihm poteutiell identisch. 
aktuell aber von ihm verschieden ist, und die Form des 
ersten Stoffes annimmt, also in der Vermehrung der Ma 
terie beim Bebarren der Form; ebenso die Abnahme in 
der Verminderung der Materie, während die Form die- 
selbe bleibt !). Alle quantitative Veränderung setzt mit- 
hin theils eine qualitative theils eine Ortsverändernng 
vorans ?), Ebenso aber ist von diesen die zweite Voraus- 
setzung der ersten. Denn jede Verwandlung entsteht 
durch das Zusammentreffen eines solchen, das sie her- 
vorbringt, mit einem solchen, in dem sie hervorgebracht 
wird, eines Wirkenden. und eines Leidenden 3); dieses 
Zusammentreffen ist aber nur durch räumliche Berührung 
möglich, denu immer muss das Leidende vom Wirkenden 
berührt werden, wenn auch nicht nothwendig dieses vos 
jenem; die Berührung aber kann nur durch räumliche 
Bewegung zu Stande kommen ὁ). Auch die letzte Art 
der Veränderung jedoch, die Aristoteles nicht zur Bewe 
gung im eigentlichen Sinn gerechnet wissen will 5), das 
Entstehen und Vergehen, beruht am Ende doch wieder 
auf der räumlichen Bewegung. Denkt man sich freilich 
ein absolutes Werden oder Vergehen, so könnte ein sol- 


4) M. s. die ausführliche Erörterung De gen. οἱ corr. ], 5. 

2) Phys. VIII, 7. 260, a, 29 

3) Ποιεῖν im physikalischen Sinn ist dem Aristolcles gleichbeden- 
tend mit ἀλλοιοῦν, πάσχειν mit aAlosorodas. De gen. et corr.|, 
6 322, b, 9. 523, a, 17: οἱ γὰρ οἷόν τὸ πᾶν τὸ κενοῦν “ποιεῖν, 
εἰηερ τὸ ποιοῦν ἀντιϑήσομεν τῷ πάσχοντι" τοῦτο δ᾽ οἷς ἡ κίνη- 
σις πάϑος πάϑος δὲ nad’ ὅσον αλλοιοῦταε μόνον. 

4) De gen. et corr. I, 6. c. 9. 527, a, ο. Plıys. ΙΗ, 7. 260, b. 

5) 8. o. Dasselbe sagt von der peripatetischen Schule überhaupt 
Sımpr. Phys. 204, Ὁ, u, bemerkt jedoch selbst, dass z. B. Theo- 
phrast sich nicht streng an diesen Sprachgebrauch binde. 
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ches keine Bewegung genannt werden, da das Substrat 
der Bewegung selbst dadurch erst entstäude oder wieder 
aufgehoben würde !); dieses absolute Werden oder. Ver- 
gehen ist aber in Wahrheit nicht möglich, Alles wird 
vielmehr aus einem Seienden und löst sich in ein Seien- 
des auf; nur dieses bestimmte Ding eutsteht und vergeht, 
aber sein Entstehen ist das Vergehen eines anderen, und 
sein Vergehen das Entstehen eines anderen ?). Sofern 
sich daher das Entsteben uud Vergehen von der Verwand- 
lung unterscheidet, betrifft dieser Unterschied doch nur 
das Einzelding; dieses verwandelt sich, wenn 65 als Gau- 
zes bleibt, und nur seine Eigenschaften sich verändern, 
es entsteht oder vergeht, 'wenn es als Ganzes zu sein 
anfängt oder aufhört ?); allgemein angesehen dagegen 
fällt das Entstehen und Vergehen mit der Verwandlung 
zusammen, und ist nichts Anderes, als eine Zusammen- 
setzung und Scheidung von Stoffen ἢ). Diese aber ist 
durch ihre räumliche Bewegung bedingt, so dass also 
auch diese Art der Veränderung in der Ortsveränderung 
ihren letzten Grund hat). 
Nichtsdestoweniger ist Aristoteles weit entfernt, die 
Bewegung Jer Natur auf blos mechanischem Wege er- 


1) 8, 0.9. 445, 2. 

2) De gen. et corr. I, 3. 318, a, 25: διὰ τὸ τὴν τοῦδε φϑοῥαν 
ἄλλου εἶναε γένασεν, καὶ τὴν Torde γένεσιν ἄλλου εἶναι φϑορὰν»ν 
ἄπαυστον ἀναγκαῖον εἶναε τὴν μεταβολὴν. Man vgl. das ganze 
Kap, und das früher, 8. 452 f. Angeführte, 

5) De gen. et corr. I, A. 

4) 8. Metcor. IV, 4. 378, b, 34 δ, wo gezeigt wird, das Werden 
sei ein Gebundenwerden einer bestimmten Materie durch die 
wirkenden Kräfte nach einem gewissen Verhältniss, das Vergeben 
die Ueberwältigung des Bestimmenden (der Form) durch das 
Bestimmte, 

5) Phys. VIII, 7. 260, b, 7 ff. Einige weitere Gründe, die in die- 
sem Kap. für die Priorität der räumlichen Bewegung angeführt 
werden, übergehe ich, Ἷ 


΄ 
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klären zu wollen, wie denn die naturphilosophische 
deutung seines Systems in allgemeinster Beziehung ebe, 
darauf beruht, dass er zuerst durch die Unterscheide 
des potentiellen und des aktuellen Seins den Begriff 
Entwicklung möglich gemacht, uud mit bestimmtem 
wusstsein an die Spitze der naturwissenschaftlichen Unte 
suchung gestellt hat. Seine Physik ist insofern das ge 
rade Gegentheil der Demokritischen Atomistik, die εἰ 
auch vielfach, und zwar ausser den specielleren physi 
kalischen Gründen hauptsächlich desslalb bekämpft, wei. 
sie alle qualitative Veränderung aufheben würde 1). FE: 
selbst ist durchaus bemüht, die scheinbar blos mechanische 
Veränderung auf eine qualitative zurückzuführen, wen 
er 2. B. das Wachsthum in der oben angegebenen Weis 
als eine Verknüpfung der quantitativen Vermehrung mit 
wirklicher Verwandlung, und ebenso- ‘die Mischung der 
Stoffe (μίξις) als eine nicht blos mechanische, sondern 
chemische Verbindung derselben, d. h. als eine solche 
zu hegreifen weiss, bei der beide nur noch der Möglich | 
keit nach das bleiben, was sie früher waren, in der Wirk 
lichkeit dagegen ein Drittes- werden 2. Aus demselbes 
Gesichtspunkt wird auch die alte Streitfrage, ob Gileich- 
artiges oder Ungleichartiges auf einander wirke, dahin 
entschieden: das Wirkende und das Leidende müssen sich 
zwar immer entgegengesetzt sein, aber innerhalb dersel- 
ben Gattung, d. h. sie müssen an sich identisch, aber 
ihrem Dasein nach unterschieden sein ®).. Wenn daher 
Aristoteles die räumliche Bewegung als die ursprüng- | 
lichste betrachtet, so heisst diess nicht: alle Veränderung 


4) De gen. et corr, I, 4. 314, b, 40. I, 9. 327, a, 48 — nebst ἢ 
c. 8 u. De coel. III, 4. 7. IV, 2. Hauptstellen zur Kritik der 
Atomistik, auf die übrigens Aristoteles bei vielen Ahlässen zu | 
sprechen kommt. | 

2) De gen. et corr. I, 10. 

3) Ebd. c. 7. 


Mn 
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ist blosse Ortsveränderung, sondern nur: alle Veränderung 
ist durch eine Ortsveränderung bedingt; die Natur im 
Ganzen dagegen denkt er sieh nicht durch blos mecha- 
nische Gesetze, sondern durch eine innerlich schaffende 
Kraft bewegt: Alles ist gewissermassen beseelt 1), und 
die Bewegung, die immer war und immer sein wird, ist 
das unsterbliche Leben der ganzen Natur ?2). Dass aus 
diesem inneren Leben der Natur auch die räumliche Be- 
weguug selbst erklärt wird, ist schon früher gezeigt 
worden 3). 

Aristoteles hat nun sowohl über die mechanischen 
Bedingungen als über die dynamische Ursache der natür- 
lichen Bewegung ausführliche Untersuchungen angestellt. 
Die allgemeinsten Bedingungen der mechanischeu Bewe- 
gung sind der Raum und die Zeit, der dynamische Grund 
der Bewegung ist die der Natur als ihr Zweck inwoh- 
nende Form. Von heiden ist weiter zu sprechen. 

Was für's Erste den Begriff des Raumes betrifft, 
so ist dieser nach der Ausicht unseres Phbilosopheu -we- _ 
der die Grenze oder die Gestalt der einzelnen Körper, 
dean in diesem Fall würden sich die Körper nicht im 
Raume, sondern mit ihrem Raume bewegen; noch die 
Materie derKörper oder das räumlich Ausgedehnte selbst, 
aus demselben Grunde; noch auch, drittens, die Ent- 
fernung zwischen deu Enden jedes Körpers, denn auch 
diese wechselt mit den Körperu, der Raum aber bleibt 
immer derselbe, was sich auch in ihm befinden und be- 
wegen mag. Der Raum ist vielmehr zu bestimmen als 


1) Degen. an. III, 11. 762, a, 21: τρόπον τενὰ πάντα ψυχῆς εἶναι 
πλήρη. 

2) Phys. VIII, 1, Anf. οὔτε ἐγένετο [κίνησις] οὔτε φϑείρεται, ἀλλ 
ἀεὶ ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται. καὶ τοῦτ᾽ ἀϑάνατον καὶ ἄπαυστον ὑπάρχει 
τοῖς οὖσιν, οἷον Lan) τις οὖσα τοῖς gross συνεστῶσε πᾶσιν. Man 
vgl. hiemit die im 1. Th, 8.159, 4 angeführten Worte Heraklits. 

3) 8. 423. 440. 

Die Philosophie der Griechen. ἢ}, Theil. 29 
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die Grenze des umsehliessenden Körpers gegen dem um- 
schlossenen (zo πέρας τοῦ περιέχοντος σώματορ) ἢ Der 
Ort jedes einzelnen Körpers ?) ist daher die Grenze des 
ihn umfassenden, ° der Raum im Ganzen ist die Grenze 
der Welt). 
Auf ähnlichem Wege gewinnt Aristoteles auch den 
Begriff der Zeit. Die Zeit ist nicht ohne Bewegung, 
denn nur durch die Bewegung der Gedanken wird sie 
wahrgenommen; sie ist aber auch nicht die Bewegungs 
selbst, denn diese iuhärirt dem Bewegten, und ist ans 
diesem Grunde im einen Fall schneller, im andern lang- 
. samer, die Zeit dagegen ist überall dieselbe und ihre 
Bewegung immer gleich schnell. Die Zeit muss daher 


etwas an der Bewegung sein: sie ist nämlich das Maass 


oder die Zahl der Bewegung in Beziehung auf das Früher 
und Später (ἀρεϑμὸς κιννσεως xara τὸ n0022009 xel Üore- 
ρον) "). Die Einheit dieser Zahl ist das Jetzt. Durch 
die Bewegung des Jetzt entsteht die Zeit. Dieses ist 


es daher, welches die Zeit sowohl zu einer stetigen, ale 
zu einer getheilten' Grösse macht: zu einer stetigen, 80. 


‘ fern das Jetzt im gegenwärtigen Augenblick dasselbe 
ist, wie im vergangenen, zu einer getheilten, sofern das 
Sein desselben in jedem Augenblick ein anderes ist 5). 


4) Pbys. IV, 4—4 vgl. bes, S. 2341, b, 5 ff. 

2) Der idıos ronoe, wie er Phys. IV, 3, Anf. genannt, und dem 
τόπος κοινὸς entgegengesetzt wird. 

8) Phys. IV, 5. 212, a, 51. δ, 48. 

4) ‚Phys. IV, 10. 11. 

6) A. ἃ. Ο. c. 41. vgl. 8. 220, 8, 5: owayns τὸ δὴ ὁ χρόνος τῷ 


ψῦν, καὶ διηρηται κατὰ τὸ νῦν. 219, b, 9: ὥσπερ ἢ κίνησις | 


ἀεὶ ἄλλη καὶ ἄλλη, καὶ ὁ χρόνο" ὁ δ᾽ ἅμα πᾶς χρόνος ὃ αὐτος’ 
τὸ γὰρ νῦν τὸ αὐτὸ ὃ ποτ᾽ ἣν" τὸ δ᾽ εἶναε αὐτῷ ἕτερον. Ebd. 
c. 43, Anf. τὸ δὲ νῦν ἐστε συνέχεια χρόνου" .. συνέχει γὰρ τὸν 
χρόνον τὸν παρελϑόντα καὶ ἐσόμενον, καὶ ὅλως πέρας χρόνου 
ἐστίν"... διαιρεῖ δὲ δυνάμει" καὶ ἡ μὲν τοιοῦτο del: ἕτερον τὸ 
vor, ἡ δὲ συνδεῖ ἀεὶ τὸ auro ... ἔστε δὲ ταὐτὸ καὶ κατὰ ταῦτὸ 
n διαίρεσις καὶ ἢ ἕνωσις, τὸ δ΄ εἶναι οὐ ταὐτό. 
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Bei der Frage über die Begrenztheit oder Unbegrenzt- 
heit des Raums und der Zeit entscheidet sich Aristote- 
les, die Zeit betreffend, unbedingt für ihre Unbegrenzt- 
heit. Denn da die Zeit nicht ohne das Jetzt gedacht 
werden kanı, jedes Jetzt aber zwischen einem Früher 
und Später in der Mitte steht, so muss vor jedem gege- 
benen Zeitpunkt schon eine Zeit verflossen sein, und eben- - 
so auf jeden eine Zeit folgen. Die Zeit ist mithin ohne 
Anfang und Ende !). Dass übrigens diese unendliche Zeit 
nicht dasselbe sei, wie die Ewigkeit, oder das Sein aus- 
ser aller Zeit, wird auch von Aristoteles, wie von Plato, 
ausdrücklich bemerkt ?). So nothwendig aber ihm zufolge 
die Unbegrenztbeit der Zeit ist, so undenkbar ist die des 
Raumes, denn der Raum ist nur am Körper, einen unbe- 
grenzten Körper aber kann es nicht geben, nicht blos, 
weil der Körper an und für sich, seinem Begriffe nach, 
das durch Flächen Begrenzte ist, soudern auch aus spe- 
cielleren physikalischen Gründen; denn da alles Körper- 
liche zusammengesetzt ist, so müsste ein unendlicher Kör- 
per aus nuendlichen Theilen zusammengesetzt sein, ein 
unendlicher Theil aber ist ein Widerspruch; im \unendli- 
ehen Raum wäre ferner kein Unterschied des Oben und 
Unten, und daher auch des Schweren und Leichten mög- 
lich; ein unendlicher Körper könnte sich endlich nicht 
bewegen, deun jede Bewegung muss einen Anfangs- und 
Endpunkt babeu, im Unendlichen aber fehlt dieser 5). 
Ueberhaupt aber — und diess ist dem Griechen, welcher 
sich kein formloses Sein denken kann, offenbar der Haupt- 
grund — ist das Unbegrenzte das Unvollendete, das was 
immer ein Auderes ausser sich hat, das hlos Potentielle ; 


4) Phys. VIII, 4. 254, b, 19; vergl. das oben $. 452 Angeführte. 
2) Phys. IV, 42. 224, b, 3. De coelo I, 9. 379, a, 11. Vgl. Tim. 
57, D. 38, B. 
3) Phys. III, 5. De coelo 1, 5 an, 
29* 
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was vichts ausser sich hat dagegen ist das Vollendete | 
und Ganze, mithin Geformte und durch die’ Form Begrenzte. 


- Die Welt aber kann nur als ein Vollendetes und Ganzes 
gedacht werden !). Sofern daher von einer Unbegrenzt- 
heit des Körperlichen gesprochen werden kann, so ist diese 
doch nur eine potentielle; und zwar in entgepgengesetz- 
ter Richtung: die Ausdehnung ist einer unendlichen Thei- 


lung, aber keiner unendlichen Vermehrung fähig, die Zahl 


einer unendlichen Vermehrung, aber keiner unendlichen 
Theilung, denn das Eins ist die kleinste Zahl ὃ). Das 
Unendliche kann aus diesem Grunde nie in der Wirklich- 
keit dargestellt werden, sondern es ist immer ein wer- 
dendes, und nur in der Thätigkeit des Zälılens oder Thei- 
lens vorhanden 3). 

Mit der Frage über die Unendlichkeit des Raums hängt 


auch die über die Möglichkeit eines leeren Raums zusam- 
men. Aristoteles bestreitet die letztere ausführlich ®. 


hauptsächlich mit dem Grunde, dass in einem leeren Raum 
theils überhaupt keine Bewegung, theils kein ursprüng- 
licher Unterschied der natürlichen Bewegung (nach obea 
oder nach unten) möglich wäre, weil nämlich im Leeren 
die Unterschiede des physikalischen Orts aufhörten. Der 
letzte Grund dieses Widerspruchs ist aber der Aristote- 
lische Begriff des Raums selbst; da der Raum nur die 
Grenze des umschliessenden Körpers seiu soll, so wäre 
ein leerer Raum der Widerspruch eines Umschliessenden, 


— — — 


4) Phys. Ill, 6. 206, b, 34. c. 7, Anf. (theilweise auch schon S. 
419, 2 angeführt). 

3) Dass übrigens 'dieses beides im Grunde zusammenfallt, sofern 
eben durch die unendliche Theilung der Grösse die unendliche 
Menge von Theilen entsteht, bemerkt Aristoteles selbst Phys. IIl, 
7. 207, b, 10 ff. 

5) Phys. ΠῚ, 6. 7. 

4) Pbys. 1V, 7—9. bes. c. 8. * Einzelne ἄϊοιδε Beweisführung 

übergebe ich. 
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das nichts umschliesst !). — Ebensowenig, als einen lee- 
ren Raum, kann sich - Aristoteles, dem früher Erörterten 
zufolge, auch eine leere Zeit, d. h. eine solche denken, 
in der keine Bewegung stattgefunden hätte. Dabei wirft 
er aber die merkwürdige Frage auf, ob es auch eine Zeit 
geben könnte, wenn es keine Seele gäbe, und er ent- 
scheidet diese Frage dahin: an sich sei die Zeit mit der ' 
Bewegung gegeben, in der Wirklichkeit jedoch sei sie 
nicht ohne die Seele, weil die Zeit eine Zahl, die Zahl 
aber nicht ohne das Zählende, und das Zählende nur der 
Verstand sei ?). 

Könnte man aber hierin eine Hinneigung zu der sub- 
jektiv idealistischen Ansicht von der Zeit finden, welche 
in der neueren Philosophie so einflussreich geworden ist, 
so widerspricht dem doch der sonstige Charakter der Ari- 
stotelischen Lehre entschieden. Auch dieser idealistisch 
lautende Zug hat vielmehr seinen Grund nur darin, dass 
Aristoteles den Begriff der Zeit so wenig, als den des 
Raums, schon ganz abstrakt, und ohne Beziehung auf das 
räumliche und zeitliche Objekt gefasst hat. Er geht hie- 
rin zwar nicht mehr so weit als Plate, dem der Raum 
mit dem Substrat des materiellen Daseins und die Zeit 
mit der Bewegung der Gestirne zusammenfiel 5), aber 
doch weiss auch er den metaphysischen Begriff des Raums 
und der Zeit von dem physikalischen noch nicht scharf 
zu unterscheiden. Am Auffallendsten zeigt sich diess . 
hinsichtlich des Raumes, wenn sich Aristoteles diesen 
gar nicht ohne die Unterschiede der physikalischen Orte, 
des Oben und Unten, und die daraus hervorgehenden des 
Schweren und Leichten denken kaun, und ein räumliches 
Sein im vollen Sinne nur demjenigen zugestehen will, 


1) Vgl. a. ἃ. 0. 8. 216, a, 23. 
3) Phys. IV, 14. 223, a, 16 fl 
5) 8, 0. 8. 331 f. und die Zeit betreffend Tim. 38, ch 
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"was wirklich von einem andern, von ihm verschiedenen 


Körper umgeben ist; — aus diesem Grunde soll nicht | 


blos ausser der Welt kein Raum, uud daher nicht die 
Welt im Ganzen, sondern nur ihre einzelnes Theile im 
Raume sein "), sondern es wird anch von den gleicharti- 
gen Theilen eines zusammenhängenden Körpers gesagt. 
sie seien nar der Möglichkeit nach im Ranme, in Wirk- 
lichkeit seieu sie diess erst, wenn sie vom Ganzen los- 
getrennt werden ?2). Achnlich geht es ihm aber auch mit 
der Zeit: wie der Raum nicht ohne das Raumerfällende, 
so ist ihm die Zeit als die Zahl der Bewegung nicht ohne 
das zählende Subjekt. 

Das Bisherige betraf die allgemeinen Formen des ne- 
türlichen Daseins nach seiner materiellen Seite; das Ma- 
terielle ist jedoch nur die nothwendige Voraussetzung, 
‚ nur die negative Bedingung des natürlichen Daseins 5), 
ihre positive Ursache dagegen ist die Form, ven welcher 
die Materie bewegt wird, oder der Zweck der Natur. 

Dass alles natürliche Sein und Werden einen Zweck 
babe, ist einer der entschiedensten Grundsätze umsers 


Philosophen. ‚Gott und die Natur thun nichts zweck _ 


los“ +); die Natur ist ihrem Begriffe nach Zweckthätig- 


4) Pbys. IV, 5. 212, ἢ, 8. De coelo I, 9. 279, a, 41 fl. 
4) Phys. ἃ. ἃ. O. Ζ. 4. 
ὅ) Die Belego 5. o. S. 425 f. Vergl. hiezu De gen. an. V, 8. Schl, 


wo Aristoteles die mechanische Naturerklärung des Demohrit 


ganz ähnlich beurtheilt, wie Plato im Phädo die des Anaxago- 
ras und was früher, 8. 253 f., aus Plato angeführt worden ist. 


4) Ὁ ϑεὸς καὶ ἢ φύσις ἀδὲν μάτην ποιῶσιν. De coel. I, 4, Schl. | 
Ebd. II, 8. 290, a, 51: ἐδὲν ws ἔτυχε ποιεῖ ἡ φύσι. De part. 


an. I, 5. 645, ἃ, 23: τὸ γὰρ un τυχόντως αλλ ἕνεκά τινος ἐν 
τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις ἐστὶ καὶ μάλιστα. IV, 10. 687, 8, 45: 
ἢ φύσις ἐκ τῶν ἐνδεχομένον ποιεῖ τὸ βέλτιστον. De gen. an. II, 
6. 744, b, 36: ἐϑὲν ποιεῖ περίεργον ἀδὲ μάτην κα φύσις. Eth. 
Ν, X, 2. 1175, ἃ, 4. Zum Folgenden vgl. man Rırrza, Gesch. 
der Phil. UI, 815 A. 265 fl. wo ‘die hergehörigen Data in einer 
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keit, denn sie ist Princip der Bewegung, jede Bewegung 
aber bat ein bestimmtes Resultat, das ihr Zweck ist 1). 

Die allgemeine Nothwendigkeit dieses Satzes liegt 
im Begriff der Bewegung als Entelechie; den Erfahrungs- 
beweis für denselben liefert die Regelmässigkeit, mit wel- 
cher die Natur durch gewisse Mittel bestimmte Resultate 
hervorbringt; im Besondern beruft sich Aristoteles auf 
den Änstinkt der 'Thiere, auf den zweckmässigen Bau der 
Pflanzen, und auch auf das menschliche Thun, sofern 
nämlich alle Kunst nur Nachahmung oder Vollendapg der 
Natur ist, die Zweckthätigkeit der einen daher die der 
andern voraussetzt 2, Das wahre Wesen der Natur be- 
steht daher in der Form, welche zugleich der Zweck der Na- 
‘tur und des natürlieben Werdens ist 3). and die Aufsuchung 
der Endursachen ist die erste und wichtigste Aufgabe 
der Naturforschung *J. Meint man aber, um nach Zwe- 
cken wirken zu können, müsste die Natur bewusster 
Ueberlegung fühig sein, wie ein Mensch, so findet diess 
Aristoteles seltsam: auch die Kunst, bemerkt er, berathe 
sich nicht, auch sie also schaffe im Künstler unbewusat 5); 


— —— — — — — 


Vollständigkeit gesammelt und benützt sind, der ich kaum etwas 
“ Erbebliches beizufügen weiss. 


4) Phys. If, 2. 194, a, 38: ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ ὃ ἕνοκα" ὧν γὰρ BR 


σινεχοῦς τῆς κινήσοωσ. uns δῶτε τὶ τέλος τὴς κινήσεωδ, rare ἦ6.- 
yarov καὶ τὸ 5 ἕνεκα. Ο. 8. 199, ἃ, 8: ἐν ὅσοις τέλος ἐσεί τες 
τότο ἕνεκα πράττεται τὸ πρότερον καὶ τὸ ἐφεξῆς u. 8. w. Ebd. 
7. 30: ἐπεὶ ἡ φύσις διττὴ, ἡ μὲν ὡς ὕλη, ἡ δ' ὡς μορφὴ. τέλος 
δ᾽ αὕτη, τὰ τέλυς δ᾽ ἕνικα τἄλλα, αὕτη ἂν οἴη ἡ αἰτία 9 ὦ ἕνεκα, 
II, 4. 193, ὃ, 12: ἡ φῦοις ἢ λεγομένη οἷς γένεσι (. Metsph. V, 
4, Anf. ὁδός ἐστεν εἰς gig ... ἡ ὥρα μορφὴ pie. 

4) Phys. II, 8. Vgl. VIII, a, 252, a, 41: alla μὴν ὁδέν γε aran- 
τον τῶν φύοει καὶ κατὰ φύσιν. ἡ γὰρ φύσις αἰτία πᾶσε τάξεως. 
De coel. H, 8. 389, b, 25. De gen. an. Ill, 10. 760, ἃ, 51. 

3) Phys. II, 3. 193, b, 5 £. Metaph. V, 4. 1045, ἃ, 13. 

4) Pbys. II, 9. 200, a, 32. De part. an. I, 5. 645, a, 50: auch in 
der Einzelbeschreibung des thierischen Körpers handle es sich 
nieht um den Stoff als solchen, sondern um die ὅλη μορφή. 

5) Pbys. 11, 8. 808]. 
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wollte man aber dieses auch nicht unbedingt zugeben, so 
ist ja, wie wir bereits wissen, eben diess nach Aristo 
telischer Ansicht der Unterschied der Natur von der 
Kunst, dass die Werke der letztern das Princip der Be- 
wegung ausser sich, die der Natur dieses Princip im sich 
selbst haben. Es tritt so hier zuerst der höchst wich- 
tige Begriff der immanenten Zweckmässigkeit, dieser 
‘Grundbegriff‘ aller spekulativen Physik auf, eine Bestim- 
mung, die im Aristotelischen System so wesentlich ist, 
dass wir, das so eben und am Anfange dieses $. Ange- 
führte zusammennehmend, die Natur im Sinne desselben 
geradezu als das Gebiet der immanenten Zweckthätigkeit 
definiren können. 


Diese Zweckthätigkeit kann jedoch in der Natur nicht 


zur unbeschränkten Herrschaft komnien, indem diese viel- 


mehr Bestimmung der Materie durch die Form ist, so 
ist in ihr neben der freien Wirkung der Form auch die 
nothwendige der Materie, welche von der Form nicht 
schlechthin überwältigt werden kann. Es ist schon frü- 
her (8.420 ff.) gezeigt worden, dass Aristoteles in der Ma- 
terie den Grund des Zufalls und der blinden Naturnoth- 
wendigkeit findet, und dass ilım diese beiden in letzter 
Beziehung zusammenfallen, sofern nämlich das Zufällige 
eben das ist, was nicht um eines Zweckes willen ge- 
schieht, sondern in der Verfolgung eines anderweitigen 
Zwecks nur nebenbei, durch die Wirkung der unentbehr- 
lichen Mittelursachen, hervorgebracht wird. Eben diese 
‚Beschaffenheit des natürlichen Daseins ist es nun, die es 
unmöglich macht, für Alles in der Welt einen Zweck an- 
zugeben; die Natur wirkt wohl nach Zwecken, aber in 
der Verwirklichung dieser Zwecke bringt sie auch Vieles 
nur nebenlrer und aus Nothwendigkeit hervor 4), wenn 


— —— 


4) Man vergl. ausser dem früher, S. 423 Angeführten: De part. 
an. 1V, 4. 677, 8) 15: καταχρῆται μὲν ἂν ἐνίοτε ἢ φύσες εἰς τὸ 
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sie gleich auch dieses selbst wieder so viel wie möglich . 
zu benützen sucht, auch das Üeberschüssige in ihren Pro- 
dukten wieder für ihre Zwecke verwendet, und nach Art 
eines guten Haushalters nichts umkommen lässt '). Aus 
diesem Grunde kann auch für die Naturwissenschaft gar 
nicht die volle Strenge des wissenschaftlichen Verfahrens 
verlaugt werden ?). 

Aus diesem Widerstand, den die Materie der Form 
leistet, erklärt nun Aristoteles zunächst abnorme Natur- 
erscheinungen (τέρατα), wie Missgebarten. Alle solche 
Erscheinungen betrachtet er nämlich als ein Steheublei- 
ben der Natinr in einer unvollendeten Thätigkeit, eine 
Verstümmlung °), als ein Verfehlen des Zwecks, den die 


— — —— —— *— 


uytkıuuy καὶ τοῖς nepertwuaow, ὁ μὴν διὰ Taro dei ζητεῖν 
πάντα ἕνεκα τίνος, alla τένων ὄντων τοιότων ἕτερα ἐξ ἀνάγκης 
συμβαίνει διὰ ταῦτα πολλά. Nach diesem Grundsatze verfährt ἡ 
Aristoteles auch im Einzelnen; so sagt er z.B. Phys. ll, 8. 498, 
b, 18, es regne nicht, damit das Getreide wachse, sondern aus 
physikalischer Nothwendigkeit, und Metaph. VIII, 4. 4044, b, 12: 
die Mondsfinsternisse scheinen keinen Zweck zu haben. Aehnli- 
ches über einzelne 'Tbeile der Thiere: De part. an. III, 2. 663, 
a, 28. 664, a, 6. 

4) De gen. an. Il, 6. 744, b, 46: ὥσπερ οἰκονόμος ayados, καὶ ἡ 
φύσις ἐϑὲν ἀποβαλλεὲεν εἴωθεν ἐξ ὧν 'ἔατε ποιῆσαί τε χρηστό:. 
Aus diesem Grundsatz leitet Aristoteles namentlich die Art ab, 
wie bei der Bildung und Ernährung des thierischen Organismus 
die überschüssigen Stoffe (περεττώματα — m, 8, über diese gen. 
an. 1, 48. 724, b, 23ff.) verwendet werden. A. a. O. u. ö. 

2) De part. an. Ill, 2. 663, b, 27. Metaph. II, 3. Schl. Die An- 

‚ gabe Rırraas a. a. O. 5. 342, dass die Naturlehre nach Aristo- 
teles »mehr der unsicheren Meinung angehöre, als der Wissen- 
schaft«, beruht wohl auf einer unrichtigen Uebersetzung der 
Worte Anal. post. I, 33. 89, a, 5. Hier heisst es nämlich: 7 
te γὰρ δόξα ἀβέβαιον καὶ ἡ φύσις ἡ τοιαύτη, ἃ. Ὁ. »denn dieser 
Gegenstand (nämlich das vorber erwähnte ἐνδεχόμενον καὶ ἀλ-- 
Aws Eysıv) ist ebenso unsicher, als die Meinung«; Rırrss aber 
seheint die Stelle verstanden zu haben, als ob es hiesse: καὶ ἢ 
φύσις τοιαύτη, »und die Natur ist eine solches, nämlich aß4ßasos. 

3) De gen. an. IV, 3. 769, b, 10 ff, Aristoteles handelt hier von 
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. Natur in ihrer Thätigkeit verfolgte '), und er findet den 
Grund derselben darin, dass die Form über die Materie ! 
nicht Herr wurde 2). Weiter aber gilt es ikm — 
als eine Art Missgeburt oder ein Verfehlen des Nataur- 

zwecks, wenn die Kinder den Eitern und namentlich dem | 


Vater nicht gleichen 3), weun ein Guter einen Schlechten 
oder ein Schlechter einen Guten erzeugt 3), wenn die Be- | 
schaffenheit des Leibs der der Seele nicht entspricht 5): 
ja er betrachtet alles Weibliche in Vergleich mit dem 
Männlichen als ein ÜUnvollendetes uud Verstümmeltes. 
weil die formende Kraft den Mannes in seiner Erzeugung 


den Missgeburten, sowohl denen, bei welchen wesentliche Theile 
des menschlichen Körpers fehlen, als denen, bei welchen diesel- 
ben in zu grosser Zahl vorhanden sind, und erklärt beide in der 
oben angegebenen Weise: τέλος γὰρ rw» μὲν κενήσδων (die form- 
bildende Bewegung) λιομένων, τῆς δ᾽ ὕλης ὃ κραταμένης., μένει 
τὸ καϑόλε μάλοςα" rare δ᾽ ἐςὶ ζῶον ... τὸ τέρας ἀναπηρία ris 
ἐςιν. Vgl. vorher 8. 767, h,13: τὸ δὲ τέρας ἐκ ἀναγκαῖον πρὸς 
τὴν ἕνεκά Tu καὶ τὴν τῷ τέλας αἰτίαν», alla κατὰ συριβεβηκὸς 
ἄἀναγχαῖον. 


4) Plys. II, 8 499 b: εἰ δὴ ἔξεν ἔνια κατὰ τέχνην ἐν οἷς τὸ ορ- 
ϑώς ἕνεκα τὸ, ἐν δὲ τοῖς ἁμαρτανομένοις ἕνεκα μέν τεγος ἐπεχει- 
ρεῖταε ἀλλ΄ amorıyyavsras, ὁμοίως av ἔχοε καὶ ἐν τοῖς φισεκοῖς 
καὶ τὰ τίρατα ἁμαρτήματα ἐκεένα τὰ ἕνεκά τα. 

3) De gen. an. IV, 4. 770, b, 9: ἔξει γὰρ τὸ τέρας τῶ» παρὰ φέσιν 
τι) παρὰ φύσιν δ' 5 πᾶσαν alle τὴν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ" περὶ γαρ 
τὴν ἀοὶ καὶ τὴν ἐξ ἀνάγκης ἀϑὲν γίνετας παρὰ φύαεν (ein Satz, 
der später, in seiner Anwendung auf die theologische Ansicht 
von den Wundern, grosse Berübmtheit erlangt hat, ohne dası 
man doch in der Rogel seine Quelle kennte). Auch das τέρας 
daher, wird bemerkt, sei gewissermassen κατὰ gross, ὅταν μὴ 
«πρατήση τὴν κατά τὴν ὕλην ἡ κατὰ τὸ eldos φύσις. 

3) De gen. an. Il, 5. 767, b, 5: 0 μὴ ἐφικὼς τοῖς γονεῦσιν ἢ δὴ reo- 
πον τινὰ τέρας ἐςίν. ς 

4) Polit. I, 6. 4255, b, 4: ἀξιοῦσε γὰρ, ὥσπερ ἐξ ἀεϑρώπα ἄνϑρω- 

πον καὶ ἐκ θηρίων γίνεσϑαι ϑηρίον, are καὶ ἐξ ὁγαθῶν ἀγαϑὸόν' 

ἢ δὲ φύσις βόλεται μὲν τῶτο ποιοῖν πολλάκις, ὁ μέντοι δύναται. 

5) Polit. I, 5. 1254, Ὁ, 27: βύλεται μὲν ὅ ἡ φύσις wei τὰ σώματα 
διαφέροντα ποιεῖν τὰ τοῖν ἐλειϑέρων καὶ τῶν δόλων, ... συμβαί- 
va δὲ πολλάκις τἀναντίον. 


Φ 
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den vom Weibe genommenen Stoff nicht zu überwältigen 
vermocht habe !); ebenso erklärt er alle Thiere für zwerg- 
artig in Vergleich mit. dem Menschen, weil in ihnen. die 
oberen Theile des Körpers mit den untern nicht im rich- 
tigen Verhältniss stehen 1), und insofern für unvollendete 
Versuche der Natur, den Menschen hervorzubriugen, für 
eine dem Zustand des Kindes analoge Entwicklungsform 8): 
auch-unter den Thieren sind einzelne Arten verstümmelt, 
wie der Maulwurf *), oder genauer sind überhaupt vell- 
kommenere und unvollkommenere Thiere zu unterschei- 
den, die Thiere z. B., welche Blut haben. sind vollkom- 
mener, als die, ‚welche keines haben, die zahmen voll- 
kommener als die wilden 5), die, welche nur Einen Mittel- 
punkt des organischen Lebens haben, voilkommener als 
die, welche mehrere haben 6), und dass die Natur die 
vollkommeneren Arten in grösserer Menge hervorgebracht 
hat, als die minder vollkommenen, hat seinen- Grund da- 
rin, dass überhaupt das Schlechte leichter ist, als das 
Gute, und die Natar, wie die Kunst, erst nach längerer 
Uebung das Bessere zu erzeugen vermochte ). Dasselbe 
gilt übrigens auch von den Pflanzen; auch hier ist das 
_ Unvollkommene, aus demselben Grunde, häufiger als das 
Vollkommene 5); nicht weniger sind aber auclı die Pflan- 
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4) De gen. an. IV, 3. 767, b, 8 ff. Ebd. Il, 3. 737, a, 27: τὸ γὰρ 
ϑήλυ ὥσπερ ἀῤῥεν ἐςὶ πεπηρωμένον. Probl. X, 8. 

2) De part. an, IV, 10. 686, b, 2. 20: πάντα γάρ ἐφξε τὰ ζώα να- 
vodn τάλλα παρὰ τὸν ἄνϑρωπον. Νανώδη sind aber auch die 
Kinder; part. an. IV, 10. 686, b, 10. De mem. c. 2. Schl, u. ö. 


3) Vgl. Hist. an. VIII, 4. 588, a, 3, 1: die Seele der Kinder unter- 
scheide sich kaum von der thierischen. 


4) Hist. an. IV, 8. 533, a, 2. 

5) De gen. an. Il, 4 732, a, 17. Probl. X, 45 Polit. I, 5. 1254, 
b, 10. 

6) De part. an. IV, 5. 683, a, 6. 

7) Probl. a, a. O. part. an. a. a. O. 

8) Probl, a. a. O. 
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zen überhaupt in Vergleich mit den Thieren eine unvolt 
endete Eutwicklungsform '): denn auch in ihnen ist Zweck- 
thätigkeit, nur weniger entwickelt ?), auch sie, wie us- 
ten noch gezeigt werden soll, haben ein Seelenleben, nur 
erst die niederste Stufe, erst die allgemeine Grundlage 
desselben. Ja auch im scheinbar Unorgauischen wird von 
Aristoteles ein geringster Grad von Leben anerkannt °). 
Die Natur als Ganzes ist somit der Process der stufen- 


weisen Ueberwindung der Materie durch die Form, der 


immer vollständigeren Entwiekluug des Lebens — diess 


ist die Idee, die dem Aristoteles sichtbar vorsehwebt, 


und die er auch fast mit ausdrücklichen Worten anszge- 
sprochen hat, wenn er sagt, was an sich das Erste sei, 
die Form, müsse der zeitlichen Entstehung nach das Letzte 
sein, weil alles Werden eine Bewegung aus der Materie 
zur Form, und in-allem der Anfang (d. h. das dem Be- 


griffe nach Erste) auch das Ende seit); aus diesem Grunde 


müsse das Zusammengesetzte später sein, als das Ein- 
fache, das Organische später, als das Unorganische >). 
Noeh hestimmter tritt dieser Gedanke, wie wir unten 
noch finden werden, in der Betrachtung der organischen 
Natur hervor, in der unser Philosoph den stetigen Ueber- 
gaug vom Leblosen zum Lebendigen, vom Unvollkomme- 
nen zum Vollkommenen, zuerst mit scharfem Auge ent- 


— a 


4) Vgl. gen. an. Ill, 7. 757, b, 19. 24. 

2) Phys. Il, 8. 199, b, 9: καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς ἔνεςε τὸ ἕνεκα τὰ, ἦτ- 
τον δὲ διήρϑρωταιε. 

3) Die Belege hiefür s. im dritten Abschnitt der speciellen Physik, 
welcher hier überhaupt zu vergleichen ist. 

4) De part. an. II, 1. 646, a, 25: ra ὕςερα τῇ γενέσεε πρότερα τὴν 
φύσεν ἐςὶ, καὶ πρῶτον τὸ τῇ γενέσεε ταλευξαῖον ... τῷ μὲν ὅν 
χρόνῳ προτέραν τὴν ὕλην ἀναγκαῖον εἶνάε καὶ τὴν γένεσεν, τῷ 
λόγῳ δὲ τὴν ἀσίαν καὶ τὴν ἑκάςα μορφήν. Metaph. IX, 8. 4050, 


8,7: ἅπαν ἐπ᾿ ἀρχὴν βαδίζει τὸ γιγνόμενον καὶ τέλος" εἰργὴ yap 


τὸ ὁ ἕνδκα, τῷ τέλας δ᾽ ἕνεκα καὶ γένεσις, 8. auch oben 8. 439 £. 
5) A. ἃ. O. de part. an, 646, b, 4. 
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leckt hat, und auch dass dieser Process als Totalität be- 
sriffen werden müsse, hat er ausdrücklich ausgesprocheu 
ın dem Satze, die Natur sei nicht zusammenhangslos, wie 
eine schlechte Tragödie )y. Dass jedoch Aristoteles diese 
idee nor bei einem Theil der Natur, der Erde und ihren 
Produkten, wirklich durchgeführt, unter den himmlischen 
Spirären dagegen das umgekehrte Verhältniss angenom- 
men hat, wird sich uns sogleich bei der 
2. speciellen Physik zeigen, die uns aber hier 
natürlich nur nach ihrer philosophischen Seite interes- 
sirt. Es handelt sich dabei hauptsächlich um drei Punkte: 
das Erste ist die Ordnung der an sich bestimmungslosen 
Materie durch die Unterschiede der Elemente, das Zweite 
die hiedurch bedingte Einrichtung des Weltgebäudes im 
Ganzen, das Dritte die Lehre von der organischen Natur. 
a) Die Elemente. Die Annahme ursprünglicher. ° 
Unterschiede unter den Körpern ist dem Aristoteles mit 
dem Begriff der Bewegung, also der Natur, unmittelbar 
gegeben, denn jede Bewegung ist entweder eine natür- 
liche oder eine gewaltsame, die natürliche aber ist noth- - 
wendig früher, als die gewaltsame, eine natürliche Be- 
wegung aber ist nicht möglich, ohne einen Gegensatz der. 
natürlichen Orte, mithin auch der natürlichen Beschaffen- 
heiten, des Schweren und Leichten ?) u. 8. f. Diese Un- 
terschiede aber können nicht in’s Unbegrenzte fortgehen, - 
weder an sich selbst noch auch nach der Erfahrung 3). 
Ebenso wenig lassen sie sich — wie diess Aristoteles 
gegen Demokrit und Plato vielfach ausführt — auf die 
blos quantitativen Unterschiede der Grösse oder der ma- 


— — 


1) Metaph. XIV, 3. 1090, b, 19: ἐκ dos δ᾽ ἡ φύσις ἐποισοδεωδης 
ἦσα ἐκ τῶν φαινομένων, ὥσπερ μοχϑηρὰ τραγῳδία. Vgl. ebd. 
XII, 10, Schl. (oben 8. 435, 4.) 

3) De coelo 111, 3. c. 3, Schl, De gen. et corr. II, 1. 329, a, 8ff. 24. 

5) De coelo Ill, 4. 
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tbematischen Gestalt redueiren !), oder, gleiehfalls bles 
quantitativ, ans der Verdichtung und Verdünnung Eises 
Urstoffs erklären 3), es müssen vielmehr ursprängliche 
. qualitative Gegensätze angenommen werden. Im Beson- 
dern sucht diese Aristoteles von zwei Seiten her abzu- 
leiten, von der subjektiven und objektiven. Die eratere 


Ableituug gründet sich bei ihm, wie bei Plato 3), obwohl 


in anderer Weise, auf die Natur der sinnlichen Weahr- 
 nehmnng. Alle Körper sind fühlbar (arra), die Grund- 
uoterschiede des Gefühls aber sind die des Kalten und 
Warmen, Troekenen und Fenehten. Diese Eigenschaften 
paarweise zusammengestellt ergeben sich vier mögliche 
Verbindungen: warm und trocken — das Feuer (unter 
dem aber Aristoteles *) mit Heraklit »icht die Flamme 
als solche, sondern nur die Wärme versteht; die Flamme 
ist ὑπερβολὴ ϑερμδ); warm und feucht — die Luft; kalt 
und feucht — das Wasser; kalt. und troeken — die Erde). 
Objektiver, aus der Natur des Körperlichen selbst, wird 
die Vierzahl der Elemente mittelst der Reflexion auf die 
Verschiedenheit der physikalischen Orte gewonnen. Da 
nach dem eben Bemerkten gewisse natürliche Bewegun- 
gen angenommen werden müssen, in der Sphäre unter 
dem Himmel aber die Bewegungen nach unten und obea 
die ursprünglichsten sind, so nıuss es auch zwei Körper 
geben, von denen sich der eine naturgemäss nach oben, 
d. h. gegen den Umkreis der Welt bewegt, der andere 
nach unten, d. b. gegen die Mitte — jener das Feuer, 
dieser die Erde. Ebenso muss es dann aber auch ein Mitt- 
leres zwischen beiden geben, und zwar ein doppeltes, eiu 


4) De coelo Ill, 4. 298, b, 33. c. 5..504. » 1. c.7f& vgl. De gen. 
et corr. I, 2. 515, b, 30 ff. 

4) De coelo III, 5. 

5) Tim. 51, Bft. t 

4) De gen. et: corr. II, 5. 530, b, 35. Meteor. I, 5. 340, b, 21. 

5) De gen. et corr. II, 2. 5. Meteor. IV, 1, Anf. 
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solches, das der Erde an Schwere, und ein solches, das 
dem Feuer au Leichtigkeit zunächst steht — Wasser und 
Luft 9. Diese vier Stoffe müssen in alleu zusammenge- 
setzten Körpern verbunden sein, denn nur durch die Ver- 
knüpfung ihrer entgegengesetzten kigenschaften kann, 
wie diess vou Aristoteles auch im Besondern gezeigt wird, 
ein bestimmter Körper zu Stande kommen 2). Diese Ver- 
knüpfung aber ist nicht möglich, weun sie nicht gegen-- 
seitig auf einander wirken und von einander leiden, eben- 
damit aber auch in einander übergehen 8). Ein solcher. 
Uebergang der Elemente in einander ist aber auch an 
und für sich nothwendig, denn aus was sollten sie ent- 
stehen, wenn nicht aus einander δ) Alle Elemente bil- 
den daher zusamınen Ein Ganzes, einen in sich geschlos- 
senen Kreis des Werdens und Vergehens, dessen Theile 
sich unaufhörlich aus der einen Grundform in die andere 
umsetzen, aber in der ruhelosen Veränderung ihrer Ge- 
stalt das Gesetz und die Form ihres Wechsels unerschüt- 
terlich festhalten. 

Diess ‚Alles gilt jedoch nur von dem Gebiet, inser- 
halb dessen die auf- und absteigende Bewegung und der 
Gegensatz stattfindet, von der Erde mit ihrer Atmosphäre. 
Ebenso ursprünglich, als die geradlinigte Bewegung, ist 
aber die kreisförmige, und diese allein ist die vollkom- 
mene Bewegung, wesshalb auch nur sie dem Weltganzen 
zukommt 5). Wie es. nun Körper giebt, denen die ver- 
schiedenen Arten der geradlinigten Bewegung ursprüng- 
lich zukommen, s0 setzt auch die Kreisbewegung einen 
Körper voraus, dessen ursprüngliche und natürliche Be- 
wegung sie ist, und diesen nennt Aristoteles den Aether. 


4) De coelo IV, 3—5. Il, 5. 286, a, 12. 
2) De gen. et corr. Il, 8. vgl. c. 2. 

3) A. a. O. II, 2. 339, Ὁ, 22. Ebd. c. 7. 
4) De coelo III, 6. De gen, et corr. Il, 4f. 
5) 8. oben 8. 442. 
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Dieser ist gegensatzlos, d. lı. er ist weder leicht noch 
schwer, und es ist ihm aus diesem Grunde kein anderer 
Körper in derselben Art entgegengesetzt, wie z. B. das 
Wasser dem Feuer, denn auch der Kreisbewegune ist 
keine andere conträr entgegengesetzt, weil sie allein vou 
jedem Punkt zu jedem geht; es kann ihm daher weder 
Werden noch Vergehen, noch Veränderung oder Weachs- 
thum zukommen, denn jede derartige Veränderung geht 
von Entgegengesetztem zu: Entgegengesetztem. Der Ae- 
ther ist insofern kein Element im eigentlichen Sinn, wenn 
er auch das πρῶτον soryeio» genannt wird 1), sondern ein 
über den Streit der Elemente erhabenes, ewiges, unver- 
änderliches und leidenloses Wesen, das allein Göttliche 
unter dem Materiellen 2). 

Durch dieses Verhältniss des Aethers zu den Eie- 
menten und der Elemente zu einander ist nun 

b) die Einrichtung des Weltgebändes be- 
᾿ stimmt. Indem nämlich jeder von diesen verschiedenen 


Körpern seinen bestimmten Ort hat, so stellen sie alle 


zusammen Ein stufenförmig geordnetes Ganzes dar, des- 
sen einzelne Theile die verschiedenen Sphären der Welt 
sind. Dass alles Seiende Ein Ganzes bildet, dass es mit- 
hin nur Eine Welt giebt, diess würde sich schon aus 


dem ergeben, was oben (S. 434 f.) über die Einheit der Ä 


Bewegung bemerkt worden ist, und diess ist der meta- 


plıysische Beweis für die Einheit der Welt. Da das erste 
Bewegende ohne Materie ist, so kann es nnr Eines sein, 
denn ein Vielfaches ist nur, was au der Materie Theil 
hat. Wenn aber das Bewegende Eines ist, ist es auch, 
eben durch die Beziehung auf jenes, das Bewegte). Das- 


4) Meteor. ], 3. 339, b, 16. 340, b, 11. 

2) De coelo I, 3—4. vgl. Meteor. a. a. O. De gen. an. II, 5. 756, 
b, 29, wo der Aetber ἕγερον σῶμα καὶ ϑειότερον τῶν παλαμί- 
νῶν ςοιχδέων genannt wird. 

5) Metaph. XIl, 8. 1074, a, 31. 8. ο, 8. 436, 2. 
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selbe beweist aber Aristoteles auch physikalisch, aus der 
Lehre von den Elementen "). Da nämlich das Wesen je- 
des Elements eben darin besteht, dass es vermöge sei- 
ner natürlichen Bewegung diesen bestimmten Ort ein- 
nimmt, so müssen alle elementarischen. Körper, die es 
überhaupt giebt, ihren natürlichen Ort haben, in den sie 
sich bewegen, sobald sie nicht mit Gewalt verhindert wer- 
den; es ist also ‘unmöglich, dass es noch eine Erd-, Was- 
ser-, Luft-, Feuer- und Aetherregion giebt, ausser der, 
die wir wahrnehmen, d. h. dass es ausser dieser noch 
andere Welten giebt. Man könnte dieser Beweisführung 
einen Zirkel im Schliessen vorwerfen, sofern die Aristo- 
telische Ableitung der Elemente ihrerseits auch wieder 
die Einheit des Weltganzen voraussetzt, diess aber nur 
desswegen, weil Aristoteles hier unnöthiger Weise be- 
weist, was keines Beweises bedürftig war. Die Einheit 
der Welt ist mit ihrem Begriff ebenso unmittelbar gege- 
ben, als die Einheit Gottes mit dem Begriff Gottes; die 
Welt oder die Gesammtheit des Seienden ist das Sein, 
ausser dem es kein Sein giebt, und auch Aristoteles sagt 
dieses, wenn er den Einwurf, dass sich doch sonst jeder 
Begriff in einer Mehrheit von Einzeldingen darstelle, oder 
doch darstellen könne, mit der Bemerkung zurück weist ?): 
von der Welt gelte diess nicht, da sie die sämmtliche 
Materie in sich schliesse, sie sei nothwendig Eins und 

einzig und vollkommen. Von hier aus konnte nicht mehr 

gefragt werden: ob es nur Eine Welt gebe oder mehrere, 
sondern nur, ob diese Welt, die der Zahl nach Eine ist, 
auch ihrem Wesen nach Eins, ein innerlich zusammen- 
hängendes Ganzes, Ein Weltsystem sei.: Diess aber 


4) De coelo |, 8. 

2) A. a. O. c.9. 278, a, 25. h, 21 ff. 1,1, Schl.: τὸ dd mar & ταῦτα 
μόρια, τέλειον ἀναγκαῖον slvas καὶ καϑαάπερ Tuvona σημαίνει, 
πάντῃ, καὶ μὴ τῇ μὲν, τῇ δ᾽ ὅ. Vergl. das oben, 8. 259) aus 
Plato Angeführte. 

Die Philosophie der Griechen. II. Theil. 30 
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folgert Aristoteles richtig aus seiner Lehre von den Ele- 
menten, denn zugegeben, was früher gezeigt worden ist. 
dass die Gesammtheit des Materiellen in einem begrenz- 
ten Raume sei, zugegeben ferner, dass in diesem Raume 
Alles seinen bestimmten, natürlichen Ort habe, so ist auch 
der geordnete Zusammenhang alles Körperlichen aner- 
kaunt. ἊΝ 

Näher besteht dieser Zusammenhang, was die Ver- 
hältnisse des Weltgebäudes im Grossen hetrifft, daris. 
dass die verschiedenen einfachen Körper, in concentri- 
schen Kreisen schichtenweise über einander gelagert, das 
kugelgestaltige Universum ausfüllen. Aristoteles beweist 


diess im Einzelnen. Die äussere Grenze der Welt, eder 
der Himmel, muss kugelgestaltig sein, nicht blos weil. 


diess die vollkommenste Figur ist, sondern auch desswe- 


gen, weil nur in diesem Fall die Bewegung der Welt 
ohne Annahme eines leeren Raums ausserhalb derselben 
erklärlich ist 1). Dieselbe Gestalt muss sich in den eia- 
zelnen himmlischen Sphären wiederholen, die sich Aristo- 


teles als feste Körper denkt, in welchen die gleichfals 


kugelförmigen Sterne so befestigt sind, dass sie sich ner 
zugleich mit ihren Sphären, nicht abgesondert bewegen 


. können 2. Dass die Erde eine Kugel ist, beweist ausser 
der Beobachtung des Erdschattens bei Moudsfinsternissen 


auch die Natur der Sache: da das Wesen des Erdkörpers 
darin besteht, der Mitte zuzustreben, so haben die Theile 


der Erde nur dann ihre natürliche Lage, wenn sie gleich- 
mässig um die Mitte gelagert sind 8). Aus demselben 


4) De coelo Il, 4. Aristoteles verlangt aus diesem Grunde für den 


Himmel die ganz vollendete Kugelgestalt; er ist κατ᾽ ἀκρίβειαν 
ἔνεορνος ὕτως ce μηϑὲν unte χειρόκμητον ἔχειν παραπλησίως 
μήτ᾽ ἄλλο μηϑὲν τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐν ὀφϑαλμοῖς φαενομένων. 

2) Wie De coelo II, 8. 9. 44. ausführlich gezeigt wird. 

5) De coelo II, 44. 297, a, 6fl. Am Schluss dieses Kap. bemerkt 
Aristoteles, auf astronomische Gründe gestütst, die Erde könne 
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Grunde folgt endlich auch, dass die übrigen Elemente, 
Wasser, Luft und Feuer, in. hohlen Kugeln die Erde und 
einander umschliessen, da auch von diesen jedes vermöge 
des gleichmässigen Anziehungsverhältnisses seiner Theile 
zur Mitte sich in gleichen Entfernungen um diese an- 
setzen muss !). Das gleiche Verhältniss wiederholt sich 
dann auch innerhalb dieser Sphären: der Theil des Ae- 
thers, welcher der Erdatmosphäre näher liegt, ist weni- 
ger rein, als der obere, die dem Feuerkreis nähere. obere 
Luft ist dem Feuer, die untere dem Wasser näher ver- 
wandt, jene die trockene, diese die feuchte Ausdünstung ?) 
(ἀναϑυμίασις und aruos), 80 dass sich also in der Lage 
der elementarischen Körper im Ganzen und Einzelnen ein 
stufenweises Herabsteigen von der Vollkommenheit des 
äussersten himmlischen Kreises zur Schwere des Irdi- 
schen darstellt. - 

In dieser Stufenreihbe verhalten .sich sun die oberen 
Sphären zu den unteren wie die Form zur Materie, d. h. 
die oberen sind das Wirkende, die unteren das Leidende, 
jene das Bewegeude, diese das Bewegte ?). Neben die- 
ser Bewegung von Aussen hat aber auch jede Sphäre ihr 
eigentbümliches Princip der Bewegung in sich selbst. 
Wiewehl nämlich Aristoteles der Platonischen Lehre von 
der Weltseele widerspricht %), und die Bewegung der 
Welt nicht durch ein selbst bewegtes, sondern durch ein 
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nicht sehr gross sein — Mathematiker berechnen ihren mutlh- 


masslichen Umfang auf 400,000 Stadien (10,000 geogr. Meilen, . 


also immer noch fast um die Hälfte zu viel) — die V’ermuthung, 
dass der atlantische und der indische Ocean Ein Meer seien, 
habe daher viel für sich. Ueber die Grösse, der Erde 8. auch 
Meteor. ], δ. 359, b, 6. 340, a, 6. | 

1) De coelo II, 4. 287, a, 50. vgl. IV, 3. 310, b, 44. Meteor I, 2. 
I, 3. 340, b, 19 ff. I, 2. Anf. 

3) Meteor. I, 3. 340, b, 6 fl: 

᾿ 3) De coelo IV, 3. 310, b, 7fl. ‚Meteor. I, 2. 339, a, 21. 
4) De an. I, 8. 406, b, 254. De coelo II, 1. 284, a, 26. 
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unbewegtes Bewegendes bewirkt sein lässt: (s. 0.), 580 ist 
doch der Himmel seiner Ansicht nach ein belebtes uni 
besceltes Wesen (ἔμψυχος), so gut wie die Thiere !): 
ebenso 'müssen die eiuzelnen Sphären innerhalb der äus 


sersten ihre besonderen hewegenden Principien haben, | 


da ihre Bewegung von der des Weltganzen verschiede: 
ist, und diese bewegenden Kräfte müssen unbewegte. 
ewige und immaterielle Substanzen sein, aus demselbes 
Grunde, aus dem der Beweger des Weltalls eine solche 
Substanz ist, weil jede Bewegung ein vom Bewegten ver- 
schiedenes Bewegendes, und jede ewige Bewegung eis 
aller Bewegung vorangehendes, mithin ewiges und unbe- 
wegtes Bewegendes voraussetzt ἢ. Aber auch die Ele- 
mente der unterhimmlischen Regiou haben, wie wir be- 
reits wissen, ihre ursprünglichen natürlichen Bewegun- 
gen, und sind insofern gewissermassen beseelt, und fiu- 
det auch Aristoteles das Princip des elementarischen Le- 
bens in alterthümlicher Weise zunächst in der Luft °), 
so will er doch selbst der Erde eine Art eigenthümlichen 


Lebens nicht absprechen *). Die Einrichtung des Welt- 
gebäudes ist so das Produkt einer doppelten Bewegung: 


der allgemeinen, welche vom ersten Bewegenden zunächst 
auf den äussersten Kreis des Himmels ausgeht, und der 


4) De coclo II, 2.284, b, 30 ff. 285, a, 27 ff. vgl. das oben 8. 464,2 
über den Aether Angeführte. 


3) Metaph. XII, 8. 1075, a, 26. De coelo II, 12. 292, a, 18. (über 
die Gestirne): ἀλλ᾽ ἡμεῖς ὡς περὶ σωμάτων αὐτῶν μόνον, καὶ 
μονάδων τάξιν μὲν ἐχόντων, ἀψύχων δὲ πάμπαν, διανούμεϑα᾽ 
δεῖ δ᾽ ὡς μετεχόντων ὑπολαμβάνειν πράξεως καὶ ζωῆς u. 8. w. 


5) De gen. an. Ill, 11. 762, a, 48: γένοταε δ᾽ ἐν γῇ καὶ ἂν ἐγρῷ 
τὰ ζῶα καὶ τὰ φυτὰ διὰ τὸ ἐν γῆ μὲν ὕδωρ ὑπάρχειν, ἐν δ᾽ 
ὕδατε πνεῦμα, ἐν δὲ τότῳ παντὶ θερμότητα ψυχικὴν, ὥςε τρόπον 
τινὰ πάντα ψυχῆς εἶναε πλήρη. Ebd. IV, 10. 778, a, 2: βίοι 
γάρ τις καὶ πνεύματὸς ἐςε καὶ γένεσις καὶ φϑίσις. 


4) Meteor, I, 44. — δι u. 
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eigenthümlichen, die jedem Weltkörper vermöge seiner 
individuellen Beschaffenheit zukommt. 

- Dempgemäss zerfällt nun auch das Univorsum in — 
Theile, deren Gegensatz eine Grundbestimmung der Ari- 
stotelischen Physik ist: der, in welchem die individuelle 
Bewegnng über die allgemeine, und der, in welchem die 
allgemeine über die individuelle vorherrscht, die Erde 
und der Himmel, das Diesseits und das Jenseits. Der Him- 
mel ist das Gebiet der gleichförmigen Bewegung und des 
unvergänglichen Seins, die Erde das der ungleichmässi- 
gen Bewegung, des Wechsels, des Entstehens und Ver- 
gehens. In der himmlischen Sphäre ist nur Ein Stoff, 
der Aether t), und nur Eine gleichförmige und vollkom- 
mene Bewegung, die Drehung im Kreise, daher auch kein 
Werden und kein Wechsel, denn alles Werden geht von 
Entgegengesetztem zu Entgegengesetztem, hier aber ist 
nur Ein gleichartiges Sein. Erst mit der Erdatmosphäre 
beginnt der Gegensatz der Elemente und der Bewegung 
nach oben und nach unten, und ebendamit der Wechsel 
und die Vergänglichkeit ?). 

Ein ähnlicher Gegensatz wiederholt sich aber in der 
himmlischen Region selbst in dem Verhältniss des Fix- 
sternhimmels zu den Planetensphären. Der Fixsternhim- 
mel ist die äusserste Grenze der Welt, welche .dem er- 
sten Bewegenden zunächst liegt, der πρῶτος ἐρανὸς, wie 
ihn Aristoteles nennt. Vermöge dieser Stellung ist die Art 
seines Seins und seiner Bewegung die vollkommenste. Er 
ist nur Einer, wie das erste Bewegende selbst, nicht in 
eine Vielheit von Sphären getheilt, dafür aber ist in ihm 
wegen der Fülle seines Lebens eine unzählbare Menge 


1) δ. o. und Meteor. I, 3. 340, b, 6: τὸ μὲν γὰρ ἄνω καὶ μέχρι 
celnyns ἕτερον elvas σῶμα φαμὲν πυρὸς Ta καὶ ἀέρος U. 8. W. 


, 2) De coelo 1, 5. 270, a, 12ff. c. 12. Sehl. De gen. οἱ corr. I, 7. 
8. auch oben 8. 463. 


΄ 
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himmlischer Körper H: seine Bewegung ist die schlecht- 
hin gleichmässige, wandeliose Kreisbewegung 3), nach der 
besten Seite, nach rechts 5), sein Wesen übertrifft alle 
übrigen weit, und kommt dem des absolut Göttlichen am 
Nächsten ὁ). Er umschliesst alle Körper und wird von 
keinem umschlossen, ausser ihm ist weder Raum, uoch 
Zeit; darum ist er auch nicht im Raume, und keine Zeit 
macht ihn altern und nichts in ihm ist irgend einer Ver- 
änderung unterworfen, sondern frei von Wechsel und Lei- 
den führt er das beste und in sich befriedigtste Lebeu 
in alle Ewigkeit. Von ihm stammt auch allem Anderen, 
dem Einen klarer, dem Anderen dunkler, das Sein und 
das Leben °). Weniger vollkommen ist die planetarische 
Region, zu der Aristoteles ausser den fünf den Alten be- 
kannten Planeten auch Sonne und Mond rechnet. An die 
Stelle der Einen, viele Himmelskörper tragenden Sphäre 
tritt hier eine Mehrheit übereinanderliegender Sphären, 
von denen aber jede nur Einen Stern enthält 5), und die 


4) De coelo Il, 12. 

4) Ebd. c. 6. 

3) Ebd. c. 5. Die rechte Seite des Universums nennt Aristoteles 
eben diejenige, woher die Bewegung des Fixsternbimmels kommt, 
also die westliche, weil diese Bewegüng die vollkommenste , die 
rechte Seite aber die geehrtere sei, und da nun diese von unse- 
rem Standpunkt aus angeschen die linke ist, so sagt er, wir be- 
finden uns auf der wmteren, die Bewohner der südlichen Halb- 
kugel dagegen auf der oberen Seite der Welt. A, ἃ. O. ς. 2. 
285, a, 27 fl. 

4) A. a. Ο. c. 12. 292, b, 17. 28. 

5) De coelo I, 9. 279, a, 11: ἅμα δὲ δῆλον urs ἀδὲ τόπος ἐδὲ κε- 
νὸν ἐδὲ χρόνος ἐςὶν ἔξω τῷ sgars ... διόπερ Er’ ἐν τόπῳ rasi 
πέφυκεν, ὅτε χρόνου αὐτὰ ποιοῖ γηράσκειν, ὅτ᾽ ἐςὶν σδενὸς ἐδεμία 
μεταβολὴ τῶν ὑπὲρ τὴν ἐξωτάτην τεταγμένων φορὰν, ἀλλ᾽ ἀναὶ- 
λοίωτα καὶ ἀπαϑὴ τὴν ἀρίζην ἔχοντα ζωὴν καὶ τὴν αὐταρκεςά- 
την διατελεῖ τὸν ἅπαντα αἰώνα ... ὅϑεν καὶ τοῖς ἄλλοις ἐξγρ- 
τηται, τοῖς μὲν ἀκριβέςερον τοῖς δ᾽ auargwi, τὸ sival τε καὶ 
ζῆν. Vgl. II, 1. 288, a, 15, und das oben 8. 464 Angeführte. 

6) De coelo 11, 12. 393, Ὁ, 22 fl. Metaph. XII, 8. 


Die Aristotelische Physik, 471] 


Bewegung dieser Sphären geht nieht von der Rechten 
zur Linken, sondern von der Linken zur Rechten 1), und 
ist nicht mehr die reine Kreisbewegung, sondern durch 
die von den oberen Planetensphären auf die unteren aus- 
gehende Wirkung wird sie gestört, und daher die Schiefe 
der Planetenbahnen, und die Ungleichmässigkeit der Be- 
wegung, mit der die Planeten ihre Bahnen durchlaufen 3). 
Nichtadestoweniger gehören auch die Planeten nach zu 
dem Göttlichsten unter dem Sichtbaren, zu dem, was der 
Wandelbarkeit und dem Leiden entnommen ist, und das 
beste Ziel erreicht hat 8) — eine Anschauung, die dem 
Aristoteles so feststeht, dass er in ächt antikem Geist 
die Sterne für Wesen von einer weit göttlicheren Natur 
hält, als den Menschen 8), und um dieser ihrer höheren 
Natur willen aller, auch der geringsten Keuntniss, die 
wir von ihnen haben können, einen unschätzbaren Werth 
beilegt 5). 
4) Ebd. II, 2. 285, b, 28. 

2) De coelo Il, 6, Anf. c. 10. vgl. De gen. et corr. Il, 10. 356, &, 

31 ff. und Metaph. XII, 8. 1073, b, 58. Das Nähere über die in 

der letztern Stelle enthaltene astronomische Theorie gebört nicht 
hieher; 8. hierüber Iperer in der Abhandlung über Eudoxus, 


Abb. der Berl. Akad. vom J. 1850. Hist.-philol. Kl, 8. 758. 
Kaıscar, Forschungen u. δ. w. I, 288 ff. 

3) Phys. Il, 4. 496, a, 33: τὸν ἐρανὸν καὶ τὰ ϑειότατα τῶν φαι- 
νομένων, Metaph. XII, 8. 1074, a, 47 (nachdem von den Pla- 
netensphären gesprochen ist): δὲ δὲ μηδεμίαν οἷόν τ᾽ εἶναι φο-- 
ga» μὴ συντείνασαν πρὸς Asgs φορὰν, ἔτε δὲ πᾶσαν φύσεν καὶ 
πᾶσαν ἐσίαν ἀπαϑὴ καὶ nad" αὐτὴν τῷ ἀρίξα τοτυχηκυῖαν τέλος 
εἶναε δεῖ νομίζειν u. 8. νυ. Z. 10: τέλος ἔξζαε πάσης φορᾶς τῶν 
φερομένων τε θείων» σωμάτων κατὰ τὸν spavcy. De part. an. ], 
5, Anf. De gen. et corr. II, 9. Anf. u. ὅ. ᾿ 

4) Eth. Nik. VI, 7. 1144, a, 34: ἀνϑρώπα ἄλλα πολὺ ϑειότερα τὴν 
grow, οἷον φανερώτατα γε ἐξ ὧν ὁ κόσμος συνέφηκεν. 

5) De part. an. I, 5. 644, b, 31: gerade über die ewigen und un- 
gewordenen Wesen (die Gestirne) wissen wir am \Venigsten; 
aber δἰ καὶ χατὰ μεκρὸν Eyanrousda, ὅμως διὰ τὴν τιμεότητα 
τῶ γνωρίζειν ἥδιον ἢ τὰ παρ ἡμῖν ἅπαντα, ὥσπερ καὶ τῶν ἐρω- 


Ἧ 


473 Die Aristotelische Physik. 


In der Abweichung der Planetenbewegung von der 
des Fixsternhimmels liegt nun bereits der Grund für den 
Wechsel, welcher die Gegend unter dem Monde beherrscht. 
indem die Gestirne, und namentlich die Sonne, der Erde 
bald näher bald ferner stehen, so üben sie auf diese einen 
ungleichen Einfluss, und die Folge davon ist der Wechsel 
des Entstehens und Vergehens !). Derselbe ergiebt sich 
aber auch aus allgemeineren Gründen. Denn notbwendig 
muss in der Kreisbewegung des Universums eine ruhende 
Mitte sein (die nun aber Aristoteles nicht als mathema- 
tischen Punkt, sondern als Körper fasst), also auch ein 
Körper, dessen Natur es ist, in der Mitte zu ruhen, die 
"Erde, dann aber auch das Ihr Entgegengesetzte, das Feuer. 
und die zwischen beiden in der Mitte liegenden Elemente. 
Das Entgegengesetzte aber und in entgegengesetzter 
Richtung Bewegte steht im Verhältniss gegenseitigen 
Wirkens und Leidens; hier ist daher nothwendig Wech- 
sel, Entstehen und Vergehen ὃ). So erhält Aristoteles 
den tief in sein System eingreifenden Gegensatz des 
Diesseits und Jenseits, der hier übrigens noch rein phy- 
sikalische Bedeutung hat: das Jenseits ist die Region 
des wandellosen Seins und der unveränderlich gleichen 
Bewegung, das Diesseits die der elementarischen Gegen- 
sätze und des Werdens ®). Doch darf man auch diesen 
Gegensatz nicht so spannen, dass dadurch die Einheit 
des Weltganzen aufgehoben würde: wie vielmehr der 


μένων τὸ τυχὸν καὶ μικρὸν μόριον κατιδεῖν ἡδεόν ἐστιν ἢ πολλὰ 
ἕτερα καὶ μεγάλα δι’ ἀκριβείας ἰδεῖν. De coelo II, 12, Anf. 

4) De gen. et corr. II, 10. 

2) De coelo Il, 3. 

3) Die Belege enthält das Bisherige; 8. bes. 8. 469. 1. 2. 474, 3 
und die zwei vorigen Anm. Spätere haben aus dieser Lehre 
den Satz gemacht, über dem Aristoteles von den christlichen 
Theologen so viel angefochten worden ist, dass sich die Vor- 
sehung nur bis zur Gegend des Monds erstrecke, wohl veran- 
lasst durch die Schrift De mundo c. 6. 398, a. 


Φ 
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Wechsel des Irdischen durch die Beweguug der oberen 
Spähären selbst bedingt, und für diese Bewegung noth- 
wendig ist, so nimmt auch andererseits dieses an der 
Unveränderlichkeit des Himmlischen in seiner Art theil: 
die ununterbrochene Bewegung des Himmels macht, dass 
auch das Werden in endlosem Kreislauf fortgeht '); oder 
die Sache teleologisch betrachtet: da das, was der höch- 
sten Ursache ferner steht, kein ewiges Sein besitzen 
konnte, so hat ihm Gott statt dessen ein unaufhörliches 
Werden verliehen, und so alle Lücken im Weitganzen 
ausgefüllt ?.. Wiewohl daher die Erde der unvollkom- 
menste Theil der Weit ist, so ist doch auch sie ein Mo- 
ment in der Vollkommenheit des Ganzen, und insofern 
auch seibst'so vollkommen, als sie sein konnte. 

-Hat aber die Abnahme der Vollkommenheit in der 
Natur auf der Erde ihre Spitze erreicht, so beginnt auch 
hier wieder ein Umschwung, indem sich die Materie, 
welche unter dem Monde die höchste Herrschaft über 
die Form ausübt, in den organischen Gebilden und in 
letzter Beziehung im Menschen wieder zu vollendeter 
Formbestimmung entwickelt. Die weitere Ausführung 
und Begründung dieses Gedankens ist es, welche das 
philosophische Interesse der Aristotelischen Lehre über 

c. die organische Natur ausmacht, und welche 
hier allein in's Auge gefasst werden soll, wogegen die 
weiteren Untersachungen über die meteorologischen Er- 


41) De gen. et corr. 1], 10. 536, a, 15. b, 3. vgl. Ebd. c. 14, 338, 
a,2fl.c. 4 5. 

2) Ebd. c. 10. 336, b, 27: ἐπεὶ γὰρ ἐν ἅπασιν ἀεὶ τὸ βελτίονος 
opfyeodal φαμὲν τὴν φύσιν, βέλειον δὲ τὸ elvas ἢ τὸ μὴ εἶναιν 
τῶᾶῶτο δ᾽ ἀδύνατον ἐν ἅπασεν ὑπάρχειν διὰ τὸ πόῤῥω τῆς ἀρχῆς 
aploraodas, τῷ λειπομένῳ τρόπῳ συνεπλήρωσε τὸ ὅλον ὁ ϑεὸς, 
ἐντελεχὴ (wohl besser ἐνδελ.) ποιῆσας τὴν γένεσεν" οὕτω γὰρ ἂν 
μάλεσεα συνείρουιτο τὸ δῖναε (so entsteht im Sein am Wenigsten 
eine Lücke) διὰ τὸ ἐγγύτατα slras τῆς οὐσίας τὸ γίνεσθαι ael 
sal τὴν γένεσιν. 
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scheinungen, über die Thiergattusgen, den thierischen 
und menschlichen Orgauismus und seine Fanktionen, und 
Aelınliches, so wichtig -sie auch an sich selbst sind, doch 
von uns der Geschichte der Naturwissenschaften über- 
Iassen werden müssen. 

Was die organische Natur von der unorganischen 
unterscheidet, ist im Allgemeinen das Lehen, oder die 
Seele. Eine Seele schreibt nämlich Aristoteles nicht 
blos den denkenden und empfindenden Wesen zu, sondern 
allen denen, welche ein eigenthümliches Princip des Le- 
bens in sich haben: die Seele ist die erste Entelechie, 
d. h. das ursprüngliche Lebeusprincip eines organischen 
Körpers !), oder wie ,diess mehr im Einzelnen gezeigt 
. wird: sie ist das Princip des Körpers in den drei mög- 
-Jichen Beziehungen, als die Form und das Wesen (ovsia, 
λόγος)», als die bewegende Ursache und als die Endursache 


desselben 2. Das materielle Element, an welches die | 


Seele zunächst gebunden ist, und mittelst dessen sie sich 
auch fortpflanzt, ist die Lebeuswärme, der deu lebenden 
Wesen inwohnende ätherische Stoff 3); sie selbst aber 


ist kein Stoff, wie diess Aristoteles ausser anderen Grün- _ 


den besonders aus der Einheit des Seelenlebens beweist, 
welche dem blos Materiellen fehlt *), sie ist vielmehr 


nur die ideale Einheit und Quelle aller Lebensthätigkei- Ὁ 
ten. Durch seine Beziehung auf die Seele ist‘ die Be- 


schaffenheit jedes organischen Körpers bedingt, denn die 
Natur giebt, wie ein verständiger Mann, Jedem nur das 
Werkzeug, welches er gebrauchen kann δ). Ebenso er- 


4) De an. U, 4. 442,b, 4: εἰ δῇ τε κοινὸν ἐπὶ πάσης ψυχῆς dei 
Alysır, sin ἂν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σωμαξος φυσικὰ Opyarıza. 
, 9) Ebd. Il, a. 415. b, 8 fl. 
3) De gen. an, Il, 3. 756, b, 29 fl. 
4) De an l, 5. 410, b, 10. vgl. c. 5. 407, ἃ, 3. 
5) De part. an. I, 5. 645, b, 14: ἐπεὶ δὲ τὸ ὄργανον πᾶν ἕνεκα 
rs τῶν δὲ τῇ συύματος μορίων ἕκαστον ἕνεκα Ta, τὸ δ᾽ ὦ ἕνεκα 
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folgt auch die Bildung jedes Organismus in dieser be- 
stimmten Weise nicht aus mechanischen Ursachen, sondern 
nur desswegen, weil der Keim dieser bestimmten Seele 
in ihn gelegt ist !), oder was dasselbe, weil es dem Zweck 
desselben gemäss ist ?); zu den edelsten Theilen verwen- 
det die Natur den besten Stoff, zu den unedleren ge- 
ringeren °), und zuerst bildet sie die Theile des Körpers, 
welche die wesentlichen Bedingungen des Lebens ent- 
halten, dann mittelst dieser das Ganze, und erst in dritter 
Reihe die Glieder, welche zum äusseren Gebrauch für 
das Letztere dienen ?), zuerst die allgemeinen Grundlagen 
des organischen Lebens, dann erst. die bestimmte, indivi- 
duelle Gestalt der besonderen Gattung ὅ. Ans demselben 
Grunde findet bei der Auflösung des Organismus die um- 
gekehrte Orduung statt; das, was zumLeben am Wenig- 
sten entbehrt werden kann, erstirbt zuletzt, das Enthehr- _ 
lichste zuerst, so dass also die Natur am Ende kreis- 
förmig zum Anfang zurückkehrt °). Selbst die Ernährung 


πραξίς τις, φανερὸν ὅτε καὶ τὸ σύνολον σῶμα συνέστηκε πράξεως 
τινος ἕνεκα πλήρους... ὥστε καὶ τὸ σῶμά Mus τῆς ψυχῆς Eve- 
xy , καὶ re μόρια τῶν ἔργων πρὸς ἃ πέφνχλεν ἕκαστον. IV, 10. 
637, 8, 10: ἡ δὲ φύσις ἀεὶ διανέμεεν καϑώπερ ἄνθρωπος φρόγε- 
uos, ἕκαστον τῷ διναμένῳ γρῇσϑαε. Die weitere Ausführung 
dieses Gedankens ist die ganze Schrift de partibus animantium. 

1) De gen. an. 11, 4. 740, b, 12: ἡ δὲ διάκρισις γίγνεταε τῶν μο- 
οίων (bei der Bildung des Fötus) ἐχ ὡς τινὸς ὑπολαμβάτεοε, 
διὰ τὸ περικέναι φέρεσθαι τὸ ὅμοιον πρὺς τὸ ὅμοιον (also wie 
beim elementarischen Process) αλλ'͵ ὅτε τὸ. περίττωμα τὸ τὰ 
ϑήλεως διγάμει τοιῦτόν ἐστεν οἷον φίσεε τὸ ξῶον, καὶ ἔνεστι 
δυνάμεε τὰ μόρια ἐνεργείᾳ δ᾽ ἐϑὲν. . καὶ ὕτε τὸ ποιητικὸν καὶ 
τὸ παϑητικὸν, ὅταν ϑέγωσιν,.. εὐθὺς τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει. 

4) Ebd. c. 6. 744, a, 56. 

3) Ebd. 744, b, 11. 

4) Ebd. 742, a, 16 fi, c. 1, Schl. 

5) Ebd. c. 3. 736, a, 27 ff. der Samen und der Embryo habe 
zuerst nur die Pflanzenseele, erst in der Folge entwickle sich 
die animalische: vorepov γὰρ γίνδταε τὸ τέλος, τὸ δ᾽ ἴδεόν ἔστε 
τὸ ἑκάστῃ τῆς γενέσεως τέλος. Vgl. c. 4. 735, 8, 4 fl: 

6) Ebd. c, 5, Schl.: συμβαίνεε δ᾽ ἐπὶ πάντων τὸ τελευταῖον γενό-- 
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lässt sich nicht blos materiell, aus der Wirkung der Le- 


benswärme, sondern nur aus der Thätigkeit der Seek; 


erklären, die darin nach einem bestimmten Zweck us! 
Maass verfährt ',, Erst in der organischen Natur kommt 
daher die Zweckthätigkeit der Natur wieder zu ihrem 
Rechte, und diese ist insofern selbst der Zweck, dem 
auch die unorganische dienen muss: die Elemente sind 
wegen des aus ihnen zusammengesetzten (die δμοεοριερῇ. 
d. h. Fleisch, Knochen u: s. f.) da, und dieses wegen 
der organischen Gebilde ?),. Hier also kehrt sich die Ord- 
nung des Seins um, und das, was seiner Entstehung nach 
das Spätere ist, ist seinem Werth und Wesen nach das 
Frühere 5): die organische Natur ist der Wendepunkt, 
in dem die absteigende Stufenreihe des natürlichen Seins 
in eine aufsteigende übergeht. 

Die Stufen dieser Entwicklung müsscu nun dem Obigen 
zufolge durch die Unterschiede des Seelenlebens bestimmt 
sein. Aristoteles unterscheidet in dieser Beziehung ze- 
nächst die blos ernährende, oder Pflanzenseele, und die 
empfindende oder Thierseele, wozu dann im Menschen 
als Drittes die Vernunft (νοῦς) hiezukommt δ). Die ge- 
naueren Bestimmungen und Modifikationen dieses Unter- 
schieds werden weiter unten zur Sprache kommen; im 
Allgemeinen hält Aristoteles δὴ dem Grundsatze fest, 
dass die’höhere Stufe nicht ohne die niederen sein kann, 


μένον πρῶτον ἀπολείπειν, τὸ δὲ πρῶτον τελευταῖον, ὥσπερ τῆς 
φύσεως διαυλοδρομούσης καὶ ἀφελειττομένης ἐπὶ τὴν ἀρχὴν ὅϑεν 
ἦλθεν. 

4) De an. Il, 4. 416, a, 9 ff. 

2) De part. an. II, 1. 646, b, 5. 

3) A. a. O. 646, a, 24: ἐπεὶ δ᾽ ἐγανείως ἐπὶ τῆς γενέσεως ἔχει καὶ 

, τῆς οὐσίαρ' τὰ γὰρ ὕστερα τῇ γενέσει πρότερα τὴν φέσιν ἐσεὶ, 
καὶ πρῶτον τὸ τῇ γεονέσδε τελευταῖον. Vgl, auch das früber 
8. 382 Angeführte. 

4) De an. Il, 3 u. ö. 
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wohl aber diese ohne jene !), dass sich also die niederen 
Seelenthätigkeiten zu den höheren verhalten, wie die 
Mittel zum Zweck, wie sich denn aus. diesem Gruude 
auch bei der Entstehung des Individuums zuerst nur die 
ernährende, erst in der Folge auch die empfindende und 
bewegende Seele bilden soll ?). 

Was das Einzelne jenes Processes betrifft, so ist 
das Hauptaugenmerk unseres Philosophen, die ununter- 
hrochene Stetigkeit des Fortgangs vom Unorganischen 
bis zur höchsten Stufe des organischen Lebens nachzu- 
weisen. 

„Die Natur macht den Uebergang vom Leblosen zum 
Lebendigen so allmählig, dass durch die Stetigkeit des- 
selben die Grenze zwischen beiden und die Stellung der 
Mittelglieder unsicher wird. Nach dem Reiche des Leb- 
losen kommt zunächst das der Pflanzen, und unter diesen 
sind nicht nur im Einzelnen Unterschiede der grösseren 
oder geringeren Lebendigkeit zu bemerken, sondern auch 
die ganze Gattung erscheint in Vergleich mit dem ÜUnor- 
ganischen als belebt, in Vergleich mit den Thieren als 
leblos. Weiter ist auch der Üebergang von den Pflanzen 
zu den Thieren stetig, denn bei manchen Seethieren kann 
man zweifeln, ob sie Thierc oder Pflanzen sind, da sie 
an den Boden angewachsen sind, und nicht losgetrennt 
lebeu können; ja die ganze Klasse der Schaalthiere gleicht, 
mit denen zusammengehalten, die gehen können, blossen 
Pflanzen“). DasGleiche gilt aber auch von der Empfin- 
dung, der Körperbildung, der Lebensweise, der Fortpflan- 


4) De an. Il, 3. 414, b, 28. c. 2. 415, a, 31 vgl. die ähnliche Be- 

stimmung bei Plato, oben 8. 272. 
2) De gen. an. II, 3 8. o. 475, 5. 

3) Hist. an. VIII, 4. 588, b, A vgl. De part. an, IV, 5. 684, a, 12: 
ἢ γὰρ φίσιθ μεταβαΐνοε συνεχῶς ἀπὸ τῶν ἀψύχων as τὰ ζῶα 
διὰ τῶν ζώντων μὲν ἐκ ὄντων δὲ ζώων ὅτως wore donsiv πάμ- 

παν μεκρὸν διαφέρειν θατέρυ ϑάτορον τῷ σύνεγγυς ἀλλήλοις. 


m Die Aristotelische Physik 


zung, der Ernährung der Jungen u. 8. f.; in allen dieses 
Beziehungen, ist — wie diess Aristoteles a. d. a. St. des 
Genaueren nachweist — ein allmähliger Fortschritt vor 
Pflauzen - zum Thierleben nicht zu verkennen. Die ganze 
. organische Natur ist so Ein Ganzes, in 'welehem sict 
der’ Begriff des Lebens iu stufenweisem Fortschritt vo⸗ 
schwachen Anfängen aus zu seiner höchsten Darstellung 
im Menschen entwickelt. 

Das erste Glied dieser Eutwicklungsareilie findet nun 
_ Aristoteles schon in der scheinbar leblosen Natur. Auch 
das Unorgauische ist seiner Ansicht nach in gewissem 
Sinne als ein Beseeltes und Lehbendiges zu betrachten: 
auch die Luft hat ilır Leben, ihr Eutstehen und Vergehen !), 


auch dem Erdkörper, wie dem der Pflauzen und Tiere. 
kommt Jugeud und Alter zu, nur dass diese bei ihm nicht 


an allen Theilen zugleich, sondern abwechslungsweise 


hald au diesem bald an jenem eintreten; ein Beweis da 
von ist die Entstehung von Laud, wo Meer, und von Meer. 


‚ wo Land war); ja das Meer als Ganzes wird von un 
serem Philosophen als eine Art organischer Aussonderang 


(περίττωμα) der Erde betrachtet 8). 

Die nächste Stufe nehmen die Pflanzen ein; ihnen 
schreibt Aristoteles zuerst nicht nur ein Analogon der 
Seele, sondern eine wirkliche einem organischen Leib 
inwohnende Scele zu, freilich aber nur eine Seele der 
niedrigsten Art, die ψυχὴ ϑρεπεικὴ, dereu Funktionen in 
der Ernährung und der Fortpflauzung der Gattung auf- 
gehen *). Die Bewegung und Empfindung dagegen und 


4) S. ο. 8. 468, 5. 

3) Meteor. I, 14. 551, a, 26. 

3) Meteor. II, 2. 355, b, ἃ fl. 356, a, 35. 

4) De an. II, 1. 412, a, 37 fl. e. 2. 415, a, 25 fl. c. 3, Auf. c. 4. 
415, ἃ, 23. vgl. De part, an. Il, 4. 655, b, 32. IV, 5. 681, 8, 9. 
Hist. an. Vill, 4. gen. an. Il, 4, Schl. u.Rırzan Gesch, ἃ. Phil. 
111, 268 £ 
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das Princip derselben, die ψυχὴ αἰσϑητικὴ, fehlt deu Pflan- 
zen; sie haben keinen Einheitspunkt (μεσότης) ihres Le- 
bens, wie sich diess daran zeigt, dass sie grossentheils 
fortieben, wenn sie zerschnitten werden 1): sie gleichen 
insofern zusammengewachsenen Thieren, und haben zwar 
in der Wirklichkeit nur Eine, an sich dagegen mehrere 
Seelen 2). Aus demselben Grunde siud auch die Ge- 
schlechter in ihnen noch nicht geschieden: mit ihrer Le- 
benstlätigkeit auf die Fortpflanzung der Gattung beschränkt 
befinden sie sich im Zustand einer beständigen Vereini- 
gung der Geschlechter 3). Ihr ganzer Organismus endlich 
ist noch einfacher ?), die Zweckthätigkeit tritt in ihm 
noch weniger bestimmt hervor 5), und schon ihre Stellung, 
mit dem ernährenden Theile nach unten, im Boden fest- 
gewurzelt, zeigt ihre geringere Entwicklung 5). So tief 
sie aber nach dieser Seite noch stehen, so hoch ist doch 
andererseits die Funktion der ernährenden Seele, und 
namentlich die Fortpflanzung der Gattung anzuschlagen, 
denn diese gilt auch dem Aristoteles, wie dem Plato 1), 
für die Weise, in der das Sterhliche allein der Unsterb- 


1) De an. 1, 5. 411, b, 19. 1, 2. 213, b, 16. c, 12. 424, a, 52. 
De jur. ct sen. c. 2. 468, a, 28. vgl. part an. IV, 5. 682, a, 
6. De resp. c. 17. 479, a, 1. ; 
2) Dejuv. et sen. c. 2 468, b, 9 (von gewissen Insekten, die eben- 
so, wie die Pflanzen, getheilt leben können): ἐοέκασε γὰρ τὰ 
τοιαῦτα τῶν ζώων πολλοῖς ζώοες συμπεφυκόσιν. De gen. an. 1, 
23. 751, a, 21: ἀκεχνῶς ἔοικε τὰ ζῴα ὥσπερ φυτὰ οἶναι διαιρετά. 
De an. II, 2. 413, b, 18: ὡς ὅσης τῆς ἐν τότοις ψυχῆς ἐντελε-- 
χείᾳ μὲν μιᾶς ἐν ἑκάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλοεόνων. De long. 
et brerv. vit. c. 6. 467, a, 18. 
5) De gen. an. I, 23. 
4) De an. II, 1. 412, b, 1. 
5) Phys. II, 8. 499, b, 9: καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς ἕνοστε τὸ ἕνεκά του 
΄ ἧττον δὲ διήρϑρωται. 
6) De an. Il, ἃ. 416, a, 4. De jur. et sen. c. 4, Schl. De inc. 
an. c. 4, An. c.5g. E. ᾿ 
7) 8. ο. 8. 167. 
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lichkeit theillaftig werden kann: wie das Irdische, über- 
haupt in der Endlosigkeit seines Werdens die Unverän- 
derlichkeit des Himmlischen nachahmt, so ist für die 
lebendigen Wesen die Geschlechtsfortpflanzuug das Mittel, 
innerhalb ihrer bestimmten Gatiang am Ewigen und Gött- 
lichen theilzunehmen 3}: indem daher diese zuerst bei 
den Pflanzen eiutritt, so zeigt sich hierin, in Vergleich 
mit dem Unorganischen, ‘ein bedeutender Fortschritt ?). 
Weit höher stehen aber allerdings die Thiere. Schon 
äusserlich unterscheiden sie sich von den Pflanzen durch 
ihre Stellung 3), noch mehr aber durch ihre innere Or- 
ganisation, denn die Thiere, wenigstens djejenigen von 
ihnen, welche den Charakter des animalischen Lebens 
reiner darstellen, haben zuerst einen Mittelpunkt ihres 
Lebens, eine Einheit der Seelenthätigkeit *), und in Folge 
davon auch einen Mittelpunkt ihres Organismus — bei 
den ausgebildeteren Thieren das Herz, bei niedrigeren 
Gattungen ein diesem entprechendes Organ ὅ). Hier kommt 
daher zur ernährenden Seele die empfindende hinzu, deun 
4) De gen. an. I, 1. 731, b, 31: ἐπεὶ γὰρ adıraros ἡ gras τε 
τοιάτα γένος aidıos elvar, καϑ' ὃν ἐνδέχεται τρόπον, κατὰ τξτον 
ἐστιν ἀΐδιον τὸ γιγνόμενον. ἀρεϑμῳ μὲν ἦν ἀδύνατον, .. εἶδει δ᾽ 
ἐνδέχεταε" διὸ γίνος ἀεὶ ἀνδρώπων καὶ ξῴων ἐστὶ καὶ φιτών. 
De an. 11, 4. 415, ἃ, 36: φυσεικώετατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς ζωσιν, 
ὅσα τέλεια καὶ μὴ πηρώματα, ἢ τὴν γένεσιν αὐτομάτη» ἔχει. 
τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτὸ, Luov μὲν ζῶον, φυτὸν δὲ grror, 
ira rs αεὶ καὶ ru θεία μετέχωσιν ἡ δύνανται u. 5. w. De gen. 
et corr. ll, 11, Schl. Oec. l, 3. 1343, b, 23. S. auch oben 
8. 473, 2. ü 
9) Aristoteles bemerkt desshalb auch {De an. I!, 4. 416, Ὁ» 25), 
die Pflanzenscele würde besser die erzeugende, als die ernäh- 
rende genannt, weil Alles nach seinem letzten Zweck zu be 
nennen sei. 
5) 8. ο 8. 479, 6 _ οι 
4) 8. ο. 8. 479, 1. 2. 
5) De part. ao. IIl, A. 665, b, 14 fi. IV, 5. 684, b, 13 ff. De resp. 
c. 17. 478, b, 53. De gen. an, I, 1, Schl. I, 4. 738, b, 46. 
De motu an. c. 10. 703, a, 44. 
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.unpfindung ist nur dadurch möglich, dass die äusseren 
‚indrücke auf einen gemeinsamen Mittelpunkt bezogen 
verden; die Empfindnng ist insofern das unterscheidende 
Merkmal des thierischen Lebens 2). Mit der Empfindung 
st aber immer auch ein Gefühl der Lust und Unlast und 
ἕω Begehren gegeben; auch diese müssen wir daher den 
[Chieren zuschreiben 2). Bei den Thieren endlich tritt 
‚uerst die Vertheilung der Geschlechtsfunktionen an ver- 
schiedenelndividuen ein 3). die sich näher verhalten wie 
die bewegende Ursache und die Materie: der männliche 
Same: hat nach der Ansicht des Aristoteles nur die Be- 
stimmung, den vom weiblichen Individaum genommenen 
Stoff zu bilden, ohne selbst etwas zur Masse des Körpers 
beizutragen; das Weibliche liefert den Leib, das Männ- 
liche die Seele δ). und eben desswegen, weil sie sich so 
verhalten, ist überall, wo diess angeht, das Männliche 
vom Weiblichen geschieden, denn da jenes als das form- 
gebende Princip das bessere ist, so ist es auch besser, 
wenn es so viel wie möglich getrennt existirt 5). 
innerhalb dieser Stufe sind nun wieder mannigfache 
Art- und Grundunterschiede zu bemerken. Einige Thier- 
gattungen sind noch pflanzenartig an den Boden festge- 
wachsen, die vollkommeneren sind willkührlicher Orts- 
veränderung fähig 7); einige haben die aufrechte Stellung, 


4) De an. II, 2. 413, Ὁ, 1. c. 3. 414, b, 3. 1ll, 3. 437, b, 6. De 
sensu 436, b, 10, De gen. an. I, 23. 734, a, 30. Il, 1. 732, Ὁ, 
44. Mit der Empfindung ist nach Aristoteles auch der Unter- 
sehied des vorn und hinten gegeben inc. an. c. 4. 705, b, 10, 
mit dem die von ihm behauptete Duplicität aller körperlichen 
Organe zusammenhängt part. an. 11], 7. 

3) De an. II, 3. 414, b, 4. 

5) De gen. an. ἢ, 23. 

4) Ebd, 11, 3, 737, a, 7 fü c. 4. 738, b, 30. 740, b, 24. Metaph. ], 
6. 988, a, δ. — Das Nähere über die Fortpflanzung der Seele 
s. bei der Lehre vom Menschen. 

5) Gen. an. c. 1. 732, ἃ, 3. 

6) Hist. an. VIII, 1. 588, ἢ, 10. part. an. IV, 6. 681, a, 18. inc. 

Die Philosophie der Griechen, 1), Theil. 31 
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bei welcher das Oben und das Vorne unterschieden ist, 
andere tragen den Kopf in der Mitte !); einige sind wie 
die Pflanzen vorzugsweise aus dem niedrigsten Elemente, 
der Erde, gebildet, andere, wie die Wasserthiere, aus 
Wasser, die vollkommensten aus Luft und Feuer ἢ. Einen 
weiteren Unterschied macht die Art der Fortpflanzung: 
die vollkommensten Thiere erzeugen und gebären leben- 
dige Junge, die zunächst stelienden bringen zuerst ein 
Ei hervor, aus dem sich aber noch in ihnen lebendige 
Junge entwickeln, eine dritte Klasse legt vollkommene, 
eine vierte unvollkommene Eier, eine fünfte pflauzt sich 
durch Würmer fort, wie die Insekten, die niedrigsten 
Thierarten endlich entstehen gar nicht durch Erzeugung, 
und sind desshalb auch geschlechtslos ?). Ebense lässt 
sich in Beziehung auf das Verhalten der Geschlechter 
gegen einander und die Ernährung der Jungen ein Fort- 
schritt von der pflanzenartigen Gleichgültigkeit gegen 
das Erzeugte und der blos sinnlichen Geschlechtathätig- 
keit zu einem Analogon von sittlichem Verhalten aufzei- 
gen ἢ). Bei manchen Thieren sodann geht ihr ganzes 
Thun in der Fortpflanzung der Gattung auf, wie bei den 


an. c. 4. 705, b, 13, wo bemerkt ist, dass auch nur die Tbiere, 
welche sich willkübrlich bewegen, eine rechte und eine linke 
Seite haben. 

4) De inc. an. c. 5. 

2) De resp. c. 13. De gen. an. Ili, 41. 761, b, 13 ff. In der 
letzteren Stelle wird den Landthieren das Element der Luft 
zugewiesen, und dabei die Vermuthung geäussert, Thiere, deren 
Element das Feuer ist, seien vielleicht auf dem Monde zu fio- 
den. Diese Vermuthung steht jedoch im System ganz isolirt, 
da der Mond, obwohl an der letzten Grenze des Himmels be- 
findlich, doch noch nicht zu der Sphäre gehört, in der Ent- 

stehen und Vergehen und animalisches Leben ist. 

= 18) De gen. an. Il, 1. 733, a, 52 ff. und das ganze Kap. vgl. Hist. 

an. I, 5, Anf., über die geschlechtsiosen Tbiere im Besondern 
‚gen. an. |, 23, 8.8}, III, 11. 761, b, 23. Hist. an. V, 45. 
A4) Hist, an. VIII, 1, Schl Oeo. 1, 8. 4545, b, 48. 
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Pflauzen !), bei den entwickelteren kommen noch andere 
Thätigkeiten hinzu. Auch die Sinnesthätigkeit und die 
Fähigkeit, sich zu bewegen, sind nicht gleichmässig ver- 
theilt: nur. die vollkommenern Thiere besitzen alle fünf 
Sinne vollständig, die übrigen mehr oder weniger unvoll- 
ständig 3): aus der Wahrnehmung ferner erzeugt sich bei 
den vollkommenern Thieren Einbildang und Gedächtniss?); 
ebenso ist die Bewegung nach verschiedenen Graden der 
Vollkommenheit abgestuft %). Nicht minder verschieden 
sind auch die Charaktere der Thiere, nicht blos der Art, 
sondern auch dem Grade nach 5). Was endlich die kör- 
perliche Organisation betrifft, so gehören hieher alle die 
verschiedenen Eintheilaugen der Thiergattungen, unter 
denen die Unterscheidung der mit Blut begabten und der 
blutlosen Thiere die bedeutendste ist ὁ). Diese ÜUnter- 
scheidungen sind nun allerdings zunächst empirisch auf- 
genommen, doch zeigt sich auch in ihnen immer wieder 
das Bestreben, den philosophischen Grundgedanken einer 
stufenweisen Entwicklung des Naturlebens auch im Ein- 
zelnen durchzuführen 7). 

Die Spitze dieser Eutwieklung aber ist der Mensch, 
der höchste Zweig der Physik daher 

3: Die Anthropologie. 

Dass der Mensch der Zweck. der ganzen Natur ist, 


4) Hist. an. VIII, 4. 588, b, 24. 

3) Ebd. 1V, 8. De an. II, 2. 415, a, 5. De Somno c. 2, Anf. 

3) De an. Ill, 5. 428, a, 9. ὁ. 14, Anf, De mem. c. 1. 449, 8, 38. 
450, a, 15. Hist.an. I, 4, Schl. Daher träumen auch einige Thiere 
De ins. c. 3, Anf. 

4) De inc. an. c. 4. 705, b, 21 wa, 8, Bızsez Phil, d. Ar. II, 
187 ἢ 

5) Hist, an. IX, 1. I, 1. 488, b, 12. 

6) M. 8. über sie Hist. an. I, 4-6 u. Bızsz a. a, O. 8. 162 &. 

7) Man vgl. in dieser Beziehung namentlich die schöne Ausführung 
part. an. IV, 10. 686, a, 25 ff. über den allmähligen Uebergang 
von der vollkommenen Gestalt des Menschen zur niedrigsten 
der Pflanzen. 

815 
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diess zeigt sich nach Aristoteles zunächst schon in der 
äusserlichen Weise, dass Alles dem Bedürfniss des Men- 
schen dienatbar ist !); genauer jedoch ist er auch ihr 
immanenter Zweck, die vollkommene Form, der alles 
organische Leben zustrebt. Wie er allein das richtige 
Ebenmaass der Gestalt und die dieser Gestalt angemessene 
Stellung hat 2), so ist er auch aus den reinsten organi- 
schen Stoffen gebildet, er hat das meiste und reinste 
Blut und die grösste Lebenswärme °), ebenso hat er aber 
auch die vollkommenste Seele, denn nur bei ihm (8. u.) 
kommt zum ernährenden und empfindenden der vernünl- 
tige Theil der Seele hinzu. Der Mensch ist mit Einem 
Wort das erste und vollkommenste aller lebenden Wesen). 

Diese Vollkommenheit des Menschen weist Aristo- 
teles zunächst schon an seiner leiblichen Organisation 
nach 5). Ich will jedoch auf das Eiuzelne dieser Aus- 
fübrungen nicht näher eingehen, da das Wesentliche der- 
selben schon im Bisherigen berührt werden musste, eine 
zusammenhängende Physiologie des Menschen aber auch 
von Aristoteles nicht gegeben worden ist, und nur noch 
Eine charakteristische Aeusserung anführen. Anaxagorss 
hatte gesagt, der Mensch sei desswegen das vernünftigste 
Wesen, weil er Hände habe. Dieser Satz, erklärt Ari- 
stoteles, sei walır, wenn man ihn umkehre: der Mensch 
habe Hände, weil er das vernünftigste Wesen sei, denn 
das Werkzeug müsse sich nach dem Gebrauch richten, 
nicht der Gebrauch nach dem Werkzeug. In dieser Eines 


4) Polit. J, 8. 14256, b, 15. 

2) S. 0. 8. 459, 2. part. an.IV, 10. 686, a, 27. De juv. etsen.c.1. 
468, a, 5. De resp. ς, 13. 477, 8, 20. De inc. an. c. 5. 

5) De resp. c. 13. 

4) Hist. an. IX, 1. 608, b, 7: (ὁ ἄνθρωπος) Ixus τὴν φύσιν an 
τελεσμένην. Gen, an. I, 4. 737, Ὁ, 26. 

6) Z. B. part. an. IV, 10. 686, a, 25 ff, u, ö. 
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Bemerkung ist der ganze Standpunkt der Aristotelischen 
Naturbetrachtung ausgesprochen. 

Wichtiger ist die Untersuchung über die menschliche 
Seele. Diese ist übrigens bei Aristoteles von der allge- 
meinen Erörterung über das Wesen der Seele nicht ge- 
trennt, und auch wir müssen desshalb au Früheres an- 
knüpfen. Es ist schon früher gezeigt worden, wie Arl- 
stoteles den Begriff der Seele bestimmt: sie ist ihm über- 
haupt die Form und das Lebensprincip des organischen 
Leibs. Dasselbe muss auch von der menschlichen Seele 
gelten. Auch diese daher steht in demselben Verhältniss 
zu ihrem Leibe, wie die Form zur Materie: sie ist zwar 
nicht der Leib selbst, aber sie ist auch nicht ohne den 
Leib 9. Sie ist nicht der Leib selbst, und nach dieser 
Seite widerspricht Aristoteles nicht blos der Meinung, 
dass die Seele ein Stoff oder Körper sei 32), sondern auch 
der Definition der Seele als des sich selbst Bewegenden), 
dena da seiner Ansicht naeh nur die Materie der Bewe- 
gung fähig ist, so würde diese Bestimmung auf jene 
zurückführen. Er selbst will die Seele nur als den un- 
bewegten Ausgangs - und Zielpunkt der Bewegung 
betrachtet wissen, und stellt in dieser Beziehung die 
für uns freilich auffallende Behauptung auf, dass auch 
die geistigen Thätigkeiten, wie das Mitleid, der Zoru 
u. 8. w. nicht Bewegungen der Seele seien, sondern 
nur Bewegungen des Menschen mittelst der Seele 3). 
Ebensowenig soll aber die Seele ohne denLeib sein kön- 
nen, und auch nur die Frage aufzuwerfen, ob Seele und . 
Leib Eins seien, findet Aristoteles ebenso verkehrt, wie 
wenn Jemand fragen wollte, ob das Wachs und seine 


1) A. a. Ο. 8. 687, a, 7 vgl. oben 8. 474. 

2) De an. II, 2. 414, a, 49: ϑοκεῖ μήτ᾽ ἄνου σώματος — unte 
σῶμα τι ἡ ψυχή. 

8) Ebd. I, 5. c. 4. 408, a, 30 ff. 

4) A. ἃ, O. 408, a, 1 fl. 
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Form Eins sind. Sie sind es und sind es nicht; ihrem 
Begriffe nach sind sie verschieden, ihrem —* nach 
untrennbar !). Inwiefern übrigens diese Bestimmung bei | 
Aristoteles eine Einschränkung erleidet, s. u. | 
Seine nähere Bestimmung erhält dieser Begriff der 
Seele durch die Lehre von den Theilen derselben, die 
ibrem allgemeinen Inhalte nach schon oben erwähnt wer- 
den musste. Die Seele ist überhaupt das Princip des 
Lebens in allem Organischen; dieses Leben entwickelt 
sich aber in verschiedenen Stufen. Die unterste nimmt 
‘das Pflanzenleben ein; die Seele als Grund von diesem 
ist die ernährende Seele. Diesem zunächst steht das 
Thierleben, dessen allgemeines Merkmal die Empfindung 
ist, in das aber die Fähigkeit oder Unfähigkeit zu will- 
kührlicher Bewegung einen Unterschied hereinbringt; 
die Seele als animalisches Lebensprineip ist die empfio- 
dende und bewegende, welche beide Aristoteles bald πν- 
terscheidet 3), bald unter dem gemeinsamen Namen der 
ψυχὴ αἰσθητικὴ 8) oder auch des ὀρεκεικὸν 4) zusammen- 
fasst. Zu diesen zwei Bestandtheilen kommt dann im 
Menschen als Drittes die Vernunft ὃ. Von der ernähren- 
den Seele und ihren zwei Funktionen, der Ernährung und 
Fortpflanzung, war nun schon früher die Rede; ebenso 
vom Unterschied der Geschlechter. Das erste Geschäft 


4) De an. II, 1. 412, b, 6. fl. c. 2, Schl. Aus diesem Grunde 
behauptet Aristoteles auch, dass jede Seelenthätigkeit an eine 
körperliche gebunden sei. 80 die Erinnerung, die Begierde, die 
Liebe, das Denken De δὲ. |, 4, 408, b, 34 fl. De mem. c. 3. 
4553, a, 14. De motu an. c. 7£ 

2) De an. Il, 2. 415, b, 12. c. 3, Anf. III, 9. 432, δ, 13 fl. 

8) Ebd. Il, 2. 414, 8, 12. De gen. an. Il, δ. 756, b, 8—14. 

4) ἘΠ. Nik. I, 13 4102, b, 38. 

5) So übersetse ich hier und im Folgenden das Aristotelische νος, 
obwohl der Ausdruck dem griechischen nicht ganz gemau ent- 
spricht. Richtiger wäre: das Denken, nur hindert hier die Neu- 
tralform, »Geist«e besagt mehr, als νοῦς. 
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der empfindenden Seele ist die sinnliche Wahrnehmung. 
Aristoteles beschreibt diese im Allgemeinen als ein Auf- 
nehmen der sinnlichen Form ohne die Materie !), das er 
sich übrigens nicht mechanisch, als einen Abdruck der 
Gestalten in der Seele, sondern vielmehr so denkt, dass 
durch das Wahrnehmbare zunächst in dem, was zwischen 
ihm und dem Wahrnehmenden in der Mitte liegt, und 
durch dieses in dem Sinneswerkzeug eine Bewegung her- 
vorgebracht wird, deren Empfindung eben die Wahrneh- 
mung ist?). Die Fünfzahl der Sinne, von denen er im 
Einzelnen ausführlich handelt 3), sucht Aristoteles aus 
dem Verbältniss der Wahrnehmung zu den vier Elemen- 
ten abzuleiten 3): sie alle aber führt er auf den Gemein- 
sinn (das αἰσϑηξήρεον κοινὸν) als ihre Einheit zurück. 
Ein solcher ist anzunelımen, weil nur durch ihn theils 
die allgemeinen Eigenschaften der Körper, wie Grösse, 
Bewegung u. s. f., theils die Unterschiede der besonderen 
Sinneswahrnehmungen erkaunt werden können; sein Sitz 
ist im Herzen, als der allgemeinen Mitte des Organismus; 
Zustände desselben sind Schlaf und Wachen °. Aus 
.der sinnlichen Wahrnehmung erzeugt sich in dem Ge- 
meinsinn die Einbildung (φαντασία) δ). Aristoteles defi- 
nirt diese als die durch eine wirkliche Wahrnehmung 
bervorgebrachte Bewegung der Seele ’), d. ἢ. eine Nach- 
wirkung der sinnlichen Anschauung in der Seele, eine 


4) De an. ll, 12, Anf. ἡ αἰσϑησίς ἐστε τὸ δοκτικὸν τῶν αἰσθητῶν 
εἰδῶν ἄνευ τὴς ὕλης. ΠῚ, 12. 434, a, 26. 

4) M. s. De an. 1], 7. 419, a, 25. 

3) De an. Il, 6—11. De sensu. 

4) De sensu c. 2. 438, b, 46. Empirischer lauten die Beweise für 
die Fünfzahl der Sinne De an. Ill, 1. 

5) De an. Ill, 4. 435, a, 15. 9. 2. 426, b, 12. De sensu c. 7. 449, 
a, 8. De somno c. 3, 455, a, 12. De jur. c. 1. 467, b, 38. ὁ. 
5. 469, 8, 2 fl. 

ὃ) De mem. c. 4. 450, ἃ, 9. De ins. c. 4, Schl. 

‚ 7) De an. III, 5. 439, a, 1. 428, b, 10 ff, 
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abgeschwächte Empfindung '). Die Einiildang und die 
allgemeinen Aussagen des Gemeinsinns können täuschen, 
jede besondere Empfindung als solche dagegen soll wahr 
sein ?). Eine eigenthümliche Art der Einbildung ist das 
"Träumen 5. Die Einbildung mit dem Bewusstsein ihres 
Ursprungs aus einer bestimmten Wahrnehmung verknüpft 
ist die Erinnerung (μνήμη), welche mithin gleichfalls dem 
empfindenden Theile der Seele angehört, und aus dem 
Bleiben des sinnlichen Eindrucks in der Seele zu erklä- 
ren ἰδὲ ). Die Erinserung durch willkährliche Denktba- 
tigkeit hervorgerufen ist Besinnung (avauınoıs). Diese 
kommt daher nur dem Menschen zu, weil nur dieser einen 
Willen δδὲ 5). Die Bedingung derselben ist ein solcher 
Zusammenhang der vorstellenden Thätigkeiten, der es 
möglich macht, von der einen auf die andere zu kommen®). 

Aus der Einbildung entspringt auch die Begierde 
(ὄρεξις), welche der Grund der willkührlichen Bewegung 
ist. Was nämlich das Begehrungsvermögen in Bewegung 
setzt, ist immer die Vorstellung des Begehrenswerthen, 
mag nun dieses ein wirkliches oder ein blos anscheinen- 
des, ein gegenwärtiges oder künftiges Gut, und mag jene 
Vorstellung durch die sinnliche Wahrnehmung oder durch 
die Vernunft erregt sein 1. Näher ist der Gegenstand 
aller Begierde das praktisch Gute, d. h. ein solches, dessen 
Besitz oder Nichthesitz von der eigenen Thätigkeit ab- 
hängt); die Erregung der Thätigkeit durch die Vor- 


4) Rhet..1370, a, 38: 7 φαντασία ἐστὶν aladnals τις ἀσϑονής. 
3) De an. Ill, 3. 438, ὃ, 18 fl. 

. 8) De me. c. 1) Schl. 
4) De mem. c. 1, bes. g. d. E. vgl. Anal. post. Il, 19. 99, ὃ, 37 ft. 
5) De mem. 6. 3. 453, a, 6. 454, ὃ, 2. Hist, an. I, 4, Schl 
6) De mem. 3. 451, b, 10. 
7) De an. III, 10. 4335, a, 17. Ὁ, 37. c. 7. 431, b, 6. De motu an. 

6. 6. 700, b, 45 fl. c. 7. 704, &, 39. c. 8. 703, a, 17. 

8) De an, Ill, 40, 455, a, 39. m. an, c. 6. 700, Ὁ, 34. c. 8, Anf. 
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stellung dieses Guts aber geschieht mittelst eines Schlusses, 
der jedoeh hier die abgekürzte Form des Enthymems hat: 
die Einbildung hält die Vorstellung des Begehrenswer- 
then (r. B. der Speise) vor, die Begierde subsumirt das 
individuelle Bedürfuiss unter diese Vorstellung, und als- 
bald erfolgt die Handlung; ohne dass lange Ueberlegung 
nöthig wäre !). Was endlich die physische Vermittlung 
der Bewegung betrifft, so soll diese vom Herzen, als dem 
allgemeinem Mittelpunkt der Lebensthätigkeit, ausgehen: 
durch die Vorstellung des Begehrens- oder Verabscheu- 
enswerthen nämlich entstehe im Herzen Wärme und Kälte 
und in Folge davon eine Ausdehnung oder Zusammen- 
ziehung, welche die Bewegung der Glieder zur Folge 
habe ?). | 

Alle diese Thätigkeiten nun gehören im Wesentlichen 
noch der Stufe des Seelenlehens an, welche auch den 
Thieren zakommt. Beim Menschen aber kommt zum er- 
nährenden und empfindenden als dritter und höchster 
Theil der Seele die Vernunft (νοῦς). Ihrem allgemeinen 
Wesen nach ist diese dasselbe mit der absoluten, gött- 
lichen Vernunft, oder vielmehr, wie später noch gezeigt 
werden soll, sie ist diese selbst in der Form der indivi- 
duellen Existenz; sie ist schlechthin einfach und unver- 
mischt, denn nur wenn sie diess ist, kann sie sich der 
Dinge denkend bemächtigen, ohne durch fremdartige Ein- 
drücke gestört zu werden, sie ist ohne Leiden, sie ist 
endlich, ebenso wie das göttliche Denken, an sich iden- 
tisch mit dem Denkbaren, ihr Denken der Dinge daher 
ebenso ihr Sichselbstdenken, eine blosse Entwiklung des 
ibr ursprünglich inwohnenden Inhalts 3). Im Menschen . 


1) Mot. an. c. 7. 701, a. vgl. De an. 111), 41,. 808}, Eth, N. VII, 
5. 1147, 8, 24. 

3) Mot. an. 7. 8. De an, ΠῚ, 7. 431, a, 10. 

3) De an, Ill, 4. 5. vgl. I, a. 408, b, 18 fi. wo behauptet wird, 
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jedoch kaun die Vernunft nicht rein als solche zer Er- 
scheinung kommen; indem sie vielmehr hier in das Ge- 
biet des Werdens und der individuellen Entwicklung ein- 
‚getreten ist, so muss auch in ihr ein Fortgang vom un- 
vollendeten zum vollkommenen Sein, und ebendamit ein 
ursprünglicher Unterschied des Potentiellen und Aktuellen 
angenommen werden. Während daher die göttliche Ver- 
nanft absolute Wirklichkeit, unaufhörliche Denktbätig- 
keit ist, so verhält es sich bei der menschlichen anders: 
sie ist zunächst nur die Anlage zum Denken, das unent- 
wickelte Priucip des Deukens, der unerfüllte Ort der 
Gedanken — die bekannte tabula rasa des Aristoteles 1). 
Alles Potentielle aber wird durch ein ihm vorangehendes 
Aktuelles zur Wirklichkeit geführt; aus der blossen Aa- 
lage, obne ein thätiges Sein, von dem sie sollicitirt wird, 
wäre eine Entwicklung ebensowenig zu erklären, als ans 
einer vollendeten Wirklichkeit ohne Anlage?). Auch in 
der menschlichen Vernunft daher muss beides sein; der 
eine Theil derselben muss sich zum andern verhalten, 
wie ‚das Mögliche zum Wirklicheun, die Materie zur Form, 

das Leidende zum Thätigen. Aristoteles unterscheidet 

daher eine doppelte Vernunft, die leidende (νοῦς παϑητι- 
x06), und die thätige (ν. nosnzınog), diejenige, welche 
Alles wird, und diejenige, welche Alles wirkt. Nur 
die letztere, sagt er, sei ihrem Wesen nach absolute 

Wirklichkeit, nur sie unvermischt, trennbar vom Körper, 

ohne Leiden, ewig und unsterblich; sie sei als Ganzes 

genommen ununterbrochene Deukthätigkeit, im Einzelnen 

dagegen gehe dem wirklichen Denken die blosse Anlage 


auch im Alter werde nicht die Vernunft, sondern nur das kör- 
perliche Organ geschwächt. Il, 5. 417, b, 22. Ill, 7, Anf. c. 8 
Anf. u. oben 8. 388. 

4) A. a. O. Ill, 4. 429, a, 13—29. b, 29 fl, Ueber die tabula rası 
s. 0. 8. 388. 

3) 8. 0. 8. 428 fl 
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zum Denken der Zeit nach voran '). Wie wir uns frei- 
lich diese Aulage näher za denken haben, und. wie die 
Vernunft, die ihrem Wesen nach die reine Thätigkeit 
ist, im Menschen eine ruhende Kraft und. ein Leidendes 
werden kann, hat Aristoteles nicht genauer angegeben. 
Sofera er die leidende Vernunft mit zum sterblichen Theil 
der Seele rechnet, und nur die thätige für trennbar vom 
Körper erklärt, scheint sich die Annahme zu empfehlen, 
dass mit dem νοῦς παϑητεκὸς eben nur die sinnliche Natur, 
in ihrer Beziehung zum Denken betrachtet, bezeichnet 
werden solle?). Andererseits unterscheidet doch Aristo- 
teles nicht blos die thätige Vernunft, sondern die Ver- 
nunft überhaupt, allzu bestimmt von den übrigen Theilen 
der Seele, und erklärt zu entschieden, dass die Vernuuft 
vor der wirklichen Denkthätigkeit (eben dieses ist ja 
aber die leidende Vernunft) durchaus nur Vermögen ehne 
einen irgendwie bestimmten Inhalt sei’), als dass wir 
dieser Ansicht beitreten könnten. Es bleibt daher nur 
übrig zu sagen: Aristoteles sieht sich durch seinen jede 
Entwicklung und Verändernng ausschliessenden Begriff 
des reinen νοῦς genöthigt, im Menschen ausser der ewi- 
gen auch noch eine endliche Vernunft anzunehmen, so 
wenig sich auch die Bestimmung der Endlichkeit streng- 
genommen mit dem Begriffe der Vernunft bei ihm ver- 


1) De an, III, 5. 

4) TaxspäLzssune 2. Ar, De an. 8. 493: Quae a sensu inde ad 
imaginationem mentem antecesserunt, ud res percipiendas menti ne- 
cessaria, sed ad intelligendas non sufficiunt. Omnes ülas, quae 
praecedunt, jacultates in unum quasi nodum collectus, quatenus ad 
res cogitandus postulantur, νῦν παϑητικὸν dietas esse judicamus. 
De an. III, 4. 429, a, 21: ὥστε μηδ᾽ αὐτὰ [τῷ va) δἶναε φύσιν 
μηδεμίαν ἀλλ᾽ ἢ ταύτην, ὅτε δυνατόν ... ud» ἔστιν ἐνεργείᾳ 
τῶν ὄντων πρὶν νοεῖν. b, 30: δινάμδε πώς ἔστε τὰ νοητὰ ὃ var, 
ἀλλ᾽ ἐντελεχείᾳ ἐδὲν πρὶν av von. Desswegen bat auch der vas 
nicht, wie die sinnlichen Seelenvermögen,, ein körperliches Or. 
gan, Ebd. 429, a, 24. 
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trägt, oder jene doppelte Vernunft zur inneren Einheit 
zusammengeht. Allerdings giebt er aber auch der sinu- 
lichen Seelenthätigkeit eine wesentliche Beziehung zur 
Vernunft, nicht allein weil das Denken die Anschauung 
als Bedingung seines Eutstehens voraussetzt !), sonders 
auch an und für sich selbst, sofern die Thätigkeit der 
Vernunft theils in theoretischer Hinsicht in keinem Au- 
genblick der sinnlichen Vorstellung entbehren kann, theils 
in praktischer ein Begehren, also gleichfalls eine dem 
sinnlichen Theil der Seele angehörige Thätigkeit hervor- 
bringt. Jenes ist darin begründet, dass überhaupt die 
allgemeinen Begriffe nicht abgetrennt von den sinnlichen 
Dingen existiren; aus diesem Grunde muss, wie Aristo- 
teles richtig bemerkt, jeder Gedanke von einem Schema 
- oder Denkbild (φάνεασμα) begleitet sein, das sich zu ihm 
ebenso verhält, wie die mathematische Zeichnung zn dem, 
was an ihr demonstrirt wird2). Das Andere, die Einwir- 
kung der Vernünft auf das Begehren, hat im Wesent- 
lichen denselben Grund: an und für sich wäre die Thä- 
tigkeit der Vernunft nur die theoretische 3), wie ja anch 
der reinen Vernunft, der Gottheit, keine andere zukommt; 
erst dadurch, dass den Gedanken das Phantasiebild des 
Angenehmen oder Unangenehmen begleitet, wirkt er auf 
das Begehrungsvermögen δ), von dem insofern gesagt 
wird, dass es bereits gewissermassen an der Vernunft 
theilhabe 5), und die theoretische Vernunft wird zur prak- 
tischen, oder zum Willen 5). 


4) 8. ο. 8. 388. 

3) De an. Ill, 8. 432, a, 3. c. 7. 431, ἃ, 16. De sensu ο. 1. 449, 
b, 80. 

3) De an. ΠῚ, 9. 453, b, 86. | 

4) De an. III, 10. 433, a, 17 ff., vgl. mit dem oben 8. 488 An- 
gefährten. | 

5) Ἐπ᾿, N. I, 13. 1102, b, 15—S1. | 

6) Ueber den Unterschied der theoretischen und der praktischen | 
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Das gesammte Seelenleben des Menschen bildet nach. 
dieser Darstellung Eine fortlaufende Kette immer höherer 
Entwicklung: aus der allgemeinen Grundlage des Lebens, 
der Kraft der Ernährung und Fortpflanzung, geht die 
Empfindung, aus dieser die Einbildung, und aus der Ein- 
bildung die Begierde und Bewegung hervor, und auch 
die höchste Stufe des geistigen Lebens, die Vernunft, 
kann weder vor der Ausbildung dieser Funktionen zur 
Erscheinung kommen, noch auch in ihrer Thätigkeit die- 
selben entbehren. Diese verschiedenen Thätigkeiten ver- 
halten sich ferner nicht blos als Theile, sondern wesent- 
lich als Entwicklungsstufen der Seele, d.h. sie sind 
nicht blos äusserlich zusammengesetzt, sondern an sich 
Eins: Aristoteles widerspricht ausdrücklich der Vorstel- 
lung von Theilen der Seele in jenem Sinn ‘), mag auch 
er selbst in minder genauer Darstellung sich dieses Aus- 
drneks nicht selten bedienen, und behauptet, in der höhern 
Form des Seelenlebens sei die niedrigere immer als Mo- 
ment aufbewahrt 2. Die Seele ist daher eine antheil- 
bare Einheit, wenn sie auch entgegengesetzte Bestimmun- 
gen in sich vereinigt, wie der Punkt, der in Einem Anfang 
und Ende eiuer Lisie ist 8), ihre Thätigkeit ist in der 


Vernunft 8. De an. Ill, 9. 433, b, 26. c. 10. 433, a, 44. Mot. . 
an. c. 7. Eth. Nik, VI, 2. vgl. I, 43, Schl, Ill, 6. 8. auch 
pben 8. 369, 1 und unten $. 28. — Was den Namen betrifft, so 
nennt Aristoteles in der Regel nur das vernünftige Begehren. 
Wille (Ssinoıs); so κε. B. Rhet, I, 10. 1369, a, 2. Eth. N. Il, 
6, doch gebraucht er den Ausdruck auch allgemeiner, 8, Rırzza 
ΠῚ, 300. ᾿ 

4) De an. III, 10. 455, b, 31. 

2) Ebd. II, 3. 414, b, 28: παραπλησίως δ᾽ ἔχεε τῷ περὶ τῶν σχη- 
μάτων καὶ τὰ κατὰ ψυχήν asl γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχει δυνά. 
usı τὸ πρότερον ἐπί τε τῶν σχημάτων καὶ ἐπὶ τῶν ἐμψύχων, 
οἷον ἐν τοτραγώνῳ μὲν τρίγωνον, ἐν αἰσθητικῷ δὲ τὸ θρεπτικὸν. 
e. 2. 443, ἃ, 13. 

5) De an. Ill, 3. 426, b, 13 fl. 
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Wirklichkeit immer nur Eine, und nur der Möglichkeit 
nach eine vielfache '). 

Nur an Einem Punkte wird diese Einheit des Seelen- 
lebens durebbrochen, in der Lehre vom Νοῦς. Aristo- 
teles erklärt wiederholt auf's Bestimmteste, dass zwar 
alle andern Kräfte der Seele sich aus einander entwickeln, 
und ebeuso alle an den körperlichen Organismus gebun- 
den seien, die Vernunft jedoch trennbar vom Körper, und 
nieht als eine blosse Entwicklungsform des allgemeinen 
psychischen Prineips, sondern nur als ein eigenthümliches 
und neues Princip, das allein Göttliche im Menschen, zu 
begreifen sei?). Diese Bestimmung ist nun im Aristo- 
telischen System durchaus nothwendig, aus denselben 
Gründen, aus denen die Trennung Gottes von der Welt 
hier nuthwendig ist, weil der Vernunft als der reinen 
Form keine Verwieklung mit der Materie, kein Werdeu 
and keine KEintwicklung aus der Möglichkeit zur Wirk- 
liehkeit zugeschrieben werden kann; wie aber die Einheit 
des Seelenlebens mit ihr bestelien soll, lässt sich schwer 
einsehen. Aristoteles sucht diese zwar dadurch zu retten, 
dass er in den Lehren von der leidenden Vernunft, vom 
Willen und von den Denkbildern auch der Vernunft eine 
Beziehung zum endlichen und sinnlichen Theil der Seele 
giebt; aber theils kommt es auch damit noch nicht zu 
einer wirklichen Einheit des Wesens, sondern nur zu 
_ einer gemeinsamen Thätigkeit, theils wiederholt sich in 
jenen Lehren selbst die gleiche Schwierigkeit: wenn 
die Vernunft als solche die reine Thätigkeit ist, wie 
kann sie jemals auch nur theilweise dem Leiden unter- 
worfen werden, und wenn sie ihrem Wesen nach vom 


4) De sensu c. 7. 447, b, 12. 


2) De an. II, 2. 415, b, 24. Ill, 4. 439, b, 4. c. 5. 450, a, 11. 
gen. an. II, 5. 756, b, 37. 
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Körper und allen körperlichen Funktionen getrennt ist '), 
wie kann sie der letzteren doch wieder sosehr bedürfen, 
dass kein Denken ohne die entsprechende Thätigkeit der 
sinnlichen Seele möglich sein soll? 

Es wird sich dieser Widerspruch uud das ganze Ver- 
hältniss des höheren und niederen Theils der Seele noch 
deutlicher herausstellen, wenn wir einige weitere Punkte 
ins Auge fassen, welche absichtlich erst hier zur Sprache - 
kommen, die Fragen nach der Entstehung der Seele, ih- 
rer persönlichen Fortdauer und ihrer Freiheit. 

Die erste von diesen Fragen ist für Aristoteles dess- 
halb nicht ohne Schwierigkeit, weil sich für ihre Beant- 
wortung Entgegengesetztes aus seinen, Voraussetzungen 
ergiebt: sofern die Seele Entelechie des Körpers ist, kanır 
weder sie ohne ihn, noch er ohne sie gedacht werden, 
heide müssen daher auch miteinander entstehen; sofern 
andererseits die Vernunft ohne Werden und Leiden sein 
soll, müsste die Seele nach dieser Seite gar nicht ent- 
standen sein. Aristoteles giebt auch beides zu. In er- 
sterer Beziehung widersetzt er sich der Vorstellung von 
der Sseelenwanderung, indem er bemerkt, jeder Körper 
habe seine eigene Form (mithin auch seine eigene Seele); 
die Annahme, dass jede Seele in jeden beliebigen Körper 
eingehen könne, sei nicht minder ungereimt, als wenn 
Jemand behaupten wollte, die Baukunst könne in einer 
Flöte wohnen 2); die Seele als Princip des Körpers ver- 
wirkliche sich in diesem, und könne so wenig ohne ihn 
gedacht werden, als das Gehen ohne Füsse 5). Er be- 
hauptet daher, der Keim der Seele sei an den männlichen 


4) Gen. an. a, ἃ. O. ἐϑὲν γὰρ αὐτῶ [rs »u) τῇ Ivapysig κοινωνοῖ 
σωματικὴ ἐνέργεια. 
3) De an. I, 3. Schl. vgl. das oben (8. 387 f.) über die Lehre von 
der Wiedererianerung Angeführte. 
3) De gen. an. II, 5, 736, b, 22. 
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Samen gebunden, und entwickle sich aus. diesem, indem 
der Same, als Aussonderung der Speise, dieselbe Bewe- 
gung, welche der Körper in der Ernährung hat, auch nach 
der Empfängniss fortsetze und mittheile, und so zunächst 
die ernährende Seele hervorbringe, aus der dann im wei- 
teren Verlaufe die höheren Formen des Seelenlebens her- 
vorgehen '). Alles diess soll aber nur von dem vernanft- 
losen Theil der Seele gelten, die Vernunft dagegen von 
Aussen in. den Menschen kommen ?), wobei noch über- 
diess die Unklarheit statilindet, dass auch diese Behaup- 
tung auf die thätige Vernunft beschräukt wird, die lei- 
dende dagegen ia der Zeit entstanden sein soll. In wel- 
cher Weise, sagt Aristoteles nirgends; wollte man aber 
aus seinen .sonstigen Voraussetzungen die Lücke ergän- 
zen, so würde gesagt werden müssen, die leidende Ver- 
nunft entstehe weder in derselben Weise, wie der ver- 
nunftlose Theil der’ Seele, aus dem Samen, da sie ja, wie 
die Vernunft überhaupt, kein körperliches Organ haben 
soll, noch sei sie unentstanden, wie die thätige Vernunft, 
sie entstehe vielmehr eben durch die Verbindung der an 
sich leidenlosen Vernunft mit der sinnlichen Seele und 
. dem Körper. Aufgehoben würde freilich auch hiemit der 
Widerspruch nicht, der den Begriff der leidenden Ver- 
nunft überhaupt drückt. 

Ist die Seele entstanden, so muss sie auch wieder 


— re 


4) A. a. O. vgl. oben 8. 481, 4. 

4) A. a. O. Asinsraı δὲ, τὸν νῦν μόνον ϑύραϑεν drsısılyas καὶ θεῖον 
εἶναι μόνον. De an. ], 4. 408, b, 18: ὁ δὲ vus ἔρεκεν δἰξεέναι 
ὁσία τις 80a καὶ ἃ φϑείρεσϑαε. III, 5. Schl.: τῦτο μόνον (der 
söse, und zwar der rss ποιητικὸς) αϑάνατον καὶ αἴδιον. Doch 
soll auch die Vernunft mit dem pbysischen Lebenskeim zugleich 
in den sich bildenden menschlichen Leib kommen, nach gen. an. 
a.a. Ο. 737, a, 7: zo τῆς γονῆς σῶμα ᾧ συναπέρχεται τὸ σπέρ- 
μα τὸ τῆς ψυχικὴ, ἀρχῆδν τὰ μὲν zugscor ὃν σώματος, ὅσοις 
ἐμπεριλαμβάνεται τὸ ϑεῖο» (rossros δ᾽ ἐςὶν ὃ ᾿καλόμενος νὅς), το 
δ᾽ ἀχοῤρεςον. 
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vergehen, denn alles Entstandene ist seiner Natur nach 
vergänglich !), ist sie nicht entstanden, so muss sie auch 
unsterblich sein. Nach Aristotelischer Ansicht nun ist 
nur ein Theil der Seele, die Vernunft, ungeworden, nur 
sie daher ist auch uusterblich 2. Die Vernunft aber ist 
nicht das Individuelle, sondern nur das Allgemeine im 
Menschen, alles Selbstbewusstsein ist an die leidende 
Vernunft gebunden, da nur diese eine Beziehung auf den 
Körper, die Grundlage aller Individualität hat 5). Von 
einer persönlichen Unsterblichkeit kann daher bei Aristo- 
teles nicht die Rede sein 3). 


— —— — — an 


4) De coelo 3 12. 282, a, 35 f. 

3) De an. I, 4; Ill, 5. (8.496,2) gen. an. MI, 3. 756, b, 33: ὅσων 
γάρ ἐξιν ἀρχῶν ἡ ἐνέργεια σωματικὴν δῆλον ὅτε ταύτας ἄνεν σώ-- 
ματος ἀδύνατον ὑπάρχεεν, was hier zwar zunächst mit Bezie- 
hung auf die Entstehung der Seele gesagt ist, natürlich aber 
ebenso von ihrer Fortdauer gelten muss. 

5) De an. Ill, 5, Schl.: χωρισϑοὶς δ' Esi [ὁ ποιηεικὸς sur] μόνον 
T80° ὅπερ ἐςὶ, καὶ rare μόνον ἀθάνατον καὶ αἴδιεον. αὶ μνημο.-- 
verousv δὲ, ὅτε τῦτο μὲν ἀπαϑὲς, ὁ δὲ παθϑητικὸς νᾶς φϑαρτὸς, 
καὶ ἄνευ τάῶτα ἐδὶν νοεῖ. Vgl. De mem. c. 3. 455, a, 14: σω- 
ματικὸν rs τὸ πάϑος [τὴς ἀναμνήσεσ,]. Taxzspzıensune De an. 
8. 49 und Rırrza (Gesch. d. Pbil. ΠῚ, 115. 298) wollen. die er- 
sterc Stelle nicht auf den Zustand nach dem Tode, sondern nur 
auf die Frage über die Erinnerung an den Präexistenssustand 
bezogen wissen. Diess ist nun. auch hinsichtlich. der Worte: ⸗ 

- yın., was ihren nächsten Sinn betrift, richtig; dagegen bezie- 
hen sich die Worte: rsro μόνον ἀϑάνατον und: ὁ nadnzInös vs 
pdupros auf die Fortdauer nach dem Tode. Dass aber alles 
individuelle Denken die leidende Vernunft zur Bedingung habe, 
sagt De an. Ill, 5: ;; κατὰ δύναμιν [ἐπεζη μὴη} — eine solche 
kommt aber nur dem vas παϑητικὸς zu — χρόνῳ προτέρα ἐν 
τῷ ἑνὶ, und dass das Selbstbewusstsein überhaupt mit dem kör- . 
perlichen Leben aufhöre, De an. I, 4. 408, b, 25: τὸ δὲ διανο- 
siodas καὶ φιλεῖν ἢ μισεῖν un ἔςξεν ἐκείνο [ra vosiv] πάϑη, alla 
τουδὶ τὰ ἔχοντος ἐκεῖνο (der Mensch als Ganzes, das vernünftige 
Individuum), ἢ ἐκεῖνο ἔχει. dio καὶ τότα φϑειρομόνα ὅτε. μνημο-: 
ψεύεε ὅτε φελεῖ" ὁ γὰρ ἐκείνο ἦν, ἀλλὰ τῷ κοινῦ, ὃ ἀπόλωλεν" 
ὁ δὲ vac ἴσως ϑειότερον τι καὶ ἀπαϑὲές ἐςεν. 

4) Um dem Arist. den Glauben. an die Unsterblichkeit zuschreiben 
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Ein ähnlicher Dualismus begegnei uns nun auch bei 
der Untersuchung über die .freie Selbstbestimmung der 
Person. Aristoteles setzt die Freiheit des Willens, im 
Sinne der Wahlfreiheit, allenthalben vorans; dass es in 
unserer Macht liege, gut oder schlecht zu δεῖν, dass der 
Mensch Urheber und Herr seiner Handlungen sei, ist ei- 


zu köngen, hat man sich besonders auf einige Stellen aus ver- 
loren gegangenen Schriften berufen. Cıc. N.D.T,25 führt eine 
Stelle des Gesprächs Eudemus an, wo die Weissagung , dass 
Eudemus nach Verfluss von '5 Jahren heimskehren werde, auf 
das Abscheiden der Seele aus dem Körper gedeutet wird; aber 
theils wissen wir nicht, inwiefern Arist. hier in eigenem Namen 
gesprochen hat, theils konnte er auch ohne den Glauben δα in- 
dividuelle Fortdauer so sprechen, sofern jedenfalls der (unper- 
sönliche) νοῦς sich beim Tode vom Körper trennt Aus dem- 
selben Grunde beweist es nichts, wenn er nach Szırus adı. 
Math. IX, 21, vielleicht in der gleichen, jedenfalls auch im einer 
exoterischen Schrift, gesagt hat: vor ihrem Abscheiden aus dem 
Körper weissage die Seele nicht selten, weil sie da reiner für 
sich sei. Auch bier fragt es sich, ob wir die eigene Meinung 
des Philosophen haben, — sonst wenigstens weiss er nichts da- 
von, dass die Seele, wie wir ebendaselbst lesen, im Schlafe, vom 
᾿ Hörper zerückgezogen, ihr wahres Wesen berauskehre; s. De 
div. in 8. c. 1. 862, b, 17 fl. c. 2, Anf. ebend. 464, ἃ, 49 fl. — 
aber wenn auch, so ist doch der Ausdruck se unbestimmt und 
populär, dass sich nichts daraus schliessen lässt. In ähnlicher 
Weise sell ja auch Dicäarch von der Divination gesprochen 
‚haben, während er’ die Uasterblichkeit entschieden läugnete. 
8. Cic. De Div. Il, 48. Tusc. 1, 31. Wenn endlich in eben 
jenem Eudemus (bei Prur. Cons, ad Apoll. 27) die Aeusserung 
vorkommt: » wir halten die Gestorbenen für glücklich und selig, 
und besser, als wir sind«e, so hat sich Aristoteles selbst zur 
Genüge darüber erklärt, wie viel von diesem Glauben seiner 
eigunen Ueberzeugung angeböre. Eih. N, I, 44 nämlich unter- 
sucht er die Frage, ob auch ein Gestorbener glücklich sein 
- könne, und wendet gogen diese Annahme ein: ἢ) taro ys παν- 
τολῶς ἄτοπον, ἄλλως Te καὶ τοῖς λίγοσιν ἡμῖν ἐγτέργωιαν τινα τὴν 
εὐδαιμονέαν; womit ia Beziehung auf unsere Frage auch das 
übereinstimmt, was nachher für dieselbe gesagt wird: δοκεῖ yap 
slval τε τῷ τεϑνεῶτε καὶ κακὸν καὶ ayador, εἴπερ nal τῷ ζώντι 


μὴ αἰσθανομένῳ δέ. Vgl. auch ebd. IX, 8. 4169, ἃ, 33. 
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ner seiner entschiedensten Grundsätze 1), der nur durch- 
die Rücksicht auf die Macht der Gewobaheit einigermas- 
sen beschränkt wird ἢ). Dabei hat er es aber nicht blos 
unterlassen, die Möglichkeit einer solchen Freiheit wei- 
ter, als mit der einfachen Berufung auf die Erfahrung 
und die allgemeine Üeberzeugung zu beweisen, wie denn 
überhaupt die Schwierigkeiten dieser Frage erst von den 
Stoikern bemerkt zu werden anfangen, und erst der christ- 
lichen Wissenschaft in ihrem vollen Umfange zum Be- 
wusstsein gekommen sind: sonderu er geräth auch bei 
der Aufgabe, den psychologischea Ort und das eigenthüm- 
liche Wesen des Willens zu bestimmen, sichtbar in Ver- 
legenheit. Die Vernunft als solche verhält sich, wie be- 
merkt, nicht praktisch, sondern »ur theoretisch; die Be- 
wegung und Thätigkeit kommt nur durch die Begierde, 
und diese nur durch die Einbildung zu Stande 3). Ande- 

rerseits kKann doch das Wesen des Willens ebensowenig 
allein in der Begierde gesucht werden, denn der Wille 
hat die Macht, die Begierde zu überwältigen 9. Er ist 
demnach nur als eine aus Sinnlichkeit und Vernunft zu- 
sammengesetzte Tbätigkeit zu begreifen ). Auf welcher 


4) Eth. N. IM, 7. 8. vgl. e. 4. 3. Eud. Il, ὁ. 8. 

3) Nach Eih.N. IM, 7, Schl. e.8 sind nur die Handlangen (πράξεις) 
'ganz in unserer Gewalt, die sitllichen Zustände (äfee«s) dagegen 
nur ihrem Anfang nach. Aus diesem Grunde sagt Aristoteles 
Nik. V, 435, es liege nicht in der Willkühr der Menschen, ge- 
recht oder ungerecht zu handeln, und der Gerechte könne nicht 
ungerecht handeln. 

8) De an. III, 9. 432, b, 26: alla μὴν ουδὲ τὸ λογιστικὸν καὶ ὃ 
νπαλούμονοξ vors ἐστὶν ὁ κινῶν u. 8.W. 0. 10. 455, ἃ, 33: ὁ μὲν 
vis 5 φαίνεται κενῶν ἄνευ ὁρέξοως .. ἡ δ᾽ ὄρεξες κινεῖ παρὰ τὸν 
λογισμόν, Eth. N. VI, 3. 41139, a, 51 f. 8. auch oben 8, 488 ἢ 

4) De an. Ill, 9, Schl.: alla μὴν οὐδ᾽ καὶ ὅροξες ταύτης κυρία τῆς 
κινήσεως" οἱ γὰρ ἐγκρατεῖς opsyomswoı nal ἐπεϑυμᾶντες ἰἰὶ πράτ- 
τυσιν ὧν ἔχοσιε τὴν ὄρεξιν, ἀλλ᾽ ἀκολοϑᾶοε τῷ vo. 

5) Eth. N. VI, 2. 1139, a, 55: διὸ οὔτ᾽ ἄνευ νοῦ καὶ διανοίας οὔτ᾽ 
ἄνευ ἡϑικὴς ἐστὶν ἕξεως [diese beruht aber auf der ὄρεξις) ἡ 
προαίροσιε. 
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von beiden Seiten er nun aber eigentlich seinen Sitz habe, 
wo das entscheidende Moment der Persönlichkeit liege, 
lässt sich schwer ausmachen. In der Vernunft als sol- 
cher kann es nicht liegen, denn diese ist das Allgemeine: 
sie ist desshalb auch immer anf das Rechte gerichtet !): 
im sinnlichen Theil der Seele aber ebensowenig, denn 
dieser widersetzt sich der Vernunft eben so oft, als er 
ihr gehorcht 3), und kommt nicht blos dem Menschen, 
sondern auch den Thieren zu, die doch keinen Willen 
haben 3). So ist hier eine Lücke, die sich auch in der 
eigenen Darstellung unsers Philosophen durch ein unsi- 
cheres Schwanken zwischen entgegengesetzten Bestim- 
mungen fühlbar genug macht, weun er zwar einerseits 
in dem vernunftlosen Theil der Seele eine der Vernunft 
widerstrebende und eine für sie empfängliche Seite *), 
und ebenso in der Vernunft einen von der Begierde ab- 
gewendeten und einen auf sie bezogenen Theil (die theo- 
retische und praktische Vernunft) 5) unterscheidet, aber 
weder diese Unterschiede selbst genaner bestimmt, noch 
das zwischen dem vernünftigen und unvernünftigen Theil 
der Seele in der Mitte liegende Princip der persönlichen 
Entscheidung zu finden weiss. 

Es führt diess auf die allgemeinere Frage nach der 
Bestimmung des Einheitspunktes für die gesammte See- 
lenthätigkeit, dem Begriff der Persönlichkeit. Die ganze 
bisherige Erörterung muss jedoch gezeigt haben, dass 


— — — — 
. , 


4) De an. HI, 10. 433, a, 36: vos μὲν dv πᾶς opdoc- ζρεξες δὲ καὶ 
φαντασία καὶ ὀρθὴ καὶ δα ὑρϑή. Vgl. oben 8, 581. 
4) Vgl. Eth. N. 1, 15. 110%, b, 45 M. 
3) De mem. ὁ. 3. 453. a, 6 fl. 
4) Eth. N. 1, 13. Pol. VII, 44. 1333, a, 16. 
5) Ebend, VI, 2. Pol. a. a. O. u. ὅ. 8. σ. und $. 28. Aristoteles 
.. nennt hier nd c. 5, Schl. die praktische Vernunft, sofern sie 
- ‘sich auf das bezieht, was sich auch anders verhalten ADanle, das 


koy ἐστικὸν — auch das δοξαστεκὸν. 
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eine befriedigeude Antwort auf diese Frage yon Aristo- 
teles nicht zu erwarten ist. So schön und zusammen- 
hängend er die Entwicklung des Seelenlebens von seiner 
niedersten Stufe bis zu seiner höchsten Entfaltung. im 
Meuschen zu verfolgen weiss, so entschieden bricht doch 
dieser Zusammenhang ab, sobald es sich darum handelt, 
im Menschen selbst das Verhältniss der vernünftigen und 
der sinnlichen Seite seines Wesens zu bestimmen. Der 
Dualismus von Form und Materie, dieser Grundmangel 
des Aristotelischen Systems, lässt es anch hier zu kei- 
ner rechten Einbeit kommen. Die Vernunft als das reine 
Wesen, oder die Form des Menschen, soll weder entste- 
hen, noch vergehen, noch sich verändern, soll weder ru- 
hen, noch irren oder fehlen, nur dem Körper und dem 
sinnlichen Theil der Seele sollen alle diese Zustände an- 
gehören. Auf die Seite der Sinnlichkeit fällt also alle 
Bewegung und Differenz, überhaupt die Individualität, 
die Vernunft ist nur das allgemeine und in allen Indivi- 
duen sich gleichbleibende Wesen des Geistes, oder ei- 
gentlich der Eine göttliche Geist selbst, nur dieser ist 
das Ewige und absolut Reale, und dieses Allgemeine soll 
seine Wirklichkeit nicht an dem Einzelnen haben,. son- 
dern. gerade abgesehen von seiner Erscheinung im Indi- 
viduum schlechthin wirklich sein; die thätige Vernunft 
ist die reine Energie, was der Körper zu ihr hinzubringt, 
ist nur der Zustand des Leidens und der Unthätigkeit. 

Wenn aber dieses, so köunen beide auch nie wahrhaft 
Eins werden, nnd so ist es freilich consequeut, wenn Ari- 
stoteles die Vernunft von Aussen in den Menschen kom- - 
men, sie allein den Untergang des Individuums überdauern, 
und auch während ihrer Verbindung mit der individuellen 
Seele die freie.Lebensthätigkeit, die willkührliche Bewe- 
gung, nicht von der Vernunft, als solcher,. sondern nur 
yon der Sinnlichkeit, für sich oder näch ihrer Beziehung 
auf die Vernunft, ausgehen lässt. Das tiefere Bewusst- 
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sein der Persönlichkeit fehlt auch dem Aristoteles, wie 
dem ganzen Alterthum. - 

So wenig er aber diesen Begriff nach dieser subjek- 
tiven Seite erschöpft, und die verschiedenen Momente 
des Seelenlebens zu einer wirklichen inneren Einheit zu 
verschmelzen gewusst hat, so bedeutend ist doch der 
Fortschritt, den die Psychologie durch ihn gemacht hat. 
Um nicht davon zu reden, dass er diese Wissenschaft als 
besonderen Zweig der Philosophie überhaupt erst be- 
. gründet hat, so ist er auch der Erste, welcher darch seine 
Definition der Seele als der Entelechle des Körpers ihr 
Wesen und ihr Verhältniss zum Leibe phflosophisch rich- 
tig bestimmt, und den Grundbegriff jeder wahren und ἰε- 
bendigen Seelenlehre, den Begriff der Entwicklung, durch- 
greifend auf sie angewendet hat; und wenn es ihm nicht 
gelungen ist, diese Idee zur letzten Vollewdung zu bris- 
gen, wenn bei ilım zwischen der allgemeinen und der In- 
dividuellen Seite der Persönlichkeit eine nnausgefülite 
Kluft bleibt, so entschädigt ans doch auch dafür die gross- 
artige Anschauung, in die er selbst die Resultate seiner 
ganzen Psychologie zusanmmenfasst, die Anschauung der 
Seele als Mikrokosmus. Die Seele, sagt er, ist gewis- 
sermassen afles Seiende, deun das Vermögen der sinnli- 
chen Wahrnehmung ist an sich das Wahrnehmbare, und 
die Vernunft das Denkbare, jenes die Form des Sinuli- 
chen, diese die Form der Formen !). Diese Idee ist hei 
ihm freilich noch nicht kräftig genng, um den menschli- 


4) De u. Hl, 8: Nov δὲ περὶ ψυχῆς τὰ λοχθέντα συγκοφαλαεώσα»- 
τοῖν εὔπωμαν nahm ὅτι ἡ φυχὴ τὰ ὄντα πὼς ἐστε Kaya. ἢ γὰρ 
αἰοϑητὰ τὰ ὄντα ἢ νοητὰ, ἔστε. δ᾽ ἡ ἐπιατήμη μὲν τὰ ἐπισεητὰ 
πως, ἡ δ᾽ αἴσθησις τὰ αἰσϑητά, ... αὐτὰ μὲν γὰρ δὴ οὔ" or 
γὰρ ὁ λίϑυσ ἐν τῇ φυχῆν ἀλλὰ τὸ eldos ὥστε ἢ φυχὴ ὥσπερ ἡ 
gele ἐστιν" wi γὰρ ἡ χεὶρ ὄργανόν ἐστοω ὀφγώνονν, ναὶ 6 νοῦς 
eidon dam καὶ ἡ αἴσϑησις εἶδος αἰσθητῶν, Vgl. ς. . 439,2, 37: 
εὖ δὴ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναε τόπον εἰδῶν, πλὴν ὅτε οὔτε 


ὅλη, ἀλλ ἢ νοητιπὴ, σὅτε ἐνεελεχοίᾳ ἀλλὰ δονάμει τὰ εἴδη. 
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chen Geist geradezu als das Höhere gegen die gesammte 
Natur zu behaupten — die Gestirne sallen ja weit gött- 
licheren Wesens sein, als der Meusch — aber dock ent- 
hält sie eine entschiedeue Annäherung zu diesem Ziele 
und dem absoluten Selbstbewnsstsein des Geistes. 


_ Wie nun der Mensch dieses sein Wesen in seiner 
Selbstthätigkeit darstellt, hat die Ethik, oder wie ste 
Aristoteles nennen würde !), die Politik zu zeigen. 


δ, 28. 
Die Aristotelische Ethik. 


Dieser Theil des Systems zerfällt in zwei Abschnitte, 
die Ethik im engern Sinn und die Politik, die Lehre vom 
sittlichen Handeln des Einzelnen und von dem des Staats Ὁ). 
Anhangsweise ἰδὲ dann noch der Rhetorik zu erwähnen. 


Ι. Die Ethik im engern Sinne?) umfasst die 
Untersuchungen über das Wesen und den Begriff des sitt- 


41) 8.0. 8. 393, 5 

2) Rırrza Gesch. der Phil. IIf, 302 stellt zwischen diese als dritten 
Haupttheil der Ethik noch die Oekonomik, wofür er sich auf 
Eth. N. I, 4. M. Mor. I, 4. Rhet. l, 2 beruft. Aber in den 
zwei letztero Stellen steht überhaupt niehts ven der Eintheilung 
der praktischen Philosophie, m der erstern 1094, b, 7 ist nur 
die Eintheilung in die Ethik und Politik angedeutet, Nur von 
dieser weiss auch Eth. N. X, 10, und auch m der ‚ganzen wei- 
tern Ausführung Poht. I wird die Oekonomik nur als Theil der 
Politik behiandelt. Mag daher auch von den zwei Bächern der 
Oekonomik das erste ächt sein, so kann dieses doch, da es mit 
dem ersten Buch der Politik dem Inhalte nach zusammenfällt, 
nur als eine Vorarbeit für diese, nicht als eine mit der Ethik 
und — auf gleicher Linie stehende Darstellung ee 
werden. 8. auch oben 8. 393 ἢ. 

5) Was die Quellen für die Kenntniss der Aristotelischen Ethik be- 
trit, so stimme ich den Ansichten vollkommen bei, welche 


Spzsexz (Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften. Abhandl, der Münchner Akademie Hl, 3 
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lichen Handelns, das Ziel alles Haudelus, oder das höchste 
Gut, und die besondern sittlichen Handlungen oder die 
Tugenden. | 

1) Um den Begriff des sittlichen Handelns 
-zu gewinnen, müssen wir nach Aristoteles vor Allem das 
festhalten, dass es bei der Beurtheilung unserer Hand- 


lungen nicht auf die äussere That als solche, sonders | 


auf die Gesinnung ankommt, dass also die Sittlichkeit in 
der Seele ihren Sitz hat: gerecht ist nur, wer das Ge- 
rechte mit der Gesinnung des Gerechten thut ). Die ge- 
nauere Bestimmung ergiebt sich durch Abgrenzung des 
sittlichen Gebiets nach unten und nach oben, die Unter- 
scheidung des Ethischen von dem, was blosse Naturan- 
lage, und darum nicht sittlich, und dem, was Sache des 
Wissens, und darum keine Handlung ist. Die Grundlage 
und Voraussetzung der Sittlichkeit sind gewisse natür- 
Jiche Eigenschaften: um sittlich handeln zu können, muss 


(1841), S 439— 551) als Ergebniss einer ausgezeichnet gründ- 
lichen Untersuchung über das Verhältniss der drei Ethiken ge- 
wonnen hat, und die er selbst 8. 457 f. in den Sätzen zusammen- 
: fässt: dass die’ Nikomachische Ethik die ächte Sittenlehre des 
“τὸς, Aristoteles enthalte, und wie dein Inhalte, so der Form nach, 
von ihm ausgehe, die Eudemische aber von seinem Schüler, 
Eudemus dem Rhodier verfasst, jene in Gestalt einer Umarbei- 
‚tüng mit eigenen einzelnen einverwebten Fragen und Lösungen 
wiedergebe, ferner die drei gemeinsamen Bücher (Nik. V—VIL 
. Eud. IV—VI) wahrscheinlich den Nikomachien zukommen, in 
den Eudemien aber ausgefallen seien, die sog. grosse Ethik end- 
lich nur einen spätern Auszug, nicht der Nikomachien, sondern 
der Eudemien bilde. — Die Abhandlung über die Lust Nik. ὙΠ. 
. 43—15 ist Senuoxi (vergl. 8. 533) geneigt dem Eudemus zuzu- 
‚schreiben, doch will er auch die Möglichkeit offen lassen, dass 
sie ein später von Aristoteles verworfener und an einer unge- 
eigneten Stelle eingeschobener Aristotelischer Entwurf sei. — 
Dieser Ansicht gemäss werde ich im Folgenden den Stellen der 
Nikomachischen Ethik die Parallelen aus den beiden andern, 
namentlich der Grossen Moral, nicht immer beifügen. 


. 3ER N. Il, 3. V, 45. 
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mas ein Mensch, und ein so und so beschaffener Mensch 
sein !), eine natürliche Empfänglichkeit für die Tugend 
besitzen 3): deun jeder Tugend gehen gewisse natürliche 
Beschaßenheiten (φυσικαὶ äbsss), gewisse Triebe und Nei- 
gungen voran, in denen die sittlichen Eigenschaften schon 
gewissermassen angelegt aind 53). Diese Naturanlage je- 
doch ist noch nichts Sittliches, wie ja solche Anlageu 
nicht blos Kindern, sondern sogar Thieren zukommen ") : 
wenn daher Aristoteles auch von physischen Tugenden 
redet, so unterscheidet er: doch von diesen ausdrücklich 
die Tugend im eigentlichen Sinn 5); diese eutsteht nur 
dadurch, dass zum natürlichen Trieb die vernünftige Ein- 
sicht hinzukommt, und ihn leitet 6). Die Naturanlage 
und die Wirkang der natürlichen Triebe hängt nicht von 
uns ab, die Tugend dagegen ist in unserer Gewalt, Sache 
der Uebung und des freien Willens 7. Aristoteles geht 
in dieser Ausschliessung aller blos natürlichen Stimmun- 
gen und Neigungen aus dem Gebiete des Sittlichen so 
weit, dass er dieselbe sogar auf die Anfänge des Sittli- 
chen selbst ausdehnt, und nieht blos das Vorkommen oder 
Unterbleiben von Affekten, wie Furcht, Zorn, Mitleid . 
u. 8. f. für etwas erklärt, wegen dessen wir weder ge- 
Jobt noch getadelt werden 8), sondern auch die Mässi- 
gung der Begierden (die ἐγχραάτεια) von der Tugend, die 


4) Polit. VII, 43. 1332, a, 38. 

2) Eth. N. II, 1. 1105, a, 23: ὅτ᾽ ἄρα φύσει ὅτϑ παρὰ φύσιν ἐγγέ- 
νονται αἱ ἀρεταὶ, alla mepunocı μὲν ἡμῖν δι ἔασϑαι αὐτὰς, τε-- 
λειομένοις δὲ διὰ τὸ ἔϑας. 

3) Eth. N. VI, 13. 1144, b, 4 ff. vgl. M. Mor. I, 35. 1197, b, 38. 
11, 3. 1199, b, und c. 7. 1206, b, 9. 

. 4) H. an. ], 1. 488, b, 42. IX, 1. Eth. N. a. ἃ. O.: καὶ γὰρ παισὶ 
. καὶ ϑηρίοες αἱ φυσικαὶ ὑπάρχασιν ἕξεις. 
5) 726 κυρίως ἀγαϑὸν -- ἢ κυρία ἀρετὴ Eth. N. ἃ. ἃ. Ο. 
6) Α. 8. Ο.. 
7) Eth. N. 11,1. Anfı c. 4. 4106, ἃ, 2. II, 4, Auf, c.4, Anf. — 
4179, b, 20 u. ὃ. | : 
8) A. ἃ. O. II, 4. VII, 6. 4148, b, unten. 


{τ} Die Aristotelische Eıhih. 


Unmässigkeit von der Schlechtigkeit im engern Sinn noch 
unterscheidet '), und ebenso die Scehamhaftigkeit mehr 
für einen Affekt, als für eine Tugend gelten lassen will ?). 
An allen diesen Zuständen vermisst er dte Allgemeinheit 
des Bewusstseins, das Handeln aus Grundsatz, sittlich 
ist ibm ner, was mit vernünftiger Einsicht, unsittlich, 
was dieser zuwider geschieht. 

So wenig aher die Togend der Kiusicht entbehres 
kann, so wenig darf sie doch mit der Einsicht als sel- 
cher verwechselt werden, und nach dieser Seite bestrei- 
tet Aristoteles den Sokratischen Satz, dass die Tugend 
im Wissen bestelie °). Was er dieser Ansicht entgegen- 
hält, ist im Allgemeinen, dass sie den wnvernünftigen 
Theil der Seele, das pathologische Moment der Tugend 
vernachlässige 3); gemauer jedoch weist er nach, dass 
ste auf unriehtigen Voraussetzungen beruhe: Sokrates 
hatte für seine Behauptung geltend gemacht, dass es un- 
mögftich sei, das Schlechte mit der Üeberzeugung vos 
seiner Schlechtigkeit und Schädlichkeit zu than 9), Ari- 
stbtelen zeigt dagegen, dass hiebei der Unterschied zwi- 
schen dem rein theoretischen und dem praktischen Wis- 
sen übersehen werde. Fürs Erste nämlich, bemerkt er, 
ist za unterscheiden zwischen dem Besitz des Wissens 
als einer blossen Fertigkeit, uud demselben als einer Thä- 


1) A. a. O. VII, 1. 1145, a, 17. 55. Ebd. co. 9. Die Mässigung 
soll nach diesen Stellen zwar eine orsdala ἕξις, aber keine 
ἀρετὴ sein. 

3) Ebend. IV, 45. 

3) Eth. N. VI, 13. 4144, b, 17 ftf. VII, 5. 1186, b, 31. X, 10. 
1179, b, 25. Eud. I, 5. 4216, b. ΜΠ, 13, Sch. M. Mor. 1.1. 
41182, a, 15. c. 55, 1198, a, 10. 

4) Diess wird, nach den Ar.deutungen von Eth. N. VI, 13, c. 2. 
1189, a, 31 besonders M. M. I, 1 ausgeführt. Vergl. Eth.N. 
II, 5. 1106, b, 16: [ἡ ηϑεκὴ agsrn] ἐστε περὶ πάϑη καὶ πράξεις. 

5) 8. ο. 3. 58. ὶ 
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Igkeit; ich kann wissen, dass eine gewisse Handlung 
rut oder schlecht ist, aber dieses Wissen kann im ein- 
seinen Fall in mir ruhen, so dass ich. das Schlechte nicht 
nit dem gegenwärtigen Bewusstsein seiner Schleehtig- 
keit thue. Zweitens aber ist auch, den Inhalt dieses Wis- 
sens betreffend, zu unterscheiden zwischen dem allgemei- 
nen Grundsatz und seiner praktischen Anwendung. Wenn 
nämlich jede Handlang die Suhsumtion bestimmter Ver- 
hältnisse unter eime allgemeine Regel ist, so küsst es 
sich wohl denken, dass der Handelnde zwar die sittliehe 
Regel iu ihrer Allgemeinheit kenut und sieh vergegen- 
wärtigt, aber die Auwendung auf den einzelnen Fall un- 
terlässt, und sich hier statt des moralischen Grandsatzes 
von der sinnlichen Begierde bestimmen lässt 1). Hatte 
daker Sokrates behauptet, dass Niemand freiwillig böse 
sei, so kehrt dagegen Aristoteles seinen Grundsatz, dass 
der Mensch Herr seiner Handlungen sei, und macht eben 
dieses, die Freiwilligkeit des Thuns, zum unterseheiden- 
den Merkmal des praktischen Verhaltens gegenüber vom 
theoretischen ?). Das gleiclie Merkmal dient auch dazu, 
die praktische Thätigkelt von der künstlerischen zu un- 
terscheiden, wenn gesagt wird, bei der Kunst. sei die 
Hauptsache das technische) Wissen, oder die Fähigkeit 
bestimmte Werke hervorzubringen, beim Handeln der 


4) Eth. N. VII, 5, wo 68 sich zunächst um die Erklärung der Un- 
mässigkeit handelt, — Ein anderes Merkmal zur Unterscheidung 
des Handelns vom Wissen, dessen aber Aristoteles in diesem 
Zusammenhang nicht erwähnt, die Besichung des ersteren auf 
einen ausser dem Subjekt liegenden Zweck, ist uns schon oben 
8. 369 vorgekommen. 


Eth. N. Ill, 7. 1113, b, 14 fi. VI, 3. 1139, a, 23 fl. vergl. Eud. 
Il, 7. 1223, b. M. Mor. ἢ, 9. 1187,85 Ebendahin gehört die 
Bemerkung Nik. V, 1, dass jede Wissenschaft sich auf Entgegen- 
gesetztes richte, eine sittliche Beschaffenheit dagegen immer auf 
dasselbe. 


2 
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Wille '), dert sei daher der besser, welcher absichtlich, 
hier der, welcher unabeichtlich fehle ?). 

Die sittliohe Thätigkeit ist mithin dem Aristoteles 
zusammengesetzt aus der blos natürlichen des Trielis und 
der. vernünftigen der Einsicht; oder genauer, sie besteht 
darin, dass der unvernünftige, aber für vernünftige Be- 
stimmung empfängliche Theil der Seele, die Begierde, 
der Vernuaft gehorche 8. Die letzte Quelle des sitt- 
lichen Handelns ist daher ebeu das Vermögen der Ent- 
scheidung zwisehen den vernünftigen und den sinnlichen 
Antriehen, der Wille, und die wesentlichste Eigenschaft 
des Willens die gleichmässige Möglichkeit dieser Ent- 
scheidung, die Freiheit). Die verschiedenen Bestimmun- 
gen des. Willens in seinem Verhältaiss zur Handlung be- 
spricht Aristoteles in einer ausführlichen Untersuchung 
über die Begriffe des Freiwilligen, des Vorsatzes, der 
Veberlegung, und des Willens 5), die wir aber hier, trotz 
des vielen Treffeuden, was sie enthält, übergehen müssen. 
Die vollendete Sittlichkeit aber ist nur da, wo die Freiheit 
selbst zur Natur geworden ist. Die Tugend ist zwar 
weder ein sinnlicher Affekt noch eine nach Belieben zu 
gebrauchende Fertigkeit, aber auch kein blos vereinzeltes 
Handeln, sondern eine bleibande Beschaffenheit des Wil- 
lens (eine !$s5), eine durch freie Thätigkeit erworbene 
Gewöhnung; die Sittlichkeit stammt aus der Sitte, das 
ἦϑος ans dem ἔθος 6). Fragt man daher, wie die Tugend 
entstehe, so ist zu antworten: weder von Natur noch 
durch Unterricht, sondern durch Uebung; denn so gewiss 


9» Eth. N. If, 5. VE, 5. 11490, b, 32. Metapb. VI, 1. 1025, b, 22. 

4) Eth. N. VI, 5. 1140, b, 22 vergl. V, 4. 1129, a, 15. Metaph. 
V, 39, Schl. 

5) Fth. M. l, 13 g. E 

4) Μ, s. über diese ausser dem eben Bemerlden 8. 498 fl. 

. 3) Nik. 11, 1—7. vergl. V, 10. 1155, 8, 15 ἢ, Eud. 11, 7 — 11. 

M. Mor. I, 12- 18. 

6) Eth. N. II, 4. 4. 3. 8. auch oben 8. 499, 2. 
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auch die. natürliche Anlage die notliwendige Bedingung 
und das ethische Wissen die natargemässe Fracht der 
Tugend ist, so kann doch das eigentliche Wesen dersel- 
ben, die so oder so hestimmte Richtong des Willens; 
nur durch die fortgesetzte tugendhafte Thätigkeit zu 
Stande kommen !), durch welche das, was zuerst Sache 
des freien Eutschlusses war, zu einer unabänderlichen 
Bestimmtheit des Charakters wird 2) — ein Satz, an dem 
Aristoteles so fest hält, dass er selbst das Verstehen der 
ethischen Lehren von der vorgängiren Debung im tagend: 
haften Handeln abhängig macht: wer ethische Vorträge 
hören will, ınuss bereits zur Tugend gewöhnt sein, der sitt- 
lichen Erkenntniss muss der sittliche Wille vorangehen ὃ). 
Die Tugend setzt desswegen immer schon eine gewisse gei: 
stige Reife voraus: Kinder und Sklaven haben keine Tu- 
gend im strengen Sinn, weil sie keinen oder erst einen 
unvollkommeneu Willen haben (8. u.), und auch zum Stu: 
dium der Ethik sollen junge Leute nicht taugen, weil 
sie noch zu wenig moralische Festigkeit besitzen ®). 
Hiemit ist indessen dem sittlichen Handeln erst sein 
psychologischer Ort bestimmt, über seiven Inhalt wissen 
wir noch nichts: die Tugend ist die sittliche Beschaffen- 
heit des Willens, aber welche Beschaffenheit des Willens 
ist sittlich? Hierauf antwortet Aristoteles zunächst ganz 
im Allgemeinen: diejenige, durch welche der Mensch 
nicht allein selbst gut wird, sondern auch seine eigen- 


4) Ebend. I, 10, Anf. II, 3. X, 10. 1479, ὃ, 20. Etwas melır wird 
Potit. VII, 13. 1552, b, 38 der Belehrung eingeräumt, 
2) A. ἃ, O. II, 3. 1105, a, 52: tugendhaft sei der, welcher Gutes 
“ "tbut, nur ἐὰν βεβαίως καὶ ἀμετακενήτως ἔχων πράττῃ. Vgl. De 
mem. c. 2. 452, ἃ, 27: ὥσπερ γὰρ φύσις ἡδὴ τὸ ϑος, und das 
8.499, 2 
4) A 6. Ο.: 1, 4 mit der Bemerküng: —* δ΄ οὐθὲν νέος: τὴν 
τι ἡλεκίαν “ἢ τὸ ἦϑος νεαρός. - ; 


% 
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thümliche Thätigkeit recht verrichtet 1): genauer jedoch 
bemerkt er, dass eine richtige Thätigkeit immer die sei, 
welche die beiden Extreme des Zuviel und Zuwenig ver- 
meidet, oder was dasselbe, welche die der Natur des 
Gegenstands gemässe Mitte trifft, die richtige menschliche 
Thätigkeit daher die, weiche im Verhältniss zur mensch- 
lichen Natur die richtige Mitte trifft *). Dass sich aber 
auch diese Bestimmung noch sehr im Allgemeinen halte, 
und wir uns nun weiter nach einer Norm für die Fest- 
stellusag der richtigen Mitte oder des ὀρϑὸς λόγος umsehen 
müssen, giebt Aristoteles selbst-zu 5): hier weiss er uns 
dann aber nur auf die praktische Einsicht zu verweisen, 
deren Geschäft eben darin besteht, im einzelnen gegebe- 
uen Fall das Richtige zu finden, und er definirt demnach 
die Tugend als diejenige Beschaffenheit des Willens, 
welehe die uuserer Natur angemessene Mitte halt, ge- 
mäss einer vernünftigen Bestimmung, wie sie der Ein- 
sichtige geben wird ἢ). Offenbar ἰδέ aber auch hiemit 
über den eigentlichen Inhalt der sittlichen Tbätigkeit 
noch nichts ausgesagt; sehen wir, ob sich diese blos for- 
male Bestimmung durch die Untersuchung über das Ziel 
jener Thätigkeit mit einem solchen erfüllt. 

2. Das Ziel aller sittlichen Thätigkeit ist 
das Gute; doch »icht das Gute überhaupt — die Frage 
nach diesem, in seiner metaphysischen Allgemeinheit, 


. soll für die Ethik ohne Werth sein — sondern das 


— — 


4) A. ἃ. O. I, δ: φητέον ὧν ὅτι πᾶσα ἀρεεὴ, ὦ ἂν 7 ἀρετὴ, αὐτὸ 
τὸ su ἔχον ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν .. a δὴ 
τοῦτ᾽ ἐπὶ πάντων ὅτως ἔχει, καὶ ἡ τῷ ἀνθρώπε ἀρετὴ εἷῃ ar 
ἕξις ἀφ᾽ ἧς ἀγαϑὸς ἄνϑρωπος γίνεταε καὶ ἀφ᾽ ἧς εὖ τὸ ἑαυτοῦ 
ἔργον ἀποδωσει. 

4) Α. a. O. und VI, 1. 

5) Επ'. N. VI, 41. . 

4) Ebõô. II, 6: ἔστεν ἄρα ἡ ἀροτᾷ ἕξις προαεροτικὴ, ἐν μοσότητε ὅσα 
τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη λόγῳ καὶ εἷς ὧν ὁ φρόνεμο! ὁρέσειεν. 


⸗⸗ 
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πρακεὸν ayador, das, was für den Meauschen das höchste 
Gut ist '. Dass nun dieses die Glückseligkeit sel, 
geben Alle zu, nur worin diese bestehe ist streitig 3). 
Sehen wir aber auf den Begriff der Sache, so wird. sich 
als das eigenthünlich menschliehe Gut nur dasjenige an- 
sehen Jasseu, wodurch die eigensthümlicke Thätigkeit des 
Menschen am Besten vollbracht wird. Diese aber ist 
nur die versüuftige 'Thätigkeit der Seele (ψυχῆς ἐνέργεια 
κατὰ λόγον ἢ μὴ ἄνευ λόγου), und diese wird vollbracht 
vermöge der menschlichen Tugend. Die Glückseligkeit 
besteht within in der tugeudhaften Thätigkeit der Seele?), 
Diese aber ist eine doppelte, die theoretische und die 
praktische, und von diesen beiden ist die erstere die n»- 
gleich höhere. Die vollendetste Glückseligkeit wird daher 
in der Thätigkeit des Denkens oder der Theorie gesucht 
werden müssen 4). Dieser zunächst steht die sittliche 


— —— — 


1) Eth. ΝΟΣ, 2, Ank c. 4. 1096, b, 30 fl. Die letztere Stelle be- 
sonders ist für den Standpunkt des Aristoteles, im Unterschiede 
von Plato, sehr charakteristisch, wenn hier die Untersuchung 
über. die Idee des Guten desshalb aus der Ethik verwiesen wird, 
weil diese doch in keinem Fall Gegenstand des menschlichen 
Handelns oder Besitzes sei. Dabei unter Anderem: ἄπορον δὲ 
καὶ τί ὠφεοληθήσεταε ὑφάντης ἢ τέμτων πρὸς τὴν αὐτοῦ τέχνην 
εἰδὼς αὐτὸ τἀγαθὸν u. a. w. ale ob die Philosophie des Sittlichen 
für Weber und Zimmerleute wäre! 

2) Ebd. I, 2. Bhet. I, 5, Anf. 

3) Ebd. 1,6. X, 6. c. 7, Anf. 

4) Ebd. X, 7, Anfı: Σὲ δ᾽ ἐςὶν ἡ sudasnoria κατ᾽ ἀρετὴν ἐνέργεια, 
suloyov κατὰ τὴν κρατέσεην᾽ αὕτη δ᾽ ἂν an τὰ apiors. εἴτε δὴ 
väs τῦτο site ἄλλο τι, .. ἢ τότα ἐνέργεια κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρέ-. 
τὴν οἴη ἂν ἡ τελεία εὐδαιμονία. ur δ᾽ ἐστὲ ϑοωρηεικὴ alpıras. 
Ebend. 1177, b, A6 (nach einer ausführlichern Aufzählung der 
Verzüge der thearetischen Thätigkeit) : οὐ δὴ τῶν μὲν κατὰ τὰς 
ἀρετὰς πράξεων as πολεεξικαὶ nel πολεμεκαὶ παλλεὲὲ καὶ μεγέϑει 
προέχουσεν, αὗται δ᾽ ἄσχολοε καὶ τέλους τενὸς ἐφίενται καὶ οὐ δι᾽ 
αὐτὸς αἰρεταί εἰσιν, ἢ δὲ τοῦ νοῦ ἐνέργεια σπουδῇ ve διαφέρειν 
δοκεῖ ϑεωρητικὴ Boa, καὶ παρ᾽ αὐτὴν ἐδενὸς ἐφίεσθαι τέλος, ἔχειν 
τὸ ἡδονὴν οἰκείαν, αὕτη δὲ συναύξεει τὴν ἐνέργειαν, καὶ τὸ αὕταρκες 
δὴ καὶ σχολασεικὸν καὶ ἄτρυτον ws ἀνθρώπῳ; καὶ ὅφα ἄλλα τῷ 
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Thätigkeit, die daher den zweiten wesentlichen Bestand- 
- theil der Glückseligkeit ausmacht ; oder sofern die Theorie 
nicht die specifisch menschliche Thätigkeit, sondern die 
des Göttliehen im Menschen ist, so kann die Glückselig- 
keit, welche in ihr besteht, auch als eine übermensch- 
liche, die Glückseligkeit der ethischen Tugend dagegen 
als das eigenthümlich menschliche Gut bezeichnet werden '). 

So gewiss aber diess die wesentlichen und unerläss- 
lichen Bestandtheile der Glückseligkeit sind, so wenig 
will doch Aristoteles weitere, theils aus der sittlichen 
und vernünftigen Thätigkeit hervorgehende, theils aber 
auch von ihr nnabhängige Vorzüge aus ihrem Begriff 
ausschliessen. Einmal schon insofern, als die Glückselie- 
keit überhaupt eine gewisse Vollendung des Lebens vor- 


— 


μακαρίῳ ἀπονέμεται κατὰ ταύτην τὴν ἐνέργειαν φαΐνεταε ὄντα, 
ἢ τελεία δὴ εὐδαιμονία αὕτὴ ar sin ἀνθρώπια ... εἰ δὴ ϑεῖον 
u. 8. w. (6. oben 8. 368). ’ Schon diese Eine Stelle widerlegt 
zur Geaäge die Behauptung von Rırraa (Geschichte der Pbil, 
Ill, 527), dass bei der Bestimmung der menschlichen Glüchselig- 
keit »der theoretische Verstand nicht in Anschlag komme.« Rır- 
ren führt dafür Eth. N. I,6. X, 8 an; aber gerade in der erstera 
Stelle 1098, a, 16 heisst es: zo ἀνθρώπινον ayader φυχῆς ἐν- 
foysa γένεταε κατ᾿ ἀρετὴν, εἰ δὲ πλείους αἱ ἀρεταὶ κατα τὴν 
ἀρίστην καὶ τολειοτάτην», und in der zweiten, 8. 4178» b, 7: ἡ δὲ 
τελεία εἰδαιμονία δτι ϑεωρητικὴ τίς ἐστεν ἐνίργεια, nal ἐντεῖϑεν 
ἂν φανείη ... ἢ rs ϑεὲ ἐνέργεια, μάκαρεότητι διαφέρουσα, ϑεωρη- 
εἰκὴ ἂν εἴη. καὶ τῶν ἀνϑιωπένων δὴ ἡ ταύτῃ συγγενεστάτῃ εὐδαι- 
μονικωτάτη ... ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείνει ἢ ϑεωρίαι καὶ ἡ ουδαιεμοτία. 
S.aucb oben 8. 368. Nur scheinbar widerspricht diesen Aeusse- 
rungen Pol. VII, 2. 1324, a, 25. c. 5. 1335, b, 14, denn bier 
wird nicht die theoretische 'Thätigkeit als solche mit der prak- 
üschen, sondern das Leben dessen, der ohne Gemeinschaft mit 
Andern der Wissenschaft leben will, wie Aristipp (Xzw. Mem. 
ll, 4 48. ο. 8. 4133), mit dem Leben im Staate, dem praktisches 
im weitern Sinn, verglichen. 

9» Eth. N. X, 7. 4177, Ὁ, 36. 6. 8, Anf. Dass es sich übrigens bie- 
bei nur um eine Verschiedenheit des Ausdrucks, nieht um ein 
Schwanken der philosopbischen Ansicht handelt, wird die vorige 
- Anm, gezeigt haben, 
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aussetzt. Ein Kind kann so wenig glückselig als tugend- 
haft sein, weil es noch keines sittlich vernünftigen Han- 
delns fähig ist!). Eine blos vorübergehende Glückseligkeit 
ferner kann auch nicht genügen: Εἶδα Schwalbe macht 
noch keinen Sommer 3): und will man auch: nicht mit. 
Solon erst die Gestorbenen glückselig nensen, so wird 
man doch sagen müssen, dass wir jedenfalls die Glück- 
seligkeit nur in einem zu einer gewissen Reife gekom- 
menen Leben suchen dürfen. Die Glückseligkeit ist die 
tnugendhafte Thätigkeit der Seele in einem vollendeten 
Leben 3). — Weiter aber bedarf der Mensch zur vollen 
Glückseligkeit auch gewisser äusserer Güter, so gewiss 
auch die Glückseligkeit selbst etwas Auderes ist, als das 
Glück 4): kaun auch der wirklich Glückselige nie elend 
werden, so wird ihn doch auch Niemand mehr glücklich 
preisen, wenn die Schicksale eines Priamus über ihn kom- 
men), und kann sich der Tugendhafte auch mit wenigen 
Glücksgütern begnügen), so kann er sie doch in vielen 
Beziehungen nicht entbehren; ohne Reichthbum, Macht 
und Einfluss lässt sich Vieles vicht ausführen; edie Ge- 


1) Nik, 1, 10, g. E. Eud. II, 1. 1219, b, 4. 

2) Nik. 1, 6, Schl. 

3) Ebend. 1, 11. 4191, a, 14: τί ὄν κωλύει λέγεεν sodaluora τὸν 
κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν ἐνεργᾶντα καὶ τοῖς ἐκτὸς ἀγαϑοῖς ἱκανῶς 
κεχορηγημένον, μὴ τὸν τυχόντα χρόνον alla τέλειον βίον; ἢ 
προρϑοτέον καὶ βιωσόμενον ὅτω καὶ τελεντήσοντα κατὰ λόγον; 
Χ,7. 1177, b,24: ἢ, τολεία δὴ εὐδαιμονία αὕτη ἂν εἴη ἀνθροῖπα, 
λαβῦσα μῆκος βία τέλειον" dtv γὰρ ἀτελές ἐξε τῶν τῆς εὐδαι--: 
μονίας. Vgl. 8. 498, A, 511, 4. 

4) Polit. VIL 4. 1323, b, 26. 

5) Nik. I, 41. 1101, a, 6. vgl. 11,14. Polit. VII, 13. 1332, a, 19. 

6). Nik. X, 9. 1179, a, 1: & μὴν οἰητέον ya πολλῶν καὶ μεγάλων 
δοήσεσϑαι τὸν εὐδαιμονήσοντα , δὲ μὴ ἐνδέχοταε ἄνευ τῶν ἐκτὸς 
μανάριον εἶναε" 3 γὰρ ἐν τῇ ὑπερβολὴ τὸ αὕταρκες ναὶ ἡ moakıs, 
δυνατὸν δὲ καὶ μὴ ἄρχοντα γῆς καὶ θαλάττης πράττειν τὰ καλά 
— Privatleute, wird bemerkt, seien in der Regel die Glück- 
liehsten. Vgl. Polit, VII, 1. 1525, ἂν 38. 

Die Philosophie der Griechen. 11, Theil, 33 
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kurt, Schöuhelt und Freude von Kindern gehören — 


noch mehr als der Ungläckliche; die Gesundheit ist aller 


vollen Glück; der Freundschaft bedarf der 17% 


unschätzbar — es ist überhaupt zum glückseligen Lebben| 
neben den Gütern der Seele auch noeh eine gewisse Aus 
rüstäng mit denen des Leibes und mit äusseren Vorzuger 
(χορηγία, evernola, εὐημερία) nothwendig !), und dass | 


| 


dem Tugendhaften von den Göttern von selbst bescheen 
werde, lässt sich nicht voraussetzen ?). Die Gaben des 
Glücks sind daher an und für sich genommen wirkliet 
ein Gut, wenu sie gleich für den Einzelnen oft ein Uebel 


werden 5). 
Auch die Lust endlich wird von Aristoteles mit zer 


.---- 


Glückseligkeit gerechnet, und gegen die Vorwürfe, die 
ihr namentlich Plato gemaeht hatte, in Schutz genommen. 


Es gründet sich diess auf eine verschiedene Ansicht vor 
ihrem Wesen: während Plato die Lust dem Gebiete des 


Werdenden, des unbestimmten und begrifflosen Seine zu- 


zählt, so ist sie dem Aristoteles vielmehr die naturge- 


mässe Vollendung jeder Thätigkeit, das Resaltat, weiches 


mit der vollkommenen Thätigkeit ebenso unmittelbar ge- 
setzt ist, als die Schönheit und Gesundheit mit der voll- 
kommenen Beschaffenheit des Körpers 3), nicht ein Werden 


4) M. 5. Nik. I, 9 g.E. c. 5, g.E. c. 11. 1101, ἃ, 14. 22. VI, 14. 


1173, Ὁ, 17. IX, 9, Anf. c. 11. X, 8. 1178, ἃ, 23. c. 9, Anf. 
Eud. ", 4. Polit. VII, 1. 1325, 8, 24. c. 13. 1531, a, 40 auch 
Rhet. 1, 5. 

Zwar sagt Ar. Nik, X, 9 g. E., wer vernünftig lebe, sei auch 
den Göttern der Liebste, und wenn die Götter für die Menschen 
sorgen, werden sie sich eines solchen am Meisten annehmen: 
wir wissen jedoch bereits, dass er eine specielle Providenz wich! 
annimmt; jene Fürsorge der Götter muss daher mit der natür- 
lichen Wirkung des vernünftigen Lebens zusammenfallen,, wa 
aber die äusseren Güter betrifft, so behandelt er sie folgerichtig 
anderwärts als Sache des Zufalls z.B. Nik. VB, 14. 4478, bi 17. 
Polit. VII, 1. 1535, b, 37. c. 13. 1332, a, 29. 

3) Nik. V, 2. 1129, b, o. vgl. c. 15, Schi, 


2 


ut 


I 


4 


t 
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4) Eth. N. X, 2—5; vergl, bes. c. 4. 1174, ἢν 31: τυλοιοῖ dir 
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und eine Bewegung, sondern das Ziel, in dem jede Le- 
bensbewegung zur Rube kommt 3). Aristoteles betrach- 
tet desshalb das allgemeine Streben nach Lust als gauz 
nothwendig und als identisch mit dem Lebenstriebe 3). 
Soll daher die Lust auch nicht das höchste Gut selbst 
sein 3), wird ferner unter den verschiedeuen Arten der- 
selben ein Unterschied gemacht, jeder Lust nur so viel 
Werth beigelegt, als der sie erzeugenden Thätigkeit zu- 
kommt, die Lust des Erkennens für die höchste und 
reinste, und überhaupt nur die des tugendhaften Mannes 
für eine wahre und wahrhaft menschliche Lust erklärt 3), 
80 ist doch Aristoteles weit entfernt, die Lust überhaupt 
sus dem Begriff der Glückseligkeit auszuschliessen, oder 
ibr nur den untergeordneten Werth einzuräumen, den 
Plato allein für sie übrig gelassen hatte. 

In welchem Verhältuiss stehen nun aher diese ver- 
schiedeuen Bestandtheile der Glückseligkeit! Dass der 
unentbehrlichste derselben, und derjenige, worin ihr We- 
sen ursprünglich zu suchen ist, nur die theoretische und 
praktische Thätigkeit sein könne, sagt Aristoteles selbst 
oft genug. Was namentlich das Verhältniss der Thätig- 
keit zur Lust betrifft, so erklärt er sich über den unbe- 
dingten Vorzug der ersteren so bestimmt, als man es nur 
wünschen mag. Ein dem Genusse gewidmetes Leben er- 
scheint ihm des Meuschen unwürdig, nur die praktische 


ἐνέργειαν ἡ ἡδονὴ οὐχ ὡς ἡ ἕξες ἐνυπάρχυσα, ἀλλ᾽ ὡς ἐπιγεγνό- 
μενόν τι τέλος, οἷον τοῖς ἀκμαίοες ἡ ὥρα" ἕως ἂν ὧν τό τε νοη-- 
τὸν ἢ αἰσθητὸν ἢ οἷον δεῖ καὶ τὸ κρῖνον ἢ ϑιωρᾶν, Ecas ἐν τῇ 
ἐνεργείᾳ ἡ ἡδονή. C. 5. 1475, ἃ, 30: arvanksı τὴν ἐνέργειαν ἢ 
„dor. Ebend. VII, 12—15. 

1) X, 2. 1172, 8, 31. c. 3. VII, 13. 1153, 8, 132. e. 15 g. E 

2) X, 5, Anf. 

5) X, 2. 1472, δ, 28 ff. 

4) X, 2,1175, Ὁ, 20fE 1174, ἃ. c. 4, Anf. c. 5. 4175, Ὁ, 24. 1176, 
a, 17. c. 7. 1177, ἃ, 23. I, 9. 1099, a, 11. Metaph. Au, 7. 
1072, b, 46. 34. 

33* 
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Thätigkeit will er für eine menschliche und die 

tische für eine mehr als menschliche gelten Jasser 
die Lust soll nicht der Zweck und das Motiv — 
Thuns sein, sondern nur eine nothwendige Folge der 
turgemässen Thätigkeit; könnten beide getrennt 
so würde ein tüchtiger Mensch die Thätigkeit ohne L 
der Lust ohne Thätigkeit unbedingt vorziehen 2): ἃ 
Wahrheit jedoch besteht die Tugend eben darin, d 
man dieLust von der Tugend gar nicht zu trennen weis 
dass man sich in der tugendhaften Thätigkeit unmittel 
bar befriedigt fühlt, und keines weiteren, äusserliche: 
Zusatzes von Vergnügen bedarf 5. Nach dieser Seit 
Häisst sich also die Reinheit und Entschiedenheit der Ari 
stotelischen Ethik nicht in Anspruch nehmen. Mit mehr 
Schein liesse sich seinen Aensserungen über die Aussere: 
Güter der Vorwurf machen, dass er den Menschen bie: 
zu sehr von bios natürlichen und zufälligen Vorzüge: 
abhängig mache. Aber doch verlaugt er auch jene nur 
darum und nur so weit, als sie unentbehrliche Bediugus- ' 
gen der tugendhaften Thätigkeit sind 3), -womit er un 
streitig Recht hat, und will als eine wahre Selbstliche 


4) Eth, N, 1, 3. Eud. 1, 5 vgl. oben 8. 542. 

2) Nik. X, 2, Schl.: ἐδεέ τ΄ av ἕλοιτο ξὴν παιδία dıavoser ἔχων 
διὰ Bis, ἡδόμενος ἐφ᾽ οἷς τὰ παιδία ms οἷὸν τε μάλεςα, δδὲ ταὶ- 
ρθεν ποιῶν τι τῶν αἰσχίξζων, μηδέποτε μέλλων λυπηθῆναι. zig ' 
“πολλά τε σποδὴν ποιησαίμεϑ' ἂν καὶ εἰ μηδεμέαν ἐπεφέροε κδε- 
vr οἷον δρᾷν, μνημονούειν» διίδέναε, τὰς ἀρετὰς ἔχειν. εἰ δ᾽ ἐὲ 
ἀνά γκης ἕπονται τόξοις ἡδοναὶ, ἀδὲν διαφέρει" ἐλοέΐμεεϑα γάρ ' 
ἂν ταῦτα καὶ εἰ μὴ γίνοιτ᾽ ἀπ᾿ αὐτῶν ἡδονή. 

3) Ebd. 1, 9. 1099, 8, 7: ἔςε δὲ καὶ ὁ βίος αὐτῶν nal" αὐτὸν ηδὲς 
.«. τοῖς δὲ φελοκαάλοις ἐςὶν ἡδέα τὰ φύσεε ἡδία. τοιαῦτα δ᾽ αἱ και | 
ἀρετὴν πράξεις, ὥςε καὶ τότοις εἰσὶν ἡδεῖαι καὶ nal auras. ἐδὲν 
δὴ moosdeiras τῆς ἡδονὴς ὁ βίος αὐτῶν ὥσπερ- περεάώπτου Tıvor. 
ελλ ἔχει τὴν ἡδονὴν ἐν ἑαυτῷ u, 8. w. Polit. VII, 13. 4532, 
a, 22: τοιῦτος ἐφιν ὁ σπουδαῖος ᾧ διὰ τὴν ἀρετὴν τὰ ἀγαϑά ἐξι 
τὰ ἁπλῶς ἀγαθα. 


4) M. 9. oben 8. 545,6 und Polit, VII. 1, Schl.: βίοξ μὲν ἄρεςοε, καὶ 


\ 
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nar die gelten lassen, welche auf den vernünftigen Theil 
des Menschen gerichtet, und darum mit der Sorge für 
Andere identisch ist, welche desshalb auch kein Bedeu- 
ken trägt, für Vaterland und Freunde alle äusseren Güter 
und das Leben selbst hinzugeben, weil in allen solchen 
Fällen der höchste Gewinn, der der sittlich schönen Hand- 
lung, dem Haudelnden hleibe, und weil Eine schöne und 
grosse That mehr werth sei, als ein langes Leben olıne 
eine solche !). Trifft daher seine ethischen Grundsätze 
irgend eiu Tadel, so ist diess doch nur der wissenschaft- 
liche Mangel, dass die Bestandtheile der Glückseligkeit 
bier nicht aus Einem Gruudbegriff abgeleitet, sondern 
nur einzeln zusammengesucht sind. 

Den gleichen Mangel müssen wir nun auch bei der 
Untersuchung 

3. über die hesondern sittlichen Handlun- 
gen oder dieTugendenzugeben. Nachdem die Glück- 
seligkeit als der Zweck des sittlichen Handelns bezeichnet 
ist, könnte man erwarten, dass nun die einzelnen Tugen- 
den als die nothwendigen Mittel zur Erreichung dieses 
Zwecks aus ihm selbst abgeleitet würden. Aristoteles 
selbst jedoch thut diess nicht, und schon die Anordnung 
seiner Ethik macht diese Beliandlungsweise unmöglich, - 
da er.mit der Frage nach der Glückseligkeit zwar anfängt, 
aber nach einer allgemeinen und blos formalen Bestimmung 
dieselbe wieder fullen lässt, und erst am Schlusse,; nach 
der Erörterung über die Tugenden, ausführlicher auf sie 
zurückkommt. Ebensowenig ‚ist aber hier, was immer 
noch übrig bliebe, ein strenger durchgeführtes analytisches 
Verfahren zu finden; wie vielmehr Aristoteles öfters er- 
klärt, dass die volle wissenschaftliche Strenge von der 


χωρὶς ἑκάξῳ καὶ κοινῇ ταὶς πόλεσεν, ὁ μεεὰ ἀρετῆς κεχορηγὴ- 
μένης ἐπὶ roestov ὥστε μεξέχειν τῶν κατ᾽ ἀρετὴν πράξεων. 


1) M. s. die herrliche Ausführung Eth. N, IX, 8. 
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Ethik nicht verlangt werden könne '), so geht auch seine 
eigene Barstellung derselben, sobald sie zum Besonderen 
herabsteigt, durchweg von der empirischen Beobachtusr 
aus, ohne eine systematische Gliederang ihrer Resultate 
anzustreben. Ist daher auch dieser Theil der Aristote- 
lischen Ethik eine wahre Fundgrube feiner and treffender 
Beobachtungen und Bemerkungen, so ist er dech in Be- 
ziehung auf die wissenschaftliche Forın entschieden ver- 
nachlässigt, und da es nun eben diese ist, wodurch sich 
die philosophische Behandlung eines Gegenstands von der 
empirischen unterscheidet, so werden wir uns hier auf 
wenige Hauptpunkte beschränken müssen. 

Dass nun für's Erste überhaupt eine Mehrheit von 
Tugenden anzunehmen sei, diess zeigt Aristoteles im 
Gegensatz gegen die Sokratische Zurückführung aller 
Tugenden auf die Einsicht. Wiewohl nämlich auch sei- 
ner Ansicht nach die vollendete Tugend ihrem Wesen 
und Grunde nach Eine ist, und mit der Einsicht alle as- 
dern Tugenden gegeben sind ἢ), so Ist doch die natürliche 
Basis der Tugend, die sittliche Anlage, in Verschiede- 
nen verschieden, der Wille des Sklaven z. B. ist anderer 
Art, als der des Freien, der des Weibes und des Kindes 
anderer Art, als der des gereiften Mannes, ebendamit 
muss aber auch die sittliche Thätigkeit und die sittliche 
Aufgabe der Einzelnen verschieden sein, und es wird nicht 
blos jeder Einzelne die eine Tugend besitzen, die andere 
noch nicht, sondern es werden auch an jede Menschen- 
klasse eigenthümliche moralische Anforderungen gemacht 
werden müssen °). Aristoteles selbst jedoch spricht nur 
kurz, und nicht in der Ethik, sondern iu der Lehre vom 


4) M. s die oben 8. 370, 4 angeführten Stellen. 

3) Eh, N. VI, 15,g E | 

3) A. 8, O. und Polit. I, 45. 1260, a. Zur letstern Stelle Z. 37 
vgl. Praro Meao 71,E. 
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Hauswesen, über die Tugenden der einzelnen Mensches- 
slasseu; in der Ethik betrachtet er die Tugend in der 
rollesdeten Gestalt, die sie heim Manne hat, wie ihm ja 
dieser überhaupt allein der vollkommene Mensch ist, und 
sucht ihre einzelnen Bestandtheile zu heschreiben. 

Was hier zuerst unsere Aufmerksamkeit auf sich 
zieht, ist die Unterscheidung der ethischen und der dia- 
no@tischen Tugenden, Jene bestehen im richtigen Ver- 
hältniss des unvernünftigen Theils der Seele zur Vernunft, 
in der Bereitwilligkeit, mit welcher er ihren Befehlen 
gzehorcht, diese sind Beschaffenheiten der Vernunft selbst, 
sowohl der theoretischen als der praktischen 3): zu jenen 
gehört 2. B. die Tapferkeit, die Gerechtigkeit u. s. f., 
zu diesen die Weisheit, die Wissenschaft, die Einsicht; 
jene bezeichnen das eigentlich sittliche, diese das ihm 
nach oben zunächst liegende Gebiet. Ebenso wird dann 
aber weiter auch die Grenze des Sittlichen nach unten 
genauer ausgemessen, wenn in der Nik. Ethik (VII, 1—11) 
auf die Darstellung der dianoetischen Tugenden eine Uu- 
tersuchung über die Mässigkeit folgt. Endlich handelt 
noch das 8. u. 9. Buch, ohne eigentliche Einreihung iu 
den Zusammenhang des Ganzen, von dem siitlichen Ver- 
hältniss der Freundschaft, weil auch diese eine Tugend, 
oder doch nicht ohne Tugend, und überdiess zu einem 
wahrhaft menschlichen Leben unentbehrlich gei 3. Man 
wird nicht läugnen können, dass die Ethik durch diese 
Untersuchungen materiell gewonnen hat, nur um so mehr: 
kommt aber auch hierin der wissenschaftliche Mangel 
zum Vorschein, dass es der Darstellung der sittlichen 
Thätigkeiten und Verhältnisse an systematischer Einheit 


— — — — — 


1) Nik. 1, 13. VI, 2. Bestimmter bezeichnet Eud. II, 1. 1220, 8, 8 
den unvernünftigen Theil der Seele als den Sitz der ethischen 
Tugend. 

4) VII, 1. 


’ 
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gebricht, und dass schon der Begriff des Sittlichen ven 
Anfang an zu ong gefasst ist. 

Vom Einzelnen dieser Darstellung kann hier nur We- 
niges berührt. werden. — Unter den ethischen Tugewde» 
handelt Aristoteles besonders ausführlich, im ganzen 
fünften Buche der Nik. Ethik, von der Gerechtigkeit. 
Er versteht unter dieser theils die gesammte Tugend 
überhaupt, sofern sie sich auf den Verkehr mit Andern 
bezieht, theils im engeren Sinn das richtige Verhalten 
gegen Audere in Beziehung auf Vortheile irgend einer 
Art (c. 8. 4); er unterscheidet sofort inuerbalb dieser 
Bestimmung die austheilende und die urtheilende οὐδεν 
richtende Gerechtigkeit (das davsuızınor und κατορϑω- 
εἰκὸν ©. 5—7); er macht ferner auf den Unterschied des 
bürgerlichen, auf das Verhältniss von Freien und Gleichen 
bezüglichen, Rechts vom väterlichen und häuslichen, so- 
wie auf den des natürlichen und positiven Rechts (dixaso» 
Yvosao» und. vousxov) aufmerksam (c. 10), und zeigt an dem 
letzteren, ähnlich wie Praro !), den Mangel auf, dass 
es in der Allgemeinheit seiner Bestimmungen die beson 
deren Fälle nicht erschöpfe, wesshalb er die Billigkeit 
(ἐπεείκδεα) als seine nothwendige Ergänzung betrachtet 

“ (ec. 18); er untersucht endlich die verschiedenen Arten 
und Grade der Rechtsverletzung, das Unrecht aus U»- 
wissenheit, aus Affekt und aus Vorsatz (c. 10) nebst eini- 
gen verwandten Fragen, und stellt schliesslich 3) den 
Grundsatz auf, dass sowohl das Unrechtieiden, als das 
Unrechtthun etwas Schlimmes, wenn auch dieses das 
Schlimmere sei. Mit dem Allgemeinen seiner philoso- 
phischen Ansichten steht aber diese Untersuchung in 
keinem klaren Zusammenhang. — Unmittelbarer weist 
anf diese die Erörterung der dianoetischen Tugenden 


— — — — — — 


1) 8. oben S. 292, 3. 
4) C. 45. 4458, b, 35. 
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zszrück, um so unsicherer ist dagegen die Stellung dieses 
Gebiets in der Ethik. Aristoteles unterscheidet?) in der 
Vernunft ein doppeltes Vermögen, das rein theoretische, 
wv elches sich mit dem Nothwendigen und Unveränderlichen, 
κι αεεὶ dasjenige, welches sich mit dem Veränderlichen (dem 
Ewdeyonevov ἄλλως ἔχειν), dem Gebiete des freien Handelns 
beaächäftigt. Jenes nennt er die wissenschaftliche, dieses 
die überlegende Vernunft. (ἐπεστημονεκὸν und λογεσεεκὸν): 
wir könnten sich heide als theoretische und praktische 
Vernunft entgegensetzen ?); genauer jedoch ist unter dem 
Aoyıorınov dasjenige Vermögen der Vernunft zu verstehen, 
kraft dessen sie die Grundsätze für's Handeln, die prak- 
tische Wahrheit ausmittelt, das Vermögen einer auf die 
praktische Anwendung bezüglichen Theorie; das unmit- 
telbar Praktische, die Willensthätigkeit verlegt unser 
Philosoph dem früher Bemerkten zufolge nicht in die 
Vernunft als solche, sondern in den unvernünftigen Theil 
der Seele, die Begierde, sofern diese der Vernunft ge- 
horcht. Dieser zweifachen Vernunftthätigkeit müssen 
nun auch zweierlei Tugenden entsprechen. Aristoteles 
zählt nun im Ganzen fünf dianoetische Kardinaltngenden 
auf: die Vernunft, Wissenschaft, Weisheit, Kunst und 
Einsicht (νοῦς, änsornan, σοφία, τέχνη, φρόνησεφ). Von die- 
sen haben die drei ersten keine Beziehung auf’s Handeln: 
die Vernunft ist das unmittelbare, die Wissenschaft das 
vermittelte Erkennen, beide fassen sich im Begriff der 
Weisheit zusammen); die Kunst bezieht sich auf die 
hervorbringende, die Einsicht auf die handelnde Thätig- ° 
keit 2). Diese daher ist das eigentliche Band zwischen 


4) Eth. N. VI, 2. 
3) Vgl. Polit. VI, 44. 1355, a, 34. 
'3) Nik. VI, 3. 6. 7. 8. oben 8. 380 f. 
4) Ebd. c. 4. 5, wo 1140, b, 5 die φρόνησεθ definirt wird als ἕξες 
ἀληϑὴς μετὰ λόγα πρακτενὴ περὶ τὰ ἀνθρώπῳ dyada καὶ κακά" 
Ebenso Rhet. I, 10. 4506, b, 20. 
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dem sittlicken und dem theoretischen Gebiete, die ver- 
zugsweise so zu neunende dianoftische Tugend, und als 
solche Gegenstand der Ethik ἢ), wogegen die Untersackung 
über Wissenschaft und Vernuuft der Theorie des Erkes- 
wens, die über die Kunst der Po&tik angehören würde. 
Welches jedoch näher das Verhältniss der Eiusicht zur 
ethischen Tugend sein soll, bleibt ziemlich unsicher, wenn 
sie die letztere einerseits voraussetzen, andererseits von 
ihr vorausgesetzt werden soll, und wenn zugleich die 
Nothwendigkeit der Einsicht für die ethischen Tugenden 
behauptet, und doch sie selhst nicht unter diese gerech- 
net wird; ebensowenig lässt sich aber auch einsehen, 
welche Stelle die übrigen dianoötischen Tngenden iu der 
Ethik einnehmen sollen, da sie auf's Haudeln gar keine 
unmittelbare Beziehung haben. — Eine ähnliche Usklar- 
beit findet nun auch hinsichtlich der Mässigkeit (ἐγαρα- 
sea) statt, wenn diese zwar für eine löbliche Beschaffen- 
heit erklärt, aber von der Tugend im eigentlichen Sinn 
noch unterschieden wird ?) — ein Mittelding zwischen 
einer - blossen Temperamentseigeuschaft und einer Be- 
stimmtheit des sittlichen Charakters, für das sich schwer 
ein bestimmter Ort ausmitteln lässt, — und wenn die 
Abhandlung über die Freundschaft, mit ihrer entschiede- 
nen Anerkennung der sittlichen Grundlage und Bedeatung 
dieses Verhältnisses 8), mit ihrem tiefen Gefühl für die 


m nn — 


4) Vgl. c. 13. 1144, b, 27: ἡ μετὰ 28 0008 λόγε ἕξες desen τιν. 
ὀρθὸς δὲ λόγοσ περὶ τῶν τοιότων ἢ φρόνησές ἐφὲν.... ἐγ οἷον τε 
ἀγαϑὸν εἶναι κερίως ἄνευ φρονήσοως, οὐδὲ φρόνιμον ἄνευ τῆς 
ἡϑεκῆς ἀρετῆς ... ἅμα τῇ φρονήσεε μιᾷ son πᾶοαε [ai ἀρεται 
ὑπάρξοσεν. X,8.1178, a, 16: συνέζευκται δὲ καὶ ἡ φρόνησις τῇ 
τὰ ἥθυς ἀρετὴ, nal αὕτη τῇ φρονήσει, εἴπερ αἱ μὲν τῆς φρονή- 
σεως ἀρχαὶ κατὰ τὰς ἡϑικάς εἰσεν ἀροτιὶς τὸ δ᾽ ὀρθὸν τῶν ἠθικῶν 
κατὰ φρόνησιν. 

4) 8. oben 8. 6068, 

3) Aristoteles unterscheidet bekanntlich drei Arten der Freund- 
schaft: die Freundschaft um des Nutsens, um des Vergnügens 
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Uneutbehrliekkeit desselben, mit ihrem Sina für aneigen- 
nüntzige Hingebung an Andere, mit ihrem Reichthum an 
feinen und treffenden Urtheilen, den Geist uud die Ge- 
sinnunug des Pbilosophen in einem besonders schönen und 
liebenswärdigen Licht erscheinen lässt, so muss doch 
auch ihr in wissensehaftlicher Beziehung das zur Last 
gelegt werden, dass sie fast ganz isolirt dasteht, und in 
das Ganze des ethischen Systems nur sehr lose eingefügt 
ist. Ein innerer Ausammenliang heider ist aber allerdings 
vorhanden, nur dass er in der eigenen Darstellung des 
Aristoteles nicht klar hervortritt: die Untersuchung über 
die Freundschaft gehört zur Ethik, weil sich Aristoteles 
ein ‚sittliches Haudeln überhaupt nur in der menschlichen 
Gesellschaft zu denken weiss‘), Die ausgeführte Lehre 
von den Pflichten gegen sich selbst kommt in seiner 
Ethik noch »icht ver; diese setzt schon eine "entschiede- 
nere Vertiefung der Subjektivität in sich vorana, Ariste- 
teles aber, wiewohl er mit der abgesonderten Behandlang 
der Ethik hiezu einen Anfang macht, ist doch im Ganzen 
noch von der antiken Denkweise beherrscht, der die sitt- 
liche Thätigkeit in der politischen aufgeht, und sieh ohne 
den Umweg über die Subjektivität als solche unmittel- 
bar auf die Gemeinschaft richtet. Die Abhandlung über 
die Freundsehaft kann insofern als der Uebergang von 
der Ethik zur Politik betrachtet werden. 

ll. Die Politik. 

In der Ethik wird die Tugend zunächst als Eigen- 
schaft des Einzelnen betrachtet; diese Privattugend fin- 


und um der Tugend willen, und will nur die letntere als eine 
wahre gelten lassen, weil nur hier die Freunde sich um ihrer 
selbst willen suchen. Eth. N. Viil, 3 £. 

Nik. X,7. 1177,8, 27: ἢ re λεγομένῃ αὐτάρκεια περὶ τὴν ϑεωρη- 
zn» μάλις᾽ ἂν εἴη, denn: 0 μὲν δίκαιος ϑεῖταε πρὸς ὃς δικπαιο- 
πραγήσει, καὶ ms ὦ», ὁμοίως δὲ καὶ ὁ σώφρων καὶ ὁ ἀνδρεῖος 
καὶ τῶν ἄλλων ἕκαςος, ὁ δὲ σοφὸς καὶ nad αἰτὸν ὧν δέναταε 


ϑεωρεῖν. Vgl, c 8. 4178, b, δ. 


1 


— 
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det jedoch Aristoteles, in ächt griechischem Geiste, sicht 
genügend; die vollständige Verwirklichung der Sittlieh- 
keit ist ihm erst der Staat. An sich schon. ist die sitt- 
liche Thätigkeit eines Gemeinwesens grösser und vollen- 
deter, ‚schöner und göttlicher als die des Einzeinen "): 
aber auch die Erzeugung und Erhaltung der Tugend ge- 
lingt nachhaltig nur im Staate, denn mit der blossen Be- 
lehrung ist bei den Wenigsten etwas auszarichten: wer 
seinen Neigungen lebt, hört weder anf die Ermahnung, 
noch versteht er sie, nur Gewähnuug and Erziehung kös- 


nen hier helfen, nicht allein bei der Jugend, sondern 


ne an 


auch bei den Äirwaehsenen, denn auch von diesen bedür- 


fen die Meisten zwingender Gesetze; eine gute Erziehung 
aber und feste Gesetze sind nur im Stante möglich ἢ. 


Das eigenthümlich menschliche Gut Ist daher die Tugend 
im Staate%), der natürliche Beruf des Menschen das Le- 
hen im Staate: der Mensch ist vermöge seiner Natur 
zur Gemeinschaft bestimmt, wie sich diess schon daria 
zeigt, dass ihm allein die Sprache verliehen ist *), der 
Staat für das menschliche Leben so mneutbehrlich, dass 
Aristoteles auch geradezu sagt, an sich sei der Staat, 
als der Zweck und die Vollendung der sittlichen Thätig- 
kejt, früher ale der Einzelne und die Familie ©), nar der 
zeitlichen Entstehung und dem empirischen Bedürfniss 


4) Nik. 1, 1. 1094, b, 7. 

4) Ebend. X, 10. 

3) Nik. I, 4. 1094, b, 6: τὸ ταύτης [τὴς πολετικῆς τέλος περεέχοι 
dv τὰ τῶν ἄλλων, ὥςε rar ἂν ein τἀνθρώπινον ἀγαθόν. Inwie 
fern sich damit der höhere Werth der Theorie verträgt, s. oben 
8. 511, 4. 

4) Polit. I, 3. 1255, a, 3: ὅτε τῶν φύσεε ἡ πόλες ἐς΄, καὶ ὅτε ar- 

BS5cu rToc φύσει πολιξκεκὸν ζῴον. Dasselbe Ill, 6. 1378, ὃ, 19. Eth, 
N. IX, 9, 41169, b, 17. 
Polit. 1, 3. 1353, 2,19: πρότερον δὴ τῇ φύσει πόλεις ἢ οἰκία καὶ 
ἕκαςος ἡμῶν ἐξεν. τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τῷ μέρος. 
1253, b, 30: διὸ πᾶσα πόλις φύσει ἐσεὶν, εἴπερ καὶ αἱ πρῶται 
ποενωνέαε" τέλος γὰρ αὗται ἐκείνων, ἡ δὲ φύσις τέλος ἐξςέν. 
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nach später ἢ. Wie daher. Aristoteles die Lehre vom 
Sittliehen überhaupt nicht Ethik, sondern Politik nennt 9, 
so betrachtet er aueh die Politik im engern Sinn, oder - 
die Lehre vom Staat, als die notwendige Ergänzung der 
Ethik und die höhere Wissenschaft, der diese zur Vor- 
bereitung dienen soll 5). 

Den wesentlichen Inhalt der Politik köunen wir un- 
ter drei Gesichtspunkte zusammenfassen: 1) von den Vor- 
aussetzungen, 2) vom Zweck 3) von der Einrichtung des 
Staatslebens. 

1) Die Untersuchnng über die Voraussetzungen 
des Staats knüpft sich unmittelbar an das eben Be- 
merkte. Der Staat ist die vollkommene menschliche Ge- 
meinschaft, und insofern dem Begriffe nach das Erste. 
Wie aber überhaupt nach Aristoteles das, was an sich 
das Frühere ist, der Entstehung naclı das Spätere, das 
Princip das Resultat ist, so muss auch dem Staat, oder 
der politischen Gemeinschaft, als Bedingung seines Ent- 
stehens die erste natürliche Gemeinschaft, die Familie, 
vorangehen ὃ). Näher ist es ein dreifaches Verhältniss, 
durch weiches die Familie besteht: das Verhältniss von 
Mann und Weib, von Eltorn und Kindern, von Herr und 
Knecht °). — Das Verhältniss von Mann und Weib be- 


4) Nur in diesem Sinn sagt Eth. N. 111, 14. 1169, a, 17: ἄνθρω. 
πος γὰρ τῇ φύσει συνδυαςικὸν μᾶλλον ἢ πολεειχὸν, ὅσῳ πρότερον 
καὶ ἀναγκαιότερον οἰκία πόλεως — vergl. Polit. 1, 4. 2 und was 
sogleich über die Voraussetzungen des Staatslebens angeführt 
werden wird. Wenn daber Eud. VII, 10. 1242, a, 22 in den 
Worten: ὁ ardownos ἃ μόνον πολιτιπὸν alla καὶ οἰπονομεκὸν 
ζῷον beides einfach nebeneinanderstellt, so ist diess in der oben 
angegebenen Weise näher zu bestimmen. 

4) 8. oben $. 393,5. 

5) Nik, I, 4. 1094, a, 24 fl. X, 10. 

4) Polit. 1, 3 

5) Ebend, c. 3, e. 13, Anf., Aristoteles zählt bier i in anderer Ord- 
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teachtet Aristoteles wesentlich als ein sittliches; der 
natürliche Trieb führt sie zwar zusammen, aber ihre Ver- 
bindung soll den aittlichen Charakter der Freundschaft, 
des Wohlwollens und der gegenseitigen Dienstleistung 
annehmen !). Diese Forderung gründet sich darauf, dass 
die sittliche Anlage in beiden theils gleichartig, theils 
verschieden, dass daher ein freies Verhältsiss beider 
nieht blos möglich, sondern auch durch das Bedürfniss 
gegenseitiger Ergänzung gefordert ist. Einerseits stehen 
sie auf gleicher Stufe, auch das Weib hat einen eigenen 
Willen und eine eigenthümliche Tugend, auch es muss 
als freie Person behandelt werden; wo die Weiber Skla- 
vinnes sind, da ist diess dem Aristoteles nur ein Beweis 
davon, dass auch die Männer ihrer Natur nach Sklaveu 
sind, denn der Freie kaun sich nur mit einer Freien ver- 
binden 2. Audererseits ist doch die sittliehe Anlage des 
Weibes der Art und dem Grade nach von der des Mannes 
verschieden: ihr Wille ist nur achwach (exupos), Ihre 
Tugend weniger vollkommen und selbständig, ilır ganzer 
Beraf nicht das selbstthätige Erwerben und Schafen, 
sondern stille Zurückgezogeuheit und Häuslichkeit >). 
Demgemäss kann auch das richtige Verhältaiss der Fran 
zum Manne nur das sein, dass zwur der Mauu, als der 
überlegene Theil, die Herrschaft führt, aber auch die Frau 
als eine freie Geuossin des Hauswesens hehandelt wird, 
und als solche nicht blos vor Uaubill jeder Art geschützt 
ist, sondern auch ihren eigeuthümlichen Wirkungskreis 


— — na mn 


nung, indessen scheint es natürlicher, mit dem ehlichen Verhält- 
niss, als dem ——— anzufangen, wie auch c. 2 wirk- 
lich geschieht. 

4) Polit. I, 2. 4252, a. Ὁ. Oec. 1 5. Eth. N, VII, 14, g. E. 

3) Polit. J, 2. 1352, a, 1 fl. c. 13. 1260, a, 12 f. Eth. N. a. 2.0. 

5) Polit. I, 5. 1254, Ὁ, 15. c. 15. 4260, a, 13. 30 ff. IH, 4, g. E. 
Oee. 1, 3, g. E. Vergl. was oben.S. 481 über das natürliche 
Verkhältniss der Geschlechter bemerkt worden ist. 
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hat, ie den der δου nicht eingreift, eine Gemeinschaft 
Freier mit ungleichen Befugsissen, eine Aristokratie, 
wie dieses Verhältniss öfters bezeichnet wird 1). 

Ein weniger freies Verhältuiss ist das der Eltern 
zum Kiude, bei dem aber Aristotelea, bezeichnend genug, 
fast nur vom Verbältuiss des Vaters zum Sohne spricht 2); 
die Frau und die Tochter werden trotz den eben ange- 
führten freisinnigeren Aeusserungen hier nicht weiter 
herücksiehtigt. Wie das ethische Verhältniss mit der 
aristokratischen, so vergleicht Aristoteles dieses mit der 
monarchischen Verfassung : das Kind hat dem Vater 
gegenüber strenggenommen kein Recht, da es noeh ein 
Theil des Vaters ist *), aber der Vaier hat dem Kinde 
gegenüber eine Pilicht, die Pflicht, für sein Bestes zu 
sorgen 5). Der Grund davon aber ist, dass auch das Kind 
einen eigentbümlichen Willen und eine eigenthümliche 
Tugend hat, nur beide unvellendet; volleudet sind beide 
im Vater, und ebes dieses ist das richtige Verhältniss 
zwischen Vater und Sohn, dass jener diesem seine voll- 
kommenere Tugend mittheilt, dieser sich die des Vaters 
in Gehorsam aneiguet?). 

In gäuzlicher Abliäugigkeit stebt erst der Sklave, 
Der Sklaverei hat Aristoteles besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet, um theils ihre Nothwendigkeit und Recht- 


— —— on 


1) Eth. N. VII, 12. 1160, b, 32. c. 13. 1161, ἃ, 22. Vgl. V, 10. 
1434, b, 15. Eud. VII, 9. 4241, b, 29, Polit. I, 43. 1260, 8, 9. 
Oec. 1, 4, wo in dieser Beziehung im Einzelnen treffende Vor- 
schriften gegeben werden. 

2) Eine der wenigen Ausnahmen findet sich Eth. N. VII, 44. 
4164, b, 26. 

5) Eth. N. vi, 12. 1160, b, 26. c. 13, Anf. Eud. vi, 9. 1341, b, 28. ' 

4) Ebd. V, 10. 1134, b» 8 vgl. VIII, 46. 1163, b, 48. 

5) Polit Ill, 6. 1278,.b, 37. 

6) Poli. I, 43. 4260, ἃ, 42. 31. vgl. Ill, 5. 4278, ἃ, ἃ. — Wei. 
tereg über das ebliche und kindliche Verhältniss verschieben wir 
mit Aristoteles selbst Polit. I, 43, Schl. auf die Lehre vom Staat. 
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mässigkeit darzuthun, theils über die Behandlung der 
Sklaven das Richtige festzusetzen. Was nun für's Erste 
die Nothwendigkeit der Sklaverei betrifft, so liegt ihm 
diese schon in der Natur des Hauswesens, dessen Be- 
dürfoisse nicht blos leblose, sondern auch lebendige und 
vernünftige Werkzeuge fordern; das Werkzeug aber ist 
Eigenthum dessen, der es gebraucht; zur Vollständigkeit 
der häuslichen Einrichtung gehören daher auch Menschen, 
dte Eigentham des Hausherren sind !). Dass aber dieser 
Besitz auch gerecht, dass die Sklaverei nicht blos im der 
positiven Gesetzgebung, wie schon damals Manche be- 
hanpteten ?), sondern auch in der Natur begründet sei, 
diess ergiebt sich unserem Philosophen aus der Reflexion 
auf die Verschiedenheit der natürlichen Aulage bei den 
Menschen. Solche, die ven Natur nur für. körperliche 
Verrichtungen geeignet sind, werden billig von denen 
beherrscht, welche geistiger Tbätigkeit fähig sind, da 
diese über: ihnen stehen, wie die Götter über den Men- 
schen, oder die Menschen über den Thieren 3), da über- 
haupt der Geist über den Körper zu herrschen hat — geht 
doch Aristoteles sogar zu der Behauptuug fort, eigentlich 
habe die Natur beide auch in körperlicher Beziehung 
unterscheiden wollen, und nur eine Unregelmässigkeit 
sei es, wenn die Eiuen die Seele, die Andern den Leib 
der Freien haben ἢ) — und da nun dieses wirklich das 


— — 


4) Polit. I, 4. Oec. l, 5, Anf. 

4) Polit. I, 3, Schl. c. 6, Anf. 

3) Ebd. c. 5. 1254, b, 16. 34. 

4) Polit. I, 5. 1254, b, 37 mit dem Beisats: wenn sich ein Theil 
der Menschen in körperlicher Beziehung vor den Uebrigen auch 
nur so weit auszeichnete, wie Götterbilder, so würde Niemand 
gegen die unbedingte Herrschaft solcher Einsprache tbun. Diese 
Bemerkung lautet besonders hellenisch. Wie sich dem Griechen 
der geistige Gehalt überhaupt nothwendig und naturgemäss in 
einer harmonischen äusseren Form darstellt, 80 bat er auch an 
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Verhältniss der Barbaren zu den Helleuen ist, so sind 
jene die geborenen Sklaven von diesen: dem Aristoteles 
erscheint daher nicht allein die Sklaverei selbst, sondern 
auch einKrieg zur Erwerbung von Sklaven gerechtfertigt, 
so lange sich nur die Sklaverei auf diejenigen beschränkt, | 
welche von Natur dazu bestimmt sind; nur dann wird 
sie ungerecht, wenn solche zu Sklaven gemacht werden, 
die ihrer Natur nach herrscheu sollten 1). Nach dieser 
physischen Verschiedenheit der beiden Theile muss sich 
nun natürlich auch das Verbältniss des Herrn unü des 
Sklaven richten. Hat die Frau einen ungältigen, der 
Knabe einen unvollendeteu Willen, so hat der Sklave 
gar keinen, sein Wille ist in seinem Herrn, Gehorsam 
und Brauchbarkeit für den Dienst die einzige Tugend, 
deren er fähig ist 2. Wird daher auch anerkannt, dass 
dem Sklaven als Menschen auch eine eigenthümliche Tu- 
gend zukommen müsse, so soll diese: doch bei ihm nur 
ein Kleinstes sein ®), und wird eiu mildes und humanes 
-Betragen gegen Sklaven empfohlen, und dem Herrn Er- 
ziehung derselben zu der ihnen möglichen Tugeud zur 
Pflicht gemacht *), so soll doch die Gewalt des Herrn 
im Ganzen eine despotische sein, und eine Liebe des 
Herrn zum Sklaven so wenig stattfinden können, als eine 
Liebe der Götter zu den Menschen 5), und dass diess von 


der ibm wobl bewusstei Schönheit seines Volks den ummittel- 
baren Beweis für den absoluten Vorzug desselben vor den 
Barbaren. _ 

4) Polit. I, 5. 6. vgl. o. 8. 1356, b, 23 ff. c. 2, 1252, b, 5. VIII, 7. 

2) Ebd, I, 13. 1260, a, 43 ἢ. 35 fl. vgl. Poët. c. 15, Anf. 

3) Polit. ἃ. a. O. und c. 15, Ant. j 

4) Polit. I, 7. c. 13. 1260, b, 3: φανερὸν τοίνυν ὅτι τῆς τοιαύτης 
apetns αἴτεον εἶναε δεῖ τῷ δέλῳτὸον δεσπότην .. διὸ λέγουσεν οὐ 
καλῶς οἱ λόγε τὸς δόλους ἀποστερᾶντος καὶ φάσκοντος ἐπιτάξει 
χρῆσϑαε μόνο»" νυϑετητέον γὰρ μᾶλλον τὰς δέλος ἢ τὸς παῖδας. 
Vgl VIII, 40. Mehr über die Behandlung der Sklaven Oec.1, 5. 

5) Etb. N. VIIL 42. 1160, b, 29. c. 13. 1160, a, 30 ff, vergl, oben 
8. 437, 3. ᾿ 

Die Philosophie der Griechen. II. Theil, 98 
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ihm blos als Sklaven, nicht als Meuschen gelte '), lässt 
sich doch nur als eine, dem Philosophen freilich zur Ehre 
gereichende, 'Inconsequenz betrachten. Die richtigere 
Folgerung?), dass der Mensch als solcher eben nicht 
Sklave sein köune, hat Aristoteles nicht gezegen; dazu 
war die griechische Sitte und Denkweise in ihm zu mächtig. 

Mit der Untersuchung über die Sklaverei verbindet 
Aristoteles allgemeinere Erörterungen über die Kunst des 
Erwerbs und Besitzes 8) mit der ziemlich losen Bemer- 
kung: da auch der Sklave ein Theil des Besitzes sei, so 
füge sich die Theorie des Besitzes passend hier ein. Mit 
seinem philosophischen System stehen diese Erörterun- 
gen, so verständig sie an sich sind, nur zum kieinsten 
Theil in einem nachweisbaren Zusammenhang; ich will 
mich daher hier auf die Anuführung von zwei Bestimmur- 
gen beschränken, in denen ein solcher bis zu einem ge- 
wissen Grade hervortritt. Das Eine ist die Bemerkung, 
dass der Besitz so wenig, als ein anderes Werkzeug, ins 
Unendliche gehen dürfe, soudern an den: Bedürfniss des 
Besitzers sein Maass habe ?), woran sich weiter die Us 
terscheidung der auf den Gebrauch, und der auf den Erwerb 
als solchen, den Gelderwerb, gerichteten, der naturgemäs- 
sen und naturwidrigenEirwerbskuust anschliesst 5) — Bestim 
mungen, in denen man die Scheu der Aristotelischen Phile- 
sophie vor dem Unbegrenzten, Ihre durchgängige Rich- 
tung auf das Naturgemässe und durch seine Natur Be 
stimmte nicht verkennen wird. Ein zweiter Punkt betrifft 
das Urtheil über die gemeinen Gewerbe ©), denen Aristo- 
teles, wie wir auch später noch sehen werden, als ächter 


4) Eth. N. VII, 13, Schi. 2 
2) Vgl. Rırraa Gesch, der Phil. 1}, 361. 
3) Polit. I, 8—11- Oec. I, 6. 
- 8) Polit. I, 8 g. E. c. 9. 4357, b, 33 Β΄. VII, 4. 4335, Ὁ, 7. 
. 8) Α. ἃ. O. c. 9 9. bes. 1257, a, 38. ἢ, 17. fl. 
6) Α, 8, Ο. ς- 11. 1258, b, 35. 
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Grieche nicht sehr geneigt ist. Tiefer in's Einzelne ein- 
zugeben ist hier nieht der Ort. 

Neben den besprochenen drei Verhältnissen wäre ei- 
gentlich noch ein viertes za erwähnen gewesen, das der 
Geschwister; Aristoteles redet jeduch nirgends genauer 
von diesem, und nur beiläufig bemerkt er !), die Freund- 
schaft zwischen Brüdern habe mit der zwischen Jugend- 
freunden die grösste Aehnlichkeit, und ihr Verhältaiss 
sei einer Timokratie zu vergleichen, sofern sie alle sich 
gleiehstehen, und nur das Alter einigen Unterschied her- _ 
einbringe. 

Diess sind jedoch erst die Voraussetzungen des Staats- 
lebens; diese selbst aber führen über sich hinaus; die 
Familie ist nur der Theil, der Staat das Ganze, jene der 
Anfang, dieser der Zweck ὃ: die Familien breiten sich 
dem natürlichen Gang der Sache nach zu Gemeinden (κῶ- 
μαι) aus, die Gemeinden führt das natürliche Bedürfniss 
zu einer Gemeinschaft des Rechts und des Lebens zusam- 
men, und es eutsteht der Staat 3). Vom Zweck und dei 
Einrichtung des Staats ist nun zu sprechen. 

2) Vom Zweck des Staats. Die Frage nach dem 
Zwecke des Staatslebens ist in den Resultaten der Ethik 
im Grunde schon mit beautwortet. Ist der Staat über- 
haupt die vollendete Darstellung der menschlichen Thä- 
tigkeit, so wird er auch nur denselben Zweck haben kön- 
nen, wie diese überhaupt. Zweck der menschlichen Thä- 
tigkeit aber ist die Glückseligkeit, und der wesentlichste 
Bestaudtbeil der Glückseligkeit, dem alle anderen theils 
als unmittelbare Folgen, theils ats Mittel untergeordnet 


ἃ) Eth. N. ὙΠ, 12, Schl. c. 13. 14. 1161, a, 25. b, 35. 1162, 8) 9. 

2) 8. ο. und Polit. I, 13, g. E. 

3) Polit. I, 2 bes. 1252, Ὁ. 15 fi. 37. 1353, a, 15. 25. Von der 
Gemeinde als solcher, überhaupt der bürgerlichen Gesellschaft 
im Unterschied vom Staate, spricbt Aristoteles noch nicht, weil 
ihm Stadt und Staat noch zusammenfallen. 

84 * 


884 Die Aristötelische Politik; 


sind, die Tugend. Eben diese wird auch der höchste 
Zweck des Staats sein müssen; seine Bürger zu tugend- 
haften Menschen zu machen, ist seine erste Aufgabe, und 
der Staat selbst, seinem Begriffe nach, nicht blos eine 
Vereinigung auf Einem Raume, auch nicht blos eine Ver- 
bindang zu gegenseitiger Hülfleistung, ja nicht einmal 
blos eine Verbrüderung zum Rechtsschutz, so unentbehr- | 
lich auch alles dieses für den Staat ist, sondern eine Ge- 
meinschaft der sittlichen Thätigkeit, zur Darstellung ei- 
nes vollkommenen und sich selbst genügendeu Lebens !). 
Die Tugend aber ist eine doppelte, die theoretische und. 
die praktische. Welcher von beiden Theilen der vorzüg- 
lichere sei, kommt auch bei der Lehre vom Staat za 
Sprache, in der Frage, ob der Friede oder der Krieg dea 
letzten Zweck des Staatslebeus bilden solle; denn die 
‚eigeutbümliche Beschäftigung des Friedens ist nach Ari- 
stoteles die Wissenschaft, wogegen es beim Krieg haupt- 
sächlieh um Erwerbung der möglichsten Macht zum Has- 
deln zu thun ist. Dass nun Aristoteles das theoretische 
Leben weit höher stellt, als das praktische, wissen wir 
"bereits, und so werden wir es ganz consequent finden, 
wenn er auch hier über die Verfassungen, welche mehr 
den Krieg, als den Frieden, im Auge haben, wie die la- 
konische und die kretensische, einen scharfeu Tadel er- 
gehen lässt; ihm selbst sind die Geschäfte des Friedens 


4) Polit, I, 2. 1252, b, 27: ἡ δ᾽ ἐκ πλειόνων κωμῶν sosswria τίέ- 
λειος πόλια, ἡ δὴ πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρκείας ὡς ἔπος 
εἰπαῖν, γερομέιῃ μὲν ὧν ra ζῇν ἕνεκεν, ἦσα δὲ ra εὖ ζῆν. 1Π,9. 
4280, b, 50, als Resultat einer längeren Erörterung: ἡ πόλος 
ἐκ ἔστε κοινωνία τόπο καὶ Tu μὴ ἀδικεῖν σφᾶς αὐτοὺς καὶ τῆς 
μεταδόσεως χάρον ... all ἡ τὰ εὖ ζῆν κοινωνία καὶ ταῖς οὐδίαις ὦ 
καὶ τοῖς γένεσεν ξωῆς τελείας yapıy καὶ auragnst. ὙΠ, 8. 1328, 
a, 55: ἢ δὲ πόλες ποενωνία τίς ἐξε τῶν ὁμοίων, ἕνεκεν δὲ ζωῦς 
«τῆς ἐνδεχομένης apiens. ἐπεὶ δ᾽ ἐξὶν εὐδάρριονέα τὸ apıcov, arın 

, δὲ ἀρετῆς ἐνέργεια καὶ χρῆσίς τις riluos u, a w. Vgl II, 1. 
4275, ἃ. VII, 1. 1593, b, 29. ὁ. 415. 1553, ἃ, 3 £ 
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die höheren, und den Krieg will er πᾶν so weit gestat- 
ten, als derselbe zur Selbstvertheidigung oder zur Gewin- 
nung von Sklaven aus den hiefür bestimmten Völkern 
nothwendig ist. Abgesehen davon soll die wahre Staats‘ 
kunst ihre Aufgabe im Innern, in der Sorge für die Tu- 
gend und die wahre Glückseligkeit der Bürger suchen 1). 
— Der Staat ist also dem Aristoteles überhaupt, wie dem 
Plato und wie dem ganzen griechischen Volke, die Ver- 
wirklichung der Sittlichkeit im Grossen, die Gesammtdar- 
stellung der menschlichen Thätigkeit. Doch erleidet diese 
Bestimmung, hier wie dort, durch die Ansicht über das 
Verhältniss des theoretischen Lebens zum praktischen 
einige Einschränkung. Die theoretische Thätigkeit soll 
die ungleich vorzüglichere und das Ziel der praktischen 
sein. Die Theorie aber, wie diess Aristoteles besonders 
an ihr rübmt ?), genügt sich selbst in der Art, dass sie 
ein menschliches Gemeindeleben zwar als Bedingung ih- 
rer Existenz voraussetzt, aber nicht, wie das Handeln, 
unmittelbar an ihm ihr Objekt hat. So hoch daher das 
Staatsleben hier auch gestellt wird, so ist doch sein höch- 
ster Zweck der, eine üher die politische hinausgehende 
Thätigkeit des Einzelnen möglich zu machen, und es 
zeigt sich so bei Aristoteles, wie bei Plato, wie noth- 


wendig die griechische Philosophie, je höher sie sich 


vollendete, um so mehr, vermöge der aller Philosophie 

inwohnenden Richtung auf's absolut Allgemeine, über die 

Schranken der griechischen Sittlichkeit hbinausstreben 

“musste. — So viel vom Zweck des Staats; das Mittel 
zur Erreichung dieses Zwecks ist 

3) dieEinrichtung des Staatslebens. Es kom- 

men hier wieder verschiedene Punkte zur Sprache. Der 


4) M. s. hierüber: Polit, VII, 2.3 bes. g. E. Ebd. c. 14 £. Eth.N. 
x, 7. 1177, Ὁ. 

4) ZB. Fth. N. X, 7. 1177, a, 28. yes). VI, ἐν Schl. 8. oben 
8, 511, 4 
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Staat ist nach Aristoteles 1) wesentlich ein aus qmalita- 
tiv verschiedenen Theilen bestehendes, mithie organisches 
Ganzes, und eben dureh dieses Merkmal unterscheidet er 
kich von einem hlossen Aggregat, einem blosseu Velks 
haufen. Das Erste wird daher die Bestimausg der er- 
ganischen Bestandtheile des Staats seiu müssen, das Zweite 
die Ordnang ihres Verhältnisses durch die Verfassung, 
das Dritte die hieraus hervorgehende Beschaffenheit der 
Bürger, durch welche der Staatszrweck erreicht wird. 
a) Der organischen Unterschiede unter den 
Theilen des Staats sind es drei: der Unterschied der 
Familiou, der Unterschied der Bürger und der Untertha- 
nen, der Unterschied der Regierenden und der Regiertes. — 
Den Unterschied der Familien hatte die Platonische Re- 
publik, wenigstens für die höheren Stände, die aktiven 
Staatsbürger, aufgehoben, um dadurch die möglichste Ein- 
heit des gemeinsamen Lebens zu erreichen; Aristeteles 5) 
zeigt sehr treffend, dass eiue Einheit, wie sie Plate ver- 
langt, den Begriff des Staats als eines organischen Gan- 
zen aufheben würde 3), dass aber auch die Weiber- Kin- 
der- und Gütergemeinschaft nicht das rechte Mittel daza 
wäre, statt zu vereinigen vielmehr endlosen Zwist ver- 
ursachen müsste δ), dass sich eudlich eine solche Einrich- 
tung praktisch nicht durchführen lasse δ), und wenn sie 
durchgeführt würde, zu vielfachen Verbrechen nnd Un- 
sittlichkeiten Anlass geben, und die mit dem Privatbesitz 
und dem Familienleben verbundenen Tugenden der Frei- 


4) Poli. II, 3. 1361, a, 33: οὐ μόνον δ᾽ ἐκ πλειόνων ἐνθροπων 
ἐςὶν ἡ πόλιες, ἀλλὰ καὶ ἐξ εἴδει διαφερόντων" ἃ γὰρ yivazas πόλιε 
ἐξ ὁμοίων ... ἐξ ὧν δὲ δεῖ ἕν γενέσϑαι, sides διαφέρει. 

4) Polit. II, 3—5. 

3) C. 2. c. 5. 4365, b, 29 fi. 

4) C. 5 5, Anf. 1264, a, 22. 

5 C, 3. 4263, a, 14. fl. c. 5. 1264, ἃ, 11. 
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gebigkeit und Enthaltsamkeit zerstören würde ἢ). Er will 
daher zwar einen Theil des allgemeinen Grundbesitzes 
als Staatsgut zur Bestreitung Öffentlicher Ausgaben ab- 
sondern 2), und gemeinsame Mahle einführen 3), im Uebri- 
gen aber das Privateigenthum und Familienleben beibe- 
halten. Dass aber daraus keine Spaltungen entstehen, 
dafür, glaubt er, haben nicht äusserliche Vorkehrungen, 


wie die Platoniseben, sondern die Gesetze über die Er- 


ziehung zu sorgen; der Besitz solle getheilt sein, aher 
die Einheit der Gesinnung solle den Gebrauch gemeinsam 
machen °). Wie diese Ansicht mit dem Prineip der Ari- 
stotelischea Philosophie zusammenhängt, ergiebt sich auch 
schon ans unsern frühern Bemerkungen über die Plato- 
nische Staatseinrichtung ὅ). Hatte Plato in seinem Staate 
der trauscendeut gesetzten Idee folgerichtig alle indivi- 
duellen Iuteressen geopfert, so ist es ebenso consequent 
von Aristoteles, wenn dieser, überzeugt, dass sich das 
Allgemeine nur im Einzelnen verwirkliche, gerade in der 
Wahrung derselben die sieherste Bürgschaft für das Wohl 
des Ganzen findet. Es zeigt sich so auch hier, wie die 
Metaphysik die Wurzeln enthält, aus denen die prakti- 
schen Früchte der Philosophie hervorwachsen. 


In der Familie hatte Aristoteles zwischen Freien und 


Leibeigenen unterschieden; derselbe oder ein ähnlicher 
Unterschied soll seiner Ansicht nach auch unter den Be- 
wohnern eines ganzen Landes stattfinden. Der Zweck 
des Staates, sagt er, ist die Glückseligkeit der Bürger, 
glückselig kann aber nur sein, wer tugendhaft ist, zur 
Gewinnung und Ausübung der Tugeud aber ist eine Musse 


1) C. 4. c. 5. 1265, b, 5. 

3) Polit. VII, 10. 1330, a, 9. 

3) Ebendas. 1339, b, 5. 1350, a, 5. vergl. Il, 9. 10. 1274, a, 36. 
412372, a, 12. 

4) Il, 5. 1263, a, 41 δ. 

5) Oben 8. 301 ἢ, 
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und eiue Freiheit von niedrigen Geschäften nethwendig, 
die dem Handwerker uud Landbauer fehlt. Diese Beschäf 
tigungen dürfen daher in einem vollkommen eingerichte- 
ten Staate nicht von den Bürgern, sondern uur von Skla- 
veu, oder wo diese fehlen, von Metöken, olıne bürgerliche 
Rechte, betrieben werden; Staatsbürger sollen sur die 
sein, welche sich ausschliesslich der Vertheidigung und 
Verwaltung: des Staats widmen, und nur die, welche Bär- 
ger sind, sollen am Kriegsdienst und der Staatsverwal- 
tung theilnehmen !). 

Auch unter den Staatsbürgern jedoch treten äbsnliche 
Unterschiede hervor, die Unterschiede der Geburt, . des 
‘ Reichthums und der Tugend 2). Eben diese sind es nun, 
welche die Verschiedeiheit der Staatsverfassungen be- 
gründen. Aus ihnen entwickelt sich nämlich der Unter- 
schied der Regierenden und Regierten; je naehdem aber 
‚dieser im Verhältniss zu jenen, und demuach der Antheil 
der verschiedenen Klassen an der Verwaltung des Staats 
bestimmt wird, ist die Staatsverfassung eine andere. 

5) Die Untersuchung über die Verfassung des 
Staats ist für Aristoteles von der grössten Wichtigkeit, 
denn in der Verfassung liegt seiner -Ansicht nach die 
eigentliche Form desselben, und nur so lange ein Staat 
dieselbe Verfassung behält, soll er οἷ und derselbe blei- 
ben ?). Um nun für's Erste eine Uebersicht über die ver- 
schiedenen möglichen Verfassungen zu gewinnen, reflek- 
tirt Aristoteles zunächst auf den Zahlenunterschied, dass 
‘entweder Einer, oder Einige, oder alle Bürger die Staats- 


4) Polit. VIf, 9.10; am Schluss dieses Kap. auch Regeln darüber, 
wie die Gefahren dieser Einrichtung zu vermeiden sind. Vergl. 
II, 4 die Untersuchung über den Begriff des „Bürgers, die sich 
(am Schi.) in das Resultat zusammenfasst: ᾧ ἐξουσέα κοινωνεῖν 
ἀρχῆς θολεντεμὴς ἢ οὐδ πολέτην ndn λέγομεν elvas ταύτης 
τὴς πόλεως. 

3) Polit. III, 13, g. E. c. 45, Anf. IV, 44. 1295, Β, 1. 

5) Polit. III, 5, 


— 
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gewalt in Händen haben; dazu kommt der weitere Unter- 
schied, dass die Regierenden entweder im gemeinsamen 
oder in ihrem Privatinteresse regieren. Beides zusam- 
mengenommen: ergeben sich sechs Formen der Verfassung, 
drei richtige und drei entartete: Königthum, Aristokra- 
tie, Politie, Tyrannis, Oligarcbie, Demokratie !). Diese 
Eintheilung wird jedoch im Verfolge vielfach modificirt. 
Für’s Erste nämlich haben Köntgthum und Aristokratie 
das Gemeinsame, dass iu beiden die Herrschaft nach Maass- 
gabe der Tugend vertheilt wird ?); ebenso treffen aber 
auch Oligarchie und Demokratie darin zusammen, dass 
der Massstab der Herrschaft in beiden der Besitz ist: 
we die Reichen herrschen, ist eine Oligarchie, wo die 
Armen, eine Demokratie, wo beide Rücksichten in’s Gleich- 
gewicht gebracht sind, die Hauptmacht daher in den Häu- 
den des wohlhabenden Mittelstands ist, eine Politie, die 
wohl auch uneigentlich Aristokratie genannt wird 3), So- 
fern endlich in der Demokratie jeder Bürger als solcher, 
ohne Rücksicht auf ein bestimmtes Vermögen, an der 
Staatsverwaltung theilnimmt, kann auch gesagt werden, 
der Maasstab der Herrschaft sei in ihr die Freiheit ®), 
und die Gewalt im Staate könne überhaupt nach drei 
Rücksichten, Tugend (oder wie es auch heisst: Bildung) 
Reichthum, oder Freiheit, vertheilt werden; in der Ari- 
stokratie regiere die Tagend, in der Oligarchie der Reich- 


4) Pol. Ill, 7. Eth. N. VII, 42. Vergl. damit was 8. 293 f. aus 
Plato angeführt worden ist. Etwas unvollständiger ist dio Auf- 
zählung Rhet. I, 8. 

2) Pol. Ill, 40, Anf. IV, 2, Anf. c. 8. 1293, b, 40. 

5) Pol. III, 8. IV, 4. c. 14. 6. 8. In der letzteren Stelle wird die 
Politie von der Aristokratie im uneigentlichen Sinn ‚unterschieden, 
c. 44 dagegen mit ibr zusaramengenommen. Weil in der Politie 
der Mittelstand herrscht, heisst sie Eth. N. VIII, 42, Anf. gerade- 


zu ἢ ἀπὸ τιμημάτων πολιτεία. 


4) Pol. II, 8, 8.8}, IV, 43, Schl. VI, 2) Anf. 
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thum, in der Demokratie die Freiheit 1). Dass diese ver- 
schiedenen Gesichtspunkte nicht recht zur Einheit zusam- 
mengehen, lässt sich nicht läugnen; -das Bestreben, die 
verwickelten Verhältnisse der Wirklichkeit vollständig 
zu ihrem Recht kommen zu lassen, briogt hier ein ge 
wisses Schwanken in die Darstellung des Philosophen. 
Soll nun über Werth oder Unwerth dieser verschie 
denen Verfassangen entschieden werden, so ist nach der 
Amsicht des Aristoteles ein doppelter Standpunkt zu us- 
terscheiden. Soferu es sich um ihren abseluten Werth 
haudelt, wird eine Verfassung um so böher gestellt wer- 
den müssen, je mehr sie die Gewalt denen in die Hände 
giebt, die ihrer Natur nach zum Herrschen bestimmt sind, 
d. h. den Besten; und da nun diess beim Königthum und 
‘der Aristekratie der Fall ist, so erklärt Aristoteles diese 
Verfassungen für die absolut besten 2): unter ihnen selbst 
giebt er der Aristokratie im Allgemeinen des Vorzug 3), 
- ohne doch zu läugnen, dass unter Umständen das König- 
thum besser sein könne. Diesen zunächst steht die Pe- 
litie, sofern in dieser zwar nicht mehr auf die Tugend 
überhaupt, aber doch noch auf eine Tugend, die krie- 
gerische, gesehen wird, denn alle Waffenfähigen haben 
hier im Wesentlichen gleiche Rechte). Unter den ent- 
arteten Verfassuugen ist am Wenigsten schlecht die De- 
mokratie, nächst dieser kommt die Oligarchie, die abso- 
Iut schlechteste ist die Tyraunis 5). — Dieser absolute 
Massstab ist jedoch nicht unter allen Umständen anzule- 
gen; die Verfassung muss sich nach der Beschaffenheit 
des Volks richten, für das sie bestimmt ist, nicht allein, 


4) Pol. IV, 8, g. E. Ill, 12, Schl. Rhet. 1, 8. 1566, a, 4. 

3) Pol. HI, 7. 1279, a, 39. e. 18. IV, 3, Anf. 

3) Pol. Ill, 15. 1286, a, 58. c. 46. 4387, b, 11 — dagegen Eth. N. 
VII, 43, — —XW —— 

4) Pol. Ill, 

5) Ebd, IV, F vgl. Pıaro Pelit. 302, E £ 
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weil sie keinen Bestand hat, wenn nicht der durch Zahl 
oder Eigenschaften überlegene Theil des Volks hei ihrer 
Erhaltung betheiligt ist, sondern auch, weil es an und 
für sich ungerecht ist, dass der, welcher zum Besten: des 
Staats mehr beiträgt, nicht auch mehr Rechte habe 1). 
Wo daher in einem Volke die Einzelnen an bürgerlicher _ 
Tugend sich im Ganzeu genommen gleichstehen, da ist 
das Naturgemässe eine Politie; wo Einer oder Einige sich 
vor den Uebrigen entschieden auszeichnen, eine Monar- 
chie oder Aristokratie; wo die Armen das Uebergewicht 
haben, da werden, je nach der näheren Beschaffenheit 
dieses Verhältnisses, die verschiedenen Arten der Demo- 
kratie entstehen, wo die Reichen, eine Oligarchie, und 
wenigstens bei den drei ersten von diesen Verfassungen 
ist diess nicht blos nothwendig, sondern auch gerecht ?). 
Die Berechtigung der individaellen Verhältnisse und Cha- 
raktere wird so gegen die abstrakte Uniformität eines 
politischen Idealismus, wie der Platonische, geltend ge- 
macht °). Wie sehr dieses dem ganzen Geiste des Art 
stotelischen Systems gemäss ist, braucht wohl kaum erst 
angedeutet zu werden. 

Aristoteles hat nun die verschiedenen Modifikationen 
dieser Verfassungen, die Mittel zu ihrer Erhaltaug und 
die Gründe ihrer Veränderung genau und ausführlich be- 
sprochen, gemäss dem Grundsatze, den er aufstellt *): der 
Politiker müsse nicht allein die beste Verfassung kennen, 
sondern auch in jedem Falle zu sagen wissen, welches 
unter den gegebenen Umständen die relativ beste, und 


1) Polit. II, 9, Schl. ec. 12. 1282, Ὁ, 21. c. 13. 1283, b, 42. - 
c. 17. IV, 12. 

3) A. a. O. Ill,.13. ο. 47. IV, 12. 

3) Aus diesem Grunde wird auch Polit. IV, 14. 1296, ἃ, 32 an 
Alexander gerühmt, dass er den griechischen Staaten ihre eigen- 
tbümlichen Verfassungen gelassen habe. 

4) Pol. IV, 1. 
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was selbst de, wo eine schleehtere Verfassung herrscht, 
unter Voraussetzung dieser das Zuträglichste ist, or müsse, 
wie sich Aristoteles ausdrückt, nicht blos die «πλῶς apl- 
ern, sondern auch die ἐκ τῶν ὑποκειμένων ἀρίςξη umd die ἐξ 
ὑποθέσεως ἀρίςη nolsreia kennen. In philosophisceher Be- 
ziehung haben diese an tiefer politischer Einsicht und 
treffenden Beobachtungen reichen Erörterungen hauptsäch- 
lich das Interesse, dass sich auch in ihnen der besonnene, 
die konkrete Wirklichkeit und praktische Ausführbarkeit 
nie aus dem Auge verliereude, die allgemeine Regel im- 
mer den besoudern Verhältuissen anpassende Sina des 
Philesopken durchaus an. den Tag legt. Die Gesetze, 
sagt er selbst in dieser Beziehung, müssen sich nach des 
Verfassungen richten, und gerecht seien nicht nur einer- 
lei Gesetze, sondern alle, die einer guten Verfassung ent- 
sprechen !). Die Arlstotelische Politik steht insefern in 
entschiedenem Gegensatz gegen die Platonische; am die 
Stelle eines rücksichtslosen philosophischen Absolutismus 
tritt hier die umsichtigste Beachtung aller besoudern Ver- 
hältuisse; wie die Tugend in dem Eiuhalten der rickti- 
gen Mitte bestand, so soll auch die Staatakanst vor Al- 

lem darauf sehen, das rechte Mischungsverhältniss der 
eutgegengesetzten Elemente jedes Staats, des oligarchi- 
schen und demokratischen, die politische Mittelstrasse 
zu finden 32), und wird auch diesem Durchschnittsmaass 
der richtigen Politik die reinere Form der monarchischen 
und aristokratischen Verfassung ebenso übergeordnet, wie 
die dianoötische Tugeud der ethischen, se wird doch auch 
diese bier durch die Rücksicht auf die menschliche 
Schwäche beschränkt: während Plato den wahren Regen- 
ten mit unbedingter Machtvollkommenheit ausgestattet 
und’seine Einsicht über alle Gesetze gestellt hatte, so 


4) Pol. III, 44, Schl. 
3) Pol. IV, 44. 1295, a, 55 vgl. III, 41. 
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findet es Aristoteles räthlicher, keinem Könige eine Macht 
einzuräumen, die grösser sei, als die des Volks im Gan- 
zen !), und den zweiten Pankt betreffend bemerkt er 2): 
es sei besser, dass das Gesetz herrsche, als ein Einzel- 
ner; wo das Gesetz herrsche, da herrsche nur die Ver- 
nunft, nur der Gott im Menschen, wo ein Einzelner, da 
komme auch das Thier im Menschen dazu; könne auch 
Ein tüchtiger Mann das Rechte finden, so werde diess 
doch -Mebhreren leichter gelingen, und könne man sich 
aueh auf einen guten Regenten mehr verlassen, als auf 
die geschriebenen Gesetze, so gelte diess doch nicht 
ebenso von den ungeschriebenen, die in der Sitte des 
Volks niedergelegt jedem Herrscher zur Norm dienen 
müssen. Aus diesem Grande lobt er auch Einrichtangen, 
welche die königliche Gewalt beschränken, wie die spar- 
tanische Ephorie 9). Gerade weil Aristoteles der Indivi- 
dualität im Allgemeinen mehr einräumt, als Plato, mass 
er jeder absolutistischen Unterdrückung einer Individuaa- 
lität durch die andere streuger vorbeugen. 

Doch alle diese Einrichtungen sind nur entferntere 
Bedingungen für Erreichung des Staatszwecks; ; das nächste 
Mittel dazu liegt 

c) in der Sorge für die rechte Beschaffen- 
heit der Bürger. 

Es kommen hier zunächst schon gewisse natürliche 
Bedingungen eines vollkommenen Staatslebens In Betracht: 
denn wie jede Kunst, so muss auch die Staatskunst ei- 
nen ihr angemessenen Stoff haben, nnd wie zur Glückse: 
ligkeit überhaupt, so ist auch zur Vollkommenheit des 
Staatslebens eine gewisse äussere Ausrüstung unentbehr- 


4) Ebd. Ill, 15. 


2) Ebd. c. 16. 4287, ἃ, 18. 38. b, 5 ἢ. Vergl. c. 15. 1386, 8. 7. 
c. 10, Schl. 


5) V, 44, Anf. 
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lich ἢ. Diese Bedingungen betreffen die natürliche Be- 
schaffenheit des Volks und des Landes. Kin guter Staat 
darf weder zu klein. noch zu gross sein, dean ἐπα erster: 
Fall hätte er nicht die nöthige Selbständigkeit, im an- 
dern nieht die nöthige Einheit; das richtige Maass sei- 
ner Grösse ist vielmehr dieses. dass die Zahl der Bürger 
allen Bedürfnissen genügt, und doch zugleich hinlänglich 
übersehen werden kann, um die Einzelnen einander und 
den Obrigkeiten bekaunt zu erhalten. Weiter muss das 
Land und die Stadt (denn auch hei Aristoteles hat der 
Staat nur Eine Stadt ?)) in Beziehung auf Lage, Gesund- 
heit an. 5. f. die uöthigen Eigenschaften besitzen 4). Es 
muss endlich das Volk, welches einer guten Staataver- 
fassung fähig sein soll, eine gewisse natürliche Begabung 
haben, eine Vereinigung von Muth und Verstand, die Ari- 
stoteles, ähnlich wie Plato, nur bei den Hellenen zu fin- 
den glaubt, wogegen es die nördlichen Barbaren mit ik- 
rem ungebildeten Muthe zwar zur Freiheit, aber nicht 
zum Staatsleben bringen können, und die Asiaten, klug 
uud kuustfertig, aber feig, geborene Sklaven seien °). 
Wir erkennen auch in diesen Forderungen den Philose- 
phen, dem der sittliche Zweck jeder Thätigkeit auch das 
natürliche Manas ist, das sie vor dem Zuviel und Zuwe- 
nig bewahren soll. 

Diess betrifft jedoch erst die äusseren Güter, über 
welche der Zufall Herr ist, die Hauptsache aber, und 
das, worin die Glückseligkeit des Staats wesentlich be- 
steht, die Tugend seiner Bürger, ist nicht mehr Sache 
des Zufalls, sondern des freien Willens und der Ein- 


4) Pol. VIE, 4, Auf. 
2) A. a. O. Schl.: ὅτός ἐξε molsws Epos dpısos, ἡ μεγίφη ra alr- 
ϑυς ὑπερβολὴ πρὸς αὐτάρκειαν ζωῆς εὐσύνοπτον. 
ες 8) Vgl auch III 9. 1280, δ, 31 ff. 
a) IV, 5.6 vgl. c. 11. 
5) VII, 7 vgl. Praro Bep. IV, 435, E. 
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sicht 1), hier hat daher die Staatskunst leitend einzutre- 
ten. Sohen auf die Benützung jener äusseren Umstände 
soll sich diese Leitung erstrecken, wie denn Aristoteles 
in dieser Beziekang ausführlich geang nicht allein von 
den Mitteln zur Sicherung des Wohlstands der Bürger ?), 
sondern selbst von der Bauart der Stadt 3) handelt. Ihr 
eigeutlicher Gegenstand jedoch siud die. Menschen, wel. 
che den Staat bilden. Auch hier aber fängt Aristoteles, 
ähulich wie Plato, weit früher, als wir es gewohnt sind, 
schon bei der Entstehung und Erzeugung der Staatsbür- 
ger an, und gebt er auch in dieser Beziehung, dem frü- 
her Bemerkteun zufolge, nicht so weit, wie dieser, so will 
doch auch er ?), dass über das Alter, während dessen, 
ja selbst üher die Jahreszeit ia welcher, und den Wind, 
bei welchem Kinder erzeugt werden dürfen, über das 
Verhalten der Schwangeren n. 8. w. Gesetze gegeben 
werden; verstümmelte Kinder will auch er aussetzen; die 
Zahl der Kinder soll gesetzlich festgesetzt sein, die, 
weiche diese Zabl überschreiten, oder deren Eltern za 
alt oder zu jung sind, meint auch Aristoteles, solle man 
abtreibenr, und er hält dieses für erlaubt, da das, was 
noch nicht lebt, noch kein Recht habe. Er steht hier . 
ganz auf dem Standpunkt des Griechen. — An diese Sorge 
für die Erzeugung hat sich die für die. Erziehung anzu- 
schliessen, die auch bei Aristoteles mit dem ersten Au- 
genblicke des Lebens anfängt, und sich bis zum letzten 
erstreckt. Das Erste sind daher genaue und sorgfältige 
Vorschriften über die physische und moralische Behand- 
lung der Kinder, schon während der ersten Lebensjahre °); 


4) Pol. VII, 13. 1332, a, 29. c. 4. 4323, b,15 und das ganze Kap. 

2) VII, 9.40 — ausserdem ist im zweiten Buch, in der Hritik der 
Staatsverfassungen,, viel hievon die. Rede. 

3) Ebd. ο. 11. 12. 

4) VII, 46. 

5) VII, 17. 
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mit dem 7ten Jahre sollen sie der öffentlichen Erziehung 
| übergeben werden, die bis zum 2isten fertdauern soll, 
aber in der Form eiuer aittenpolizeilichen Aufsicht auch 
die Erwachsenen zu überwachen hat !); denn da der 
Zweck des Staats Einer ist, und die Erreichung dieses 
Zwecks in jeder Staatsverfassung eiue eigenthümliche 
Bildung der Bürger voraussetzt, so muss diese auch us- 
ter der gemeinsamen Leitang des Staats steben ?). Als 
Mittel der Erziehung nenut Aristoteles) neben der all- 
gemeinen sittlichen Einwirkung auf die Zöglinge und ei- 
nigen unentbehrlichen Hülfsmitteln der allgemeinen Bil 
dung nur Musik und Gymuastik; die höhere, wissen- 
schaftliche Bildung will er, wie es scheint, der Privat- 
thätigkeit überlassen. Das letzte Ziel dieser Eirziebung 
aber, und das Maassgebende im Einzelnen, wie im Gar 
zen, soll die Gewöhnung der Bürger zur Sittlichkeit 
sein *), und wird auch zugestanden 5), dass die Tugend 
des Bürgers als solche soch nicht die ganze Tugend sei, 
dass die Bürgertugend in verschieden eingerichteten Stas- 
ten und in verschiedenen Ständen eine verschiedene sein 
müsse, und dass zwar alle Staatsangehörige gute Bürger 
sein sollen, unmöglich aber alle tugendhafte Männer sein 
können, so unterlässt doch Aristoteles sicht, zugleich 
auch zu bemerken, dass es besser sei, wenn nicht nur 
der Staat im Ganzen tugendhaft ist, sondern auch alle 
Einzelnen 6), dass in dem vollkommenen Staate die Bür- 
‚ger nicht nur relativ (πρὸς ὑπόθεσιν, d.h. für die Zwecke 
einer bestimmten Verfassung), sondern schlechthin gu! 


1) A. ↄ. O. g. E. und 1556, b, 8. VI, 13. 1331, a, 35. 

3) Pol. VIII, 4. 

3) Pol. VII, 2 f. 

4) Pol. VII, 4. 1558, b, 14. 39. c. 5. 1340, a, 14 fl. c. 6. 1581; 
a, 17 ἢ, 

5) Pol. Ill, 4. 

6) Pol. VII, 15. 1332, a, 56. ᾿ 
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sein müssen !), dass die Gerechtigkeit, Tapferkeit und 
Einsicht des Staats und des Einzelnen dieselbe κοὶ 3), so 
dass also jenes Zugeständuiss nur als eine von den Be- 
schränkungen erscheint, welche die Idee des Staats in 
der unvollkommenen Wirklichkeit erleidet. 

Mit der sittlichen Bildung der Bürger hat die Staats- 
einrichtung ihr Ziel erreicht. Als einen Anhang zur Po- 
litik bezeichnet Aristoteles 3) 

UI. die Rhetorik. Die Aufgabe der Rhetorik ist 
im Allgemeinen die Anleitung zur Ueberredung der Zu- 
hörer δ). Für das beste Mittel hiefär hält Aristoteles 
nicht das änsserliche der rednerischen Kunstgriffe und 
Effekte, sondern die Ueberzeugung durch Gründe δ), hin- 
sichtlich deren er sich jedoch, weniger streng als Plato, 
auf blosse Wahrscheinlichkeitsgründe beschränkt, well 
nur die Wenigsten für wissenschaftliche Ueberzeugung 
zugänglich, die Redekunst aber für Gewinnung der Masse 
bestimmt sei ®). Der eigentliche Körper der Redekunst 
ist daher der Wahrscheinlichkeitsbeweis; die Kunst die- 
ses Beweises aber ist die Dialektik; die Rhetorik ist in- 
sofern ein Gegenstück der Dialektik, oder genauer, sie 
ist die in den Dienst der Politik gezogene, die prakti- 
sche Dialektik ἢ. Doch will Aristoteles auch die übri- 
gen rednerischen Hülfsmittel nicht ganz verschmähen,. 
wenn er gleich zugiebt, dass dieselben, strenggenommen, | 


4) Pol VII, 9. 1328, b, 37. 
- 4) Ebd. c. 1. 1323, b, 37. 

3) Rhet. I, 2. 1356, a, 25: ὥς ouußalves τὴν ῥητορικὴν οἷον παρα- 
φιές τι τῆς διαλεκτικῆς εἶναι καὶ τῆς πορὶ τὰ ἤϑη πραγματείας, 
ἣν δίκαεόν ἐξε προφαγορεύειν πολιτικήν. 

4) Rhet. I, 2, Anf. c. 1. 1355, b, 7. 

5) Ebd. I, 1. 1354, a, 10 ff. 

6) A. a. 0. 4355, a, 24. Eth.N. 1, 4. 1094, b, 35 — vergl. damit 
die Platonischen Aeusserungen oben 8. 165. 

7) Bhet. I, 4, Anf. und 1355, ἃ, 5 ff. c. 3. 1556, a, 25 δὲ ὁ. 0. 

Die Philosophie der Griechen. Il. Theil, 35 
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auf eine verwerfliche Bentechung der Richter abzwecken ἢ). 
Seine Schrift umfanst daher Alles, was zu einer vollstän- 
digen Theerie der Beredsamkait gehört, indem sie (I, 3.) 
auerat die drei Arten der Rede, die berstliende, epidik- 
tische und richterliche unterscheidet, und den aus ihrem 
Gegesstend und Zweck sich ergebenden eigenthümlichen 
Charakter jeder dieser Arten erörtert, hierauf (CB. 11.) 
die verschiedenen Mittel der Beweisführung, sowohl die 
der Peraon des Redenden oder des Richters, als die der 
Sache entnommenen, behandelt, und endlich (B. 111.) Re- 
geln über die Sprache und Anordenng der Reden auf- 
stellt. Dass durch diese Masse empirischer Einzelnbei- 
ten ein fortlaufender Faden des Gedankens systematisch 
verfolgt werden würde, war nieht zu erwarten; die Rhe- 
thorik gehört insofern zu den Schriften, welche die Grenze 
der Aristetelischen Philosophie nach der Seite der em- 
pirischen Wissensehaften hin bezeichnes, und nur das 
‘ verdient in Beziehung auf das Ganze des Systems Be- 
achtung, wie auch hier das Streben nach möglichst voll- 
ständiger Umfaasung des Wirklichen dan Philosophen be- 
. stimmt, van der Strenge der ethischen Grundsätze nach- 
zulassen, und auch die von ihm selbat nicht gebilliste 
Seite der Redekunst, ähnlich wie früher die schlechten 
Staataverfasaungen, auf ihre Theorie zu bringen. 


9. 429. 


Das Verhältniss der Aristotelischen Philosophie zur Kunst und zur 
Religion. 


Wir nehmen diese beiden Punkte hier am Schluss 
unserer Darstellung der Aristotelischen Philosophie zu- 


4) Bhet. I, 4. 1554, 8, 24: οὐ γὰρ δεῖ τὸν διπαςὴν διαςρέφειν εἰς 
ὀργὴν προάγονεαε ἢ φϑόνον ἢ ἔλεον" ὅμοιον γὰρ πᾶν el τις, ᾧ 
μέλλει χρῆσθαι κανόνε, τῦξτον Nesnosis οφοβλόν. 
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sammen, da zwar keiner von beiden übergengen werden 
darf, andererseits aber Aristoteles selbst es untorlaasen 
hat, sie organisch in sein System einzufügen: über die 
Religion äussert er sich immer nur gelegenheitlich, und 
hat für eine eigentliche Theorie derselben nirgends im 
System eisen Ort offen gelassen, mag er auch eine reli- 
gionsgeschichtliche Schrift verfasst haben 1); eine Theo- 
rie der Kunst hat er zwar aufgestellt, aber theils um. 
fasst diese nicht die ganze Kunst, sondern nur die Dicht- 
kunst, theils — und diess ist hier die Hauptsache — hat 
er diese Theorie mit den übrigen Theilen des Syatema 
in keinen bestimmten Zusammenhaug gesetzt. 

Um »un wit der Lehre νοῦ der Kuust auzufaugen, 
so muss schon diess als bezeichneud für Aristoteles, im 
Gegensatz gegen Plato, bemerkt werden, dass er über- 
haupt eine Theorie der Kunst versucht hat, wogegen wir 
bei jenem immer nur beiläufige Aeusserungen über sie 
finden. Es könnte diess auffallen, wenn man erwägt, 
dass dech Plato selbst in seinen Schriften sich als die 
ungleich künstlerischere Natur darstellt. Vielmehr aber 
ist es eben dieser Umstand, welcher jenes Verhältniss 
erklärt, Dass Aristoteles auch die Kunst, wie so viele 
andere Gebiete, zum Gegenstand besonderer Untersachun- 
gen gemacht hat, haben wir uns wohl zunächst aus dem 
allgemeinen Bestreben des Philosophen nach möglichst 
erschöpfender Beschreibung alles Wirklichen zu erklä- 
ren; möglich war ihm aber eine Theorie der Kunst eher, 
als Plato, eben desswegen, weil er selbst weniger Künst- 
ler ist, als dieser. indem Plato die Philosophie noch 
theilweise als Kunst, als Anleitung zur Hervorbringung 


4) Macaos. Saturn. 1, 18, Anf.: Aristoteles, qui Theologumena scripsit, 
Apollinem et Liberum patrem unum eundemque Deum esse .. asse- 
‚verat,. Auch Theophrast schrieb eine ἐςορέα πορὶ τῶν ϑείων in 
sechs, und περὶ ϑεῶν in drei Büchern Dıoc. L. V, 48. 
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des Schönen behandelt, so bewegt er sich mit der Kunst als 
solcher theilweise auf dem gleichen Boden, kommt daher mit 
ihr in Konflikt, verhält sich praktisch zu ihr, und kann 
sich weder zur freien, theoretischen Betrachtung ibres 
allgemeinen Wesens erheben, noch auch sie in ibrer Ei- 
genthämlichkeit gewähren lassen: er verbannt die Dich- 
ter aus seluem Staate, weil dieser Staat ein Kunstwerk 
der Philosophie ist, das durch das Eingreifen einer an- 
deren, nicht durch das philosophische, sondern durch das 
ästhetische Interesse bestimmten Kunst nur verdorben 
werden kaun. Bei Aristoteles fällt diese Kollision weg; 
indem er die wissenschaftliche Thätigkeit von der künst- 
lerisehen scharf unterscheidet, und für sich selbst auf 
die letztere keinen Anspruch macht, so gewinnt er eben- 
dadurch die Freiheit, die Kunst in der Eigenthümlichkeit 
ihres Wesens anerkennen, und zum Gegenstand der wis- 
senschaftlichen Betrachtung machen zu köunen 3). 

Die allgemeine Aufgabe der Kunst sieht Aristoteles, 
wie Plate, in der μέμησες, der Nachahmung des Wirkli- 
chen ). Dass er indessen damit weder die Kunst herab- 
setzen noch in ihr einem ideenlosen Naturalismus das 
Wort reden wolle, sagt er selbst: die Musik gewährt 
nicht bles sinnliches Vergnügen, sondern ist eine Dar- 
stellung bestimmter Charaktere 5), die Malerei soll nicht 
blos die nackte Wirklichkeit wiedergeben, sondern selbst 
im Porträt idealisiren 4), die Po&sie soll nicht zeigen, 


4) Ueber die Aristotelische Aesthetik vergl. man E. Μδιτεκα Ge- 
schichte der Theorie der Kunst bei den Alten Il, 4—181. 

3) Foët. II, 2 (ich citire nach der Ausgabe von Bırraza), Wena 
Phys. II, 8. 199, b, 15 der Kunst auch die Vollendung der 
Naturprodukte zugeschrieben wird, so bezieht sich diess nicht! 
auf die schöne Kunst. 

8) Polit. VIII, 5. 1540, a, 1. 38 ff. 

4) Poet. 15, 8: ἐποὶ δὲ μίμησίς ἐστεν ἡ τραγῳδία βελτιόνον, ἡμάε 
δεῖ μεμεῖσθϑαι τὸς ἀγαθὸς οἰκονογράφας" καὶ γὰρ dusivos ἀποδι- 
δόντες τὴν ἰδίαν μορφὴν, ὁμοίδε ποιόντες, παλλίες γρά- 


x 
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was geschehen ist, sondern was der Natur der Bache 
nach geschehen müsste, ihr Gegenstand ist nicht das 
Einzelne, sondern das Allgemeine, und aus diesem Grunde 
ist sie nach der Ansicht des Aristoteles vorzüglicher uud 
der Philosophie näher verwandt, als die Geschichtschrei- 
bung 3). wie er denn auch als Mittel zur sittlichen Er- 
ziehung nicht die Geschichte, sondern die Kunst aufführt. 
Diese Aufgabe kanı nun, wie unser Philosoph des Nähe- 
ren zeigt, auf verschiedene Weise gelöst werden: es 
lässt sich Verschiedenes durch verschiedene Mittel und 
auf verschiedene Art nachahmen ?), und dadurch entste- 
hen die verschiedenen Künste und Kunstformen; Arlsto- 
teles selbst jedoch hat diese, so viel wir wissen, weder 
nach einem festen Priucip abgeleitet, noch sich mit einer 
weiteren Kunst, als der Poesie, näber heschäftigt; uns 
sind von seiner Theorie der Dichtkunst nur die Frag- 
mente erhalten, welche mit fremden Zuthaten vermengt 
unsere jetzige Po@tik ausmachen 5). Von den vier Arten . 


φοσεν. Vergl. Polit, VII, 5. 1340, a, 28 ff, wo aber Ζ. 31 
wahrscheinlich mit Mürızr, a. a, O. 8. 348 ff. οὐ πάντος zu 
leserr ist, 

1) Poöt. 9, 1 f. 9.: οὐ τὸ τὰ γινόμενα λέγειν, τοῦτο ποιητᾶ ἔφ)ον 
ἐστὶν, all οἷα ἂν γένοιτο, καὶ τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ 
ἀναγκαῖον. 6 γὰρ isogixos καὶ ὃ ποιητὴς & τῷ ἔμμοτρα λέγειν ἢ 
ἄμετρα διαφέρεσιν" sin γὰρ ἂν τὰ ᾿Ἡροδότε εἰς μέερα redijvai, 
καὶ ἐδὲν ἧττον ἂν εἴη ἐστορία τες usra μέτρα ἢ ἄνευ μέερων, 
ἀλλὰ τότῳ διαφέρει, τῷ τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα 
ἂν γένοιτο. διὸ καὶ φελοσοφώτορον καὶ σποδαεότορον ποίησε i60- 
ρίας ἐξίν" ἡ μὲν γὰρ ποίησις μάλλον τὰ καϑόλο, ἡ δ᾽ ἑξορία τὰ 
sad ἕκαςον λέγεε ... πᾶν ἄρα συμβῇ γενόμενα ποιεῖν [τὸν ποιη.-- 
τὴν] οὐϑὲν ἧττον ποιητῆς ἐστεν" τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐϑὲν 
κωλύδε τοιαῦτα εἶναε οἷα ἂν εἰκὸφ' γενέσθαι καὶ δυνατὰ γενέσθαξ. 

4) Poet. 15 3 ff. 

3) Den Beweis für diese Behauptung 5. ἢ. Rırrzs Arist. Poßtica 

Vorw., wobei es für unsern Zweck gleichgültig ist, ob Bırrzn, 

welcher unsere Schrift für eine ungeschickte Ueberarbeitung der 

ächt Aristotelischen, oder Sraua (Hall. Jahrb, 1839, Aug. 

8. 1670 fl.), welcher sie für die üüberarbeitende Nachschrift eines 

Schülers bält, Recht hat. 
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‚der Po&sie, die Aristoteles unterscheidet t), der epischen. 
tragischen, komischen und dithyrambischen, besprechen 
diese Fragmente nur die zweite etwas ‚ausführlicher. 
- Auch diese Bruchstücke zeigen aber hinreichend, is 
welchem Geiste er die Kunst überhaupt behandelt 
haben würde. Einerseits weiss er mit eindrisgendem 
Scharfsinn die unterscheidenden Merkmale der tragischen 
Darstellang hervorzuheben, sie in der Beziehung auf 
einen letzten Zweck dieser Darstellung zu verknäpfen, 
alles Einzelne diesem Zweck unterzuordnen, und die 
Reinheit der Kunst, welche durch keine blos sinnlichen 
Mittel, sondern dureh reine, ästhetische Motive wirken 
soll, zu behaupten; andererseits sind doch die einzelnen 
Elemente des Tragischen nicht sowohl ans dem Zweck 
, der Tragödie abgeleitet, als vielmehr nur auf ihn be- 
zogen, und dieser Zweck selbst ist noch nicht objektiv. 
aus dem Begriff des Schönen und den verschiedenen Ar- 
ten und Stufen seiner Verwirklichung, sondern erst durch 
die subjektive Wirkung des Tragischen auf den Zuschauer 
bestimmt. Die Kunst dient nach Aristoteles 2) überhaupt 
einem dreifachen Zwecke: der Bildung, der Reinigung 
und der‘ Unterhaltung (παιδεία, κάϑαρσις, διαγωγή). Der 
eigenthümliche Zweck der Kunst ist aber nur der 
zweite, denn die Bildung ist zunächst eine ethische, keine 
künstlerische Aufgabe, sofern daher die Kunst Mittel 
zur Bildung ist, wird sie in der Ethik besprochen, die 
Unterhaltung aber darf überhaupt nicht um ihrer selbst 
willen, sondern nur als Erholung, um der Arbeit willen, 
gesucht werden °). Unter der Reinigung nun versteht 
Aristoteles die durch den Genuss des Schönen bewirkte 
Versöhneng des Gemüths mit sich selbst, diess, dass die 


4) Pott. 1, 2. 
4) Polk. VII, 7. 4541, b, 56. ᾿ 
5) Pol. a, a O. Eth, N. X, 6. 1176, b, 53. 
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Affekte zur Rnhe gebracht, ihres ungestümmen und lei- 
denschaftlichen Charakters entkleidet werden 1), und er 
scheint diese Wirkung der Kunst, wie wenigsteus seine 
A eusserungen über die Tragödie andeuten, zunächst darin 
zu suchen, dass dieselbe den Affekten ihren persönlich 
verletzenden Stachel benimmt, indem sie den Zuschauer 
dieselben ohne Beziehung auf die individuellen Zustände, 
in sittlich gehobener Form, als allgemeines Schicksal 
mit erlehen lässt, so dass also die heilende Kraft der 
Kunst in einer komöopathisehen Wirkung läge ). Ia der 
Tragödie sun sind die Affekte, die in Bewegung gesetzt 
weerden, Furcht und Mitleid; die Versöhnung eben dieser 
Affekte ist daher der Zweck der Tragödie, und nimmt 


4) Polit. a. a. Ὁ, 1342, a, 4: 0 γὰρ περὶ dvias συμβαένδε ψυχὰς 
πάϑος ἰσχυρῶς, τῶτο ἐν πάσαις ὑπάρχει, τῷ δὲ ἧττον διαφέρει 
καὶ τῷ μάλλον, οἷον ἔλεος καὶ φόβος, ἔτε δ᾽ ἐνθσσιασμόε. nal γὰρ 
ἡπὸ ταύτης τῆς κινήσθωςφ κατακοχιμοί τινές δίσεν᾽ ἐκ δὲ τῶν 
ἑερῶν μελῶν δρῶμεν τέταυς, ὅταν χρήσωνταςε τοῖς ἐξοργεάζοσι τὴν 
ψυχὴν μέλεσι, πκαϑιςαμένος ὥσπερ ἱᾳτρείας τυχόντας καὶ καθάρ- 
0806. ταὐτὸ δὴ τῦτο ἀναγκαῖον πάσχειν καὶ τοὺς ἐλοήμονας καὶ 
τὸς φοβητικὲς κἀὶ τὰς δλω παϑητικπὸς, τὸν δ᾽ ἄλλοσ nad” ὅσον 
ἐπεβάλλεε τοιᾶεον ἑκάςν., καὶ πᾶσε γίγνεσθαί τενα κάθαρσιν καὶ 
καφίζοσθαι μεθ᾽ ἡδονῆς. Aristoteles nimmt also den Ausdruck 
»adagoıs in einer ähnlichen Bedeutung, wie z. B. Empedokles, 
wenn er den Theil seines Lebrgedichts, welcher von den Mitteln 
sur Versöhnung mit der Gottheit handelte, ναϑάρσεες über- 
schrieb, und wie die griechische Mysteriensprache, sa. bezeich- 
net die geistige Heilung, die Beschwichtigung der Gemüths- 
. bewegungen. 

3) Diese Auffassung ist darin angedeutet, dass von der Tragödie 
einerseits gerade die Heilung der Affekte, welche durch sie er- _ 
regt wörden, erwartet, und desshalb (Po&t. 45 vgl. Rhet. II, 8, 
Auf.) vom Tragiker verlangt wird, uns solche Charaktere vor- 
zuführen, mit denen wir sympatbisiren können , während doch 
andererseits bemerkt wird (13, 4. 45, 1. 8), diese Charaktere 
müssen durchschnittlich besser sein, als die gewöhnlichen, so 
dass also auch ihre Affekte eine edlere Gestalt haben, und (9, 1 f.) 
die Tragödie habe nur die allgemeinen Zustände der meısch- 
lichen Natur darzustellen. 
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man hiezu die Angabe der dramatischen Form und Tech | 
nik, so ergiebt sich die berühmte Definition der Tragödie'): 
eine solche Darstellung einer bedeutenden und abgeschlos 
senen Handlung von einer gewissen Ausdehnung, im an 
muthiger, nach ihren verschiedenen Gattungen (erg 
and μέλος — δ. $. 3) an die einzelnen Theile der Tragödie 
(Dialog undChor) vertheilter Rede, in unmittelbarer Aus 
führung, nieht in blosser Erzählung, welche durch Mit 
leid und Furcht die Reinigung dieser Klasse von Affekteı 
zu Stande bringt. Die Hauptsache in der Tragödie ist 
daher dem Aristoteles die tragische Wirkung, deren Na 
‚tur er. im Unterschied von der sinnlich pathologischen 


des Schreckens oder der Verwunderung, und der mora- 


lischen der sittlichen Entrüstung richtig bestimmt 2); das 


4) 


3) 


Poöt. 6, 1: ἔξεν οὖν τραγῳδία μέμησις πράξεως σποιδαίας καὶ 
τολείας, μέγεϑος Eysons, ἡδυσμένῳ λόγῳ, χωρὶς ἑκαςα τῶν εἰδῶν 
ἐν τοῖς μορίοιθ, δρώντων καὶ a ds ἀπαγγελίας, di ἐλέα καὶ golz 
περαένασα τὴν τῶν τοιότων παϑημάτων κάϑαρσιν. Es ist nicht 
meine Absicht, die zahlreichen Commentare za dieser Stelle hier 
um einen neuen zu vermehren, besonders nachdem Rırrza das 
Meiste befriedigend erklärt hat, nur über die κάϑαρσις muss ich 
bemerken, dass dieselbe nach der oben angeführten, authenti 
schen Erklärung, dieses Ausdrucks in der Politik und Poet. 11, 1, 
swar allerdings nicht den von der «a8. bestimmt unterschiedenen 
moralischen Nutzen der Kunst, darum aber doch nicht blos, 
wie Göruz (Nachlese zu Aristoteles Po&tik VW, 4835. XLYVI, 
16— 31) und nach ihm Srann (Deutsche Jahrbb. 1842, Apr. 
324 ff.) will, nur den objektiven versöhnenden Abschluss der 
Handlung selbst, sondern vielmehr den naturgemässen ästhe- 
tischen Eindruck bezeichnet, welchen die Tragödie beim Zu- 
schauer hervorbringt, die οἰκεία ἡδρνὴ ἀπὸ τραγῳδίας, wie es 
Poöt. 14, 3 übereinstimmend mit Polit. VIII, 7 heisst, Vergl. 
hierüber und über die κάϑαρσεις überhaupt die gründlichen Er. 
örterungen von E. Mürıza a. ἃ. O. 8. 378 fl, 56 fi, Bons 


‘Die Idee der Tragödie 8. 117 fl. 


C. 44, 1 f., wo aus diesem Grunde verlangt wird, dass der 
Dichter mehr durch die ergreifende Zusammenstellung der Er- 
eignisse selbst, als durch die Anschauung des Furchtbaren wir- 
ken solle; c. 45, 2. Vgl. Rhet. II, 8 die Erörterung über den 
Begriff des Mitleids, in der gezeigt. wird, dass das Mitleid sowohl 


ἐ 
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nächste Mittel zur Erreichung dieser Wirkung, die ei- 
gentliche Seele der Tragödie ist die Handlung als solche, 
das Objektive der dargestellten Ereignisse 1): dieser un- 
tergeordnet und durch sie bedingt sind die Charaktere 
der handeinden Personen, hinsichtlich deren Aristoteles 
mit Recht verlangt, dass sie keine abstrakten Ideale der 
Tugend oder Schlechtigkeit, sondern im Allgemeinen 
zwar «edle, aber mit menschlicher Schuld hehaftete Indi- 
viduen sein sollen, weil nur solche die eigenthümliche 
Stimmung des tragischen Mitleids erwecken können 2). 
Dazu müssen endlich noch die technischen Hülfsmittel 
der Sprache, Darstellung und Musik hinzukommen >), 
deren Gebrauch gleichfalls am Zweck des Ganzen sein 
Maas hat!). Man wird auch in dieser Untersuchung die 
Meisterschaft des Philosophen nicht verkennen, mit der 
er in die charakteristische Eigenthümlichkeit eines Ge- 
genstands einzudringen, und vom Begriffe des Ganzen 
aus auch alles Einzelne zu bestimmen weiss, zugleich 
aber zeigt sich in dieser ganzen, mit den Principien sei- 
nes Systems nur in sehr losem Zusammenhang stebenden 
Untersuchung der allgemeine Mangel seines Verfahrens, 
dass er die besonderen Lebensgebiete mehr nur voraus- 
setzt, als ableitet. 

Noch vereinzelter stehen die Aeusserungen unsers 
Philosophen über die Religion. Dabei handelt es sich 


vom Schrecken, als vom Schmerz über eigenes Unglück ver- 
schieden sei, und dazu Lzssıso Hamb. Dramaturgie 74 — 77 St. 
WW. Donauöschinger Ausg. V, 449 ff. 

1) C. 6, 10. 14: ra πράγματα καὶ ὁ μᾶῖϑος τέλος τῆς τραγῳδίαο" 
τὸ δὲ τίλος μέγιςον ἁπάντων ... ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷο» ψυχὴ 6 
μῦϑος τῆς τραγῳδίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤθη. Ueber die Erforder- 
nisse des tragischen Mythus 8. c. I ſt. über die Einheit der 
Handlung insbesondere c. 8. 

2) Poet. 13. vgl. Rbet. II, 8, Anf. 

3) Poet. 6, 7. c. 19 ff. 

4) 8, 33, 1. 9. 34, 41. 
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übrigens nar uoch um sein Verhältniss zur Volksreligion, 
denn das zum Monotheismns ist uns bereits in der Dar- 
stellung seiner Metaphysik vorgekommen. 

Dieses Verhältniss scheint nun zunächst ein aus- 
schliesslich negatives sein zu müssen, da Aristoteles mit 
seinem philosophischen Menotheismus nnd seiner stren 
wissenschaftlichen, von aller nıythischen Färbang befrei- 
ten Form dem Glauben des Volks auf's Bestimmteste ent- 
gegentritt; nichtsdestoweniger hat auch er der Philosophie 
eine Seite abzugewinnen gewusst, auf der sie sich mit 
dem griechischen Polytheismus berührt. Dass er auch 
diesem eine gewisse Berechtigung zuerkennen werde, 
diess liess sich schon nach seinen allgemeinen Grund- 
sätzen über den Werth der menschlichen Meinungen er- 
warten; da er überhaupt der Ansicht ist, dass kein all- 
gemein verhreiteter Glaube ohne allen Grund sein könne, 
so muss er auch in den mythologischen Vorstellungen 
einen Kern der Wahrheit aufsuchen. Dazu kommt bei 
ihm seine eigenthümliche, der Platonischen δ) nahe ver- 
wandte Ansicht von der Geschichte der Meuschheit, die 
er übrigens so wenig, als dieser, zu einer wirklichen 
. Philosophie der Geschichte entwickelt, sondern nur in 


gelegenheitlichen Aeusserungen angedentet hat. Wenn 


nämlich die Welt anfangs- und endlos ist, und im Welt- 
ganzen die Erde nothwendig den unbewegten Mittelpunkt 
ausmacht, so kann auch die Erde nie entstanden sein, 
und da nun das organische Leben auf der Erde das na- 
turgemässe Produkt aus der Wechselwirkung der Elemente 


und der zur Vollkommenheit des Weltganzen nothwendige 


Abschluss der Natur ist, so muss es auch immer Meo- 
schen gegeben haben. In einer anfangs- und endlosen 
Zeit aber ist keine einfach fortschreitende Entwicklung, 


sondern nur ein Kreislauf des Werdens möglich. Nar | 


1) 8. über diese S. 270, 1. 


sur Religion. 385 


diesen sieht daher Aristoteles auch in der Geschichte 1). 
Jede Kunst nnd Wissenschaft ist seiner Meinung nach 
unzähligemale erfunden worden und wieder verloren ge- 
gangen, und dieselben Vorstellungen sind nicht nur ein 
oder zweimal, sondern unendlich oft zu den Menschen 
gekommen; als Ueberbleibsel dieser untergegangenen 
Wissenschaft werden von ihm die in den alten Mythen 
enthaltenen Keime der Wahrheit betrachtet). 
Diese Wahrheit findet nun Aristoteles, ähnlich wie 
Plato, ausser dem Allgemeinen des Glaubens an ein Gött- 
liches überhaupt, in der Anerkenunug der höheren Natur 
der Gestirne. Wie diese ihm selbst das Göttlichste in 
der Erscheinungswelt, ewige, selige, über den Menschen 
weit erhabene Wesen sind, zugleich aber auch einen be- 
stimmenden Einfluss auf die Erde und ihr Leben ausüben, 
so werden sie auch im Glauben des Volks in dieser Be- 
deutung anerkannt, und diess ist der eigentliche Kern 
dieses Glaubens: „die Alten haben den Späteren in my- 
thischer Gestalt die Ueberlieferung hinterlassen, dass 
die Gestirne Götter seien, und das Göttliche die gauze 
Welt umfasse“, ‚und auch wir haben allen Grund, den 
alten Glauben unseres Volks für wahr anzuerkennen, dass 
es unter den Diugen, denen Bewegung zukommt, ein Un- 
sterbliches und Göttliches gebe, dessen Bewegung keine 
Grenze hat, ‘sondern selbst die Grenze des Uebrigen ist, 
denn die Kreisbewegung des Himmels umschliesst, selbst 
vollkommen und ohne Anfang und Ende, alle die unvoll- 
kommeuen Bewegungen, denen ein Anfang und Ende zu- 
kommt. Desshalb haben die Alten den Himmel den Göt- 


- 


1) Vgl. Phys. IV, 14. 323,b, 94: φασὲ γὰρ κύκλον εἶναι τὰ “rdes- 
nıva πράγματα. 

2) Metaph. XII, 8, Schl. De coelo 1,3. 370, b,19. Polit. VII, 10. 
4339, b, 25. Ueber die physikalischen Veränderungen der Län- 
der und ihrer Berölkerung handelt Meteor. I, 14 ausführlich.. 
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tern zugetheilt, weil er allein unsterblich ist‘ 1), wie 
sich denn auch in dem Namen des Acthers, nach der 
Ansicht unseres Philosophen, diese Ueberzougung von der 
ununterbrochen gleichförmigen Bewegung des Universums 
ausdrückt 2. Wenn daher Aristoteles in populären Schrif- 
ten die Anschauung der Sonne und der Gestirue als einen 
Hauptgrund für den Glauben an Götter bezeichnete 5). 
so entspricht diess ganz seiner religionsphilosophischen 
Ansicht. Ebeuso stimmt es aber auch damit überein. 
dass er diesen Glauben zugleich auch aus der Reflexion 
des menschlichen Geistes anf sein eigenes Wesen ablei- 
tete *): aus der Selbstbetrachtung entspringt dem Mes- 
schen die Idee der göttlichen Vernunft, der Glaube an 
das absolut und im höchsten Sinn Göttliebe, der aber 
hier, mit der mythischen Vorstellung vermischt, erst in 
der Form auftritt, dass den menschenähnlich gedachtes 
Göttern eine Seele und ein unendliches Wisseu beigelegt 
wird, aus der Betrachtung des Himmels die Ueberzeugung 


- von der Göttlichkeit der himmlischen Naturen, der Glaube 


an die sichtbaren Götter des Aristoteles, die Gestirne. 
Dieser Glaube erschöpft jedoch den Inhalt der my- 


4) Metaph. Ki, 8. 1074, a, 38. De coelo IL, 1. 284, a, 2. 

3) De coelo I, 3. 270, b, 16 fl. Meteor. I, 3. 359, b, 19. Aristo- 
teles leitet nämlich αἰθὴρ» wie Praro Hrat. 410, B, von ae und 
ϑέω ab. 

In den Fragmenten bei Cıc. N. Ὁ. II, 37. Srırus adv. Math. 
IX, 20 f, von welcben beiden Stellen Haıscux (Forschungen auf 
dem Gebiete der alten Philosophie I, 47. 504) mit Recht ver- 
muthet, dass sie dem Dialog Eudemus entnommen seien. 
Sexrus a. ἃ. Ὁ. ’Agısorlins δὲ ἀπὸ δυοῖν ἀνχῶν ἔννοιαν ϑεῶν 
ἔλεγε ysyorivas ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἀπὸ τὸ τῶν περὶ τὴν φεχὴν 
συμβαινόντων καὶ ἀπὸ τῶν μοτεώρων. .. ὅταν γὰρ, φησὶν, ἐν τῷ 
ὑπνῶν καϑ' ἑαυτὴν γένηταε ἡ ψυχὴν Tore τὴν ἴδιον ἀπολαβοῦσα 
φύσιν mpouavreveral τὸ καὶ προαγορϑῦεε τὰ μέλλοντα. .. ἐκ τότων 
ἦν, φησὶν» ὑπενόησαν οἱ ἄνθρωποι, εἶναί τι ϑεὸν []. ϑεῖον) τὸ 
nad’ ἑαυτὸν ἐοικὸς τῇ ψυχῆ καὶ πάντων ἐπεξημονεκώτατον. Vgl. 
übrigens hiezu das 8. 497, 4 Bemerkte. 


us 


4 


us 
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thologischen Vorstellung nur zum kleinsten Theil; weit 
das Meiste in dieser besteht aus Zügen, welche theils 
die Beziehung der Götter auf das menschliche Leben 
darstellen, theils auch das Wesen und Leben der Götter 
selbst nach dem Vorbild des menschlichen schildern. Mit 
diesem Theil des Volksglaubens weiss sich aber unser 
Philosoph nicht ebenso, wie mit seiner allgemeinen me- 
taplıysisches und physikalischen Grundlage, zu befreun- 
den. Da ihm die Gestirne für weit höhere Wesen gel- 
ten, als der Mensch, so kann ihm die anthropomorphi- 
stische Darstellung der Gottheit nur als eine Trübung 
der Gottesidee erscheinen !), und auch was er zu ihrer 
Entschuldigung anführen konnte, dass ihr das Interesse 
zu Grunde liege, die Gottheit als geistiges Wesen zu 
denken, wird von ihm nirgends geltend gemaeht. Eben- 
sowenig ist bei seinen Voraussetzungen für ein indivi- 
duelles Eingreifen der Gottheit in die menschlichen Zu- 
stände Raum gelassen; der νοῦς wirkt auf die Welt nur 
in der allgemeinen Weise, dass er ihre Bewegung her- 
vorbringt, und ebenso die Gestirne auf die von ihnen 
abhängigen Sphären, die göttliche Vorsehung fällt mit 
der allgemeinen Gesetzmässigkeit der Natur zusammen, 
und bezieht sich nicht auf besondere Zwecke des Men- 
schen: Zeus regnet nicht dass die Frucht wachse, son- 
dern aus Nothwendigkeit ?). Insofern muss Vieles in 
dem religiösen Glauben seines Volks dem Aristoteles, für 
sich genommen, bedeutungslos erscheinen, und es kanu 
sich nur noch fragen, wie wir uns das Hereinkommen 
dieser an sich unwahren Vorstellungen in jenen Glauben 


4) M. s. Metapb. III, 2. 997, b,8. ΧΙΙ, 8, g. E. Polit. I, 2. 
49352, b, 26. Auch Poät. 25. 1460, δ, 35 würde hergehören, 
wenn die Authentie dieses Kapitels fester stände, als diess jetzt, 
nach den Bemerkungen Fa. Rırrzzas in seiner Ausg. der Poätik 

8. 263 fl. der Fall ist. 
3) Phys. II, 8, Auf. und oben 8, 436 f. 455, 1. 
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zu erklären haben. Hier ist nun Aristeteles weit mehr, 
als Piato, geneigt, Allos auf bewusste Absicht zurück- 
zuführen. Zwar hatte schon dieser die Mythen über die 
Götter za den pädagogischen Lügen gerechnet, deren sich 
der Geaetzgeber zur Erziehung der Staatsbürger bedienen 
solle, aber doch erscheiuen sie bei ihm im Ganzen weit 
mehr als reflexionslose, küustlerische Erzeugnisse, wie 
denn auch in seinen eigenen Mythea Inhalt und Einklei- 
dang noch nicht bestimmt geschieden sind. Dem Aristo- 
teles fällt nicht blos für seine Person das Mytbische und 
Philosophische klarer auseinander, sondern er weiss sich 
auch aus diesem Grunde so wenig auf den Standpunkt 
der Mythenbildung zu versetzen, dass ihm das Mythische, 
äbnlich wie einem Kritias !), ganz zum Werke politischer 
Berechnung wird: das Wahre im Volksglauben ist die 
Anerkennung höherer himmlischer Naturen, „das Uehrige 
aber sind mytbische Zuthaten zur Ueberredung der Menge, 
der Gesetzgebung und dem Nutzen zulieb“ 2). Dass da- 
hin namentlich alles Anthropomorphistische im Götter- 
glauben, und was damit zusammenhängt, zu rechnen sei, 
wird ausdrücklich bemerkt. Doch will Aristoteles diesen 
Glauben nicht blos in seinem Staate bestehen lassen °), 
sondern er bemüht sich auch, in jenen Zuthaten eine 
gewisse Wahrheit aufzuzeigen, wenn er hie und da bei 
wissenschaftlichen Sätzen pbysikalischer oder ethischer 
Natur bemerkt, auch die Alten scheinen diess dnrch diese 
oder jene mythischeu Züge ausdrücken zu wollen). Nach 


4) S. unsern 1. Tbl. 8. 965. 

3) Metaph. XII, 8, g. E. 

3) Ζ, B. Polit, VII, 42, Auf. u. 5. 

4) So wird Metaph. I, 5. 985, b, 27. c. 4, Auf. in den Mythen vom 
Okeanos, Tetbys und Styx, und in dem Hesiodischen Versen über 
das Chaos und den Eros eine bestimmte kosmologische Theorie, 
doch nur zweifelad, gefunden; ähnlich wird De coelo Il, 1. 284; 
a, 18 der Mythus vom Atlas auf einen allgemeineren Gedanken 
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einem festen Priscip verfährt er bei solchen Mythenden- 
tungen nicht, doch verdient bemerkt zu werden, dass sich 
von der Euemeristischen Erklärungsweise bei ihm nichts 
findet; was er in den Mytlıen sucht, sind immer allge-. 
meine Sätze oder Beobachtungen, nicht historische That- 
sachen, Wie aber die Mythen für ibn weit nicht mehr 
die Bedeutung haben, wie für Plato, so Ist auch das ganze 
Verhältniss seiner Philosophie zur Religion ein sehr loses; 
das Deuken hat seine Gewissheit hier reiu in sich selbst, 
und bedarf weder der Stütze der religiösen Auktorität, 
noch findet es sich irgendwie durch diese gebunden; 
ebensowenig wird die Religion als solche zum Gegenstand 
einer philosophischen Theorie gemacht; beide verhalten 
sich im Wesentlichen. gleichgültig gegen einander, und 
sur in gelegenheitlichen Aeusserungen wird von dem 
Philosophen angedeutet, welcher Werth von seinem Stand- 
punkt aus der Religion überbaupt noch beigelegt werden 
könne. 


$. 80. 
Rückblich auf das Aristotelische System. Die Peripatetiker. 


Ich habe in der Einleitung zu diesem Theile das 
Aristotelische System die gereifte Frucht der griechischen 
Philosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent- 


zurückgeführt; über denselben bemerkt De motu an. c. 3, 699, 
a, 37: beim Atlas scheine den Urhebern des Mythus der Ge- 
danke an die Weltaxe im Sinn gelegen zu sein; der Name der 
Apbrodite soll nach gen. an. 11, 2, Schl. von den Alten mit 
Rücksicht auf die ἀφρώδης φύσις rs σπέρματος geschöpft wor- 
den sein; der Aphrodite soll (Pol. Il, 9. 1269, b, 27) Ares von 
dem ersten Erfinder dieses Mythus desahalb beigegeban worden 
sein, weil kriegerische Naturen in der Regel Hang zur Weiber- 
oder Knabenliebe haben ; die Erzählung, dass Athene die Flöte 
wegwarf, soll ausdrücken (Pol. VIII, 6. 1341, b, 2), dass dieses 
Instrument der Bildung des Geistes nicht förderlich sei, und 
wenn eich noch da und dort Aehnliches findet. 
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wicklung genannt. Unsere bisherige Darstellung wird 
diese Bezeichnung rechtfertigen. Was die Philosophie 
seit Sokrates als ihre höchste Aufgabe ergriffen hatte, 
das begriffliche Erkennen des objektiven Gedankens, das 
hat die Aristotelische Philosophie in der höchsten Voll- 
endung geleistet. Der Begriff, von Sokrates als die Norm 
des subjektiven Denkens und Handelns, von Plato als 
absolute, fürsichseiende Wirklichkeit angeschaut, enthält 
auch dem Aristoteles ebenso die höchste Wahrheit des 
Wissens, als die höchste Wirklichkeit des Seins; gerade 
desswegen aber sieht er sich genöthigt, denselben aus 
der Platonischen Jenseitigkeit in die Erscheinungswelt 
selbst herüberzunehmen, und in ihm nicht blos die abso- 
Iute Wirklichkeit, sondern auch die Wirklichkeit und 
das Wesen der sinnlichen Dinge zu erkennen. Während 
idee und Erscheinung von Plato nur in das negative Ver- 
hältniss gesetzt worden waren, dass die Erscheinung als 
solche, in ihrem Unterschied von der Idee betrachtet, 
das Nichtsein der idee, die Materie das Nichtseiende 
sein sollte, so setzt Aristoteles beide. in ein positives 
Verbältniss: die Idee ist das Wesen der Erscheinung 
selbst, die Erscheinung die nothwendige Verwirklichung 
der Idee, der Begriff ist die Form, die sinnliche Erschei- 
nung der Stoff, und beide verhalten sich zu einander nicht 
wie Sein und Nichtsein, sondern wie das wirkliche und 
das blos mögliche Sein; die Materie ist an sich dasselbe, 
wie die Form, nur die eine entwickelt und in der Wirk- 


lichkeit, die andere unentwickelt und der blossen Anlage 
nach. Das ganze Aristotelische System ist eine conse- 


quente Durchführung dieser Grundbestimmung. Da der 
Begriff nur die Form oder das Wesen der Erscheinung 
selbst sein soll, so kann auch nicht das abstrakt allge- 
meine, sondern nur das bestimmte, individuelle Sein als 
ein Substantielles betrachtet werden: wenn die allge- 
meinen Begriffe Substanzen wären, so wäre, wie Aristo- 
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teles glaubt, das sinnliche Dasein nicht zu erklären. Da 
Form und Materie, oder Wirkliches und Mögliches, an 
sich dasselbe sind, so. stehen beide in wesentlicher Be- 
ziehung, die Form ist das Ziel, dem die Materie zustrebt, 
die Materie bewegt sich nothwendig zur Wirklichkeit, 
zur Formbestimmung; da sich andererseits Form und 
Materie, entwickeltes und unentwickeltes Sein, ebenso 
wesentlich unterscheiden, so können beide nie schlecht- 
hin in einander aufgehen, jedes potentielle Sein und jede 
Eutwicklung desselben zur Wirklichkeit setzt ein ak- 
tuelles Sein, jede Bewegung «in Bewegendes voraus, 
und die Gesammtheit der Beweguug und des Bewegten 
lässt sich nicht olıne ein erstes Bewegeundes denken, das 
aus demselben Grunde dag schlechthin Unbewegte und 
Woandellose, die reine und rein in sich beruhende Form, 
der sich selbst denkende Gedanke sein muss. Ist aber 
alle Bewegung Eutwicklung der Materie zur Form, der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit, so ist sie wesentlich Zweck- 
thätigkeit, die Gesammtheit des Bewegten dalıer, oder 
die Natur, ein System wesentlicher, und darum immanen- 
ter Zweckbestimmung; kanu andererseits die Materie 
doch nie Materie zu sein aufhören, ist daher neben dem 
geformten immer auch ein erst zu formender Stoff, so 
kaun jenes Ziel auf keinem Puukte des natürlichen Da- 
seins schlechthin erreicht werden, die Natur ist daher 
nur das allmählige Werden der Form in der Materie, 
eine stetig fortlaufende Entwicklungsreihe, die ihre Spitze 
nar da erreichen kann, wo aus der Materie die reine 
Forum, das selbstbewusste Deuken hervorgeht, im Menschen. 
Derselbe Process muss sich aber auch in diesem wieder- 
holen, und so stellt sich denn ebenso in seinen Anlagen, 
als in seiner Thätigkeit, ein stufenweiser Fortschritt vom 
Einzelnen zum Allgemeinen, vom Sinnlichen zum Geisti- 
gen dar: aus der sinnlichen Anschauung gelıt das Ge- 


dächtniss und die Einbildungskraft, aus dieser die Vernunft- 
Die Philosophie der Griechen. Il. Theil. 36 
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thätigkeit hervor, und die Vernunft seibst erscheint zu- 
erst als die leidende, an den Körper gebundene, erst in 
der Folge 415 die reine oder tlätige Vernunft; das Erste 
ist die physische Tugend, die bewusstlose Naturanlage, 
diese wird durch Uebung zur ethischen Tugend, zur freien, 
aber doch des vollen Selbstbewusstseins noch entbehren- 
‚den, mehr darch sittlichen Takt als klare Einsicht be- 
stimmten Thätigkeit, die höchste Stufe der Geistesthä- 
tigkeit aber und die vollendete Glückseligkeit ist nur in 
der Theorie zu finden, welche selbst ihrerseits, den gan- 
zen Inhalt des Universums und des Bewusstseins repro- 
ducirend, nicht allein die unmittelbare Erkenntniss der 
höchsten Principien, sondern auch die methodische Er- 
hebung vom sinnlich Einzelnen zum Allgemeinsten und 
das stufenweise Herabsteigen von diesem zu jenem in 
sich schliesst. 

Das Aristotelische System bildet so allerdings ein 
wohlgegliedertes’Gaunzes, ein nach Einem Grundgedanken 
mit fester Hand entworfenes und bis in's Einzelste sorg- 
fältig ausgeführtes Gebäude. Dass aber nichtsdestowe- 
nizer nicht alle Fugen in diesem Gebäude fest sind, lässt 
sich nicht verkennen, und die letzte Ursache dieses Mau- 
gels nur darin suchen, dass der Grund des Ganzen nicht 
sicher gelegt ist. Um dem Dualismus der Idee und Er- 
scheinung zu entgehen, in welchen dem Plato der Mo- 
nismus der Idee umgeschlagen war, setzt Aristoteles beide 
in das Verhältniss sich gegenseitig ergänzender Momente: 
die Idee ist die Form, die Erscheiuung der Stoff, beide 
sind daher wesentlich auf einander bezogen, und ihrem 
Inhalte nach dasselbe, nur die Weise ihrer Existenz ist 
verschieden. Aber um diesen Gedanken wirklich dareh- 
führen zu können, hätten die beiden Principien, Form 
and Stoff, nicht blos vorausgesetzt, sondern abge- 
leitet werden müssen, es hätte gezeigt werden müssen, 
dass es die Idee selbst ist, welche sich zur Bischeinung 
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bestimmt, dass die Form selbst den Stoff hervorbringt; 
so lange diess nicht geschehen Ist, sind wir auch nicht ἡ 
über den Dualismus der Principien hinausgekommen, der 
sich nothwendig als Gegensatz unvereinbarer Bestimmun- 
gen durch's ganze System hindurchziehen muss. Diess 
aber war dem Aristoteles unmöglich, aus dem früher 
schon angegebenen Grunde !), weil auch ihm, wie der 
ganzen vorchristlichen Zeit, das tiefere Bewusstsein vom 
absoluten Wesen des Geistes noch fehlt, und die Materie 
noch eine unüberwindliche Schranke, eine absolute, nicht 
weiter abzuleitende Voraussetzung für das Denken ist. 
Aus diesem Grunde weiss Aristoteles zwar an dem vor- 
ausgesetzten Unterschied von Form und Stoff ihre an 
sich seiende Einbeit aufzuzeigen, nicht aber den ÜUnter- 
schied ans der Einheit abzuleiten, und so fällt er in dem- 
selben Augenblick, in dem er über den Platonischen Dua- 
lismus der Idee und Erscheinung hinausgeht, in den nahe 
verwandten Dualismus der Form und des Stoffes zurück. 
Die Folgen dieses Mangels zeigen sich zunächst schon’ 
bei dem abstraktesten Ausgangspunkt der Metaphysik, 
der Untersuchung über das Verhältniss des Einzelnen 
und Allgemeinen. Die Dialektik dieses Verhältnisses, 
dass einerseits das Allgemeine über das Einzelne über- 
greift, das Gesetz desselben ist, und die grössere Summe 
von Realität enthält, andererseits doch nur das Einzelne‘ 
Dasein hat, das Allgemeine für sich gedacht eine unwirk- 
liche Abstraktion ist, dass also bald das Eine bald das 
Andere auf eine substantiellere Wirklichkeit Anspruch 
za machen scheint — diese Dialektik findet ihre Lösung: 
nur in der Einsicht, dass Einzelnes und Allgemeines Mo- 
mente Eines und desselben Begriffs sind, dass das Ein-' 
zelne nur am Allgemeinen seinen Bestand, und das All. 
gemeine nur am Einzelnen seine Wirklichkeit hat, dass‘ 


4) 8 unsern 4. ΤῈ], 8. 24. 
36 * 
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das Allgemeine mit Einem Wort nicht abstrakt; sondern 
konkret Allgemeines, die Besonderung seiner in sich selbst 
ist. Gerade dieses aber ist dem Aristoteles nach seinem 
ganzen Standpunkt unmöglich zu erkennen, und so ge- 
rätlı er in den früher aufgezeigten Widerspruch, einer- 
seits das Einzelne allein für ein Substantielles, auderer- 
seits doch die allgemeinen Principieu für das Höhere und 
die Wahrheit des Besonderen zu erklären. Nur eine Folge 
dieses Widerspruchs ist daun auch die Unklarbeit des 
Verhältnisses zwischen den Begriffen des Einzelaen und 
Allgemeinen und denen der Form und Materie, denn- so- 
fern die Form der Begriff ist, müsste sie das allgemeine, 
sofern sie die Substanz sein soll, kann sie nur das indi- 
viduelle Wesen der Dinge sein. Wenn uns ferner in der 
Lehre von der Bewegung die Bestimmung, dass die Form, 
selbst unbewegt, der Materie Ursache der Bewegung wer- 

den soll, und in der Lehre von der Gottheit und ihrem 
Verhältniss. zur Welt der abstrakt theistische Charakter 
des Aristotelischen Systems schon früher aufgefallen ist, 
so sind auch diese Ausflüsse jenes ursprünglichen Dua- 
lismus: da die Form das schlechthin vollendete Sein ist, 
so fällt alles Werden und alle Bewegung auf die Seite 
der Materie, die Form ist nur das unbewegte Ziel, dem 
diese zustrebt, und die absolute Form, oder die Gottheit, 
nur das schlechthin unbewegte und rein auf sich selbst 
bezogene Wesen, das in keiner Weise in die Verände- 
rungen des Endlichen eingeheu kann. Der gleiche Dua- 
lismus setzt sich dann weiter in die Physik fort, nnd er- 
zeugt hier deu Gegensatz des Diesseits und Jenseits, der 
unveränderlichen himmlischen und der veränderlichen ir- 
dischen Welt, einen Gegensatz, der den grossen Grund- 
gedanken der Aristotelischen Naturphilosophie, die Idee 
einer stufenweisen Entwicklung der Natur zur Geistig- 
keit, auf eine störende Weise beschränkt, und die Ein- 
heit der Naturbetrachtung unterbricht. Was endlich den 
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Menschen betrifft, so liegt am Tage, wie die psycholo- 
gische Unterscheidung zwischen einem sterblichen und 
einem ewigen Theil der Seele, welche dareh die Lehre 
von der leideaden Vernunft nur in unklarer und selbst 
widersprechender Weise vermittelt wird, die Unmöglich- 
keit zwischen diesen heterogenen Elementen den Einheits- 
punkt des persöulichen Lebens und Wellens σὰ fixiren, 
die hieraus hervorgebende Unsicherheit des Verhältnis- 
ses zwischen dem Ethischen und dem Theoretischen, ja 
sogar die verrufenste Härte der Aristotelischen Politik, 
ihre Vertheidigung der Sklaverei, nur eine Wiederholung 
jenes Gegensatzes der metaphysischen Principien im kon- 
kreten Fall ist, so dass auch hierin zugleich mit der Con- 
sequenz des Systems auch das Ungenügende seiner Vor- 
aussetzungen zum Vorschein komnit. 


Die Aufgabe wäre nun gewesen, eben diesen Mangel 
zu verbessern, und das, was Aristoteles zwar angestrebt, 
aber nur unvollständig zu erreichen vermocht hatte, wirk- 
lich zu leisten, indem das Verhältniss der Idee und Er- 
scheinung ebenso nach der Seite ihrer Einheit, wie nach 
der ihres Unterschieds begriffen, und die zweite nicht 
blos neben der ersten vorausgesetzt, sondern auch aus 
ihır abgeleitet worden wäre. Dieser Aufgabe jedoch konnte 
nicht allein die peripatetische Schule nicht genügen, die 
eben als Schule nur das vorhandene System weiter füh- 
ren, nicht ein neues an seine Stelle setzen wollte, son- 
dern dieselbe gieng auch überhaupt über die Grenzen des 
griechischen Philosophirens hinaus; nachdem daher ein- 
mal durch Plato und Aristoteles der Unterschied beider 
Seiten in’s Bewusstsein getreten war, 80 konnte die grie- 
chische Philosophie über diesen Gegensatz nicht mehr 
hinauskommen, ihr letztes Resultat war vielmehr jene 
abstrakte Zurückziehung des Geistes in sich selbst, aus 
der erst die christliche Philosophie, eben dadurch, dass 
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sie dieselbe iu ihrer vollen Tiefe volibrachte, wieder den 
Weg zar Erscheinung 2u finden gewusst hat. 

in der peripatetischen Schule selbst zeigt sich diess 
darin, dass die metaphysischen Untersuchungen, welche 
die spekulative Grundlage des Aristotelischen Systems 
und den Einkeitspuukt für seine Ethik und Physik bil- 
den, mehr und mehr aufgegeben wurden, und die Schule 
sich zuerst einer einseitig physikalischen, naturalistischen 
Weltbetrachtung, dann einer ebenso einseitigen, von der 
theoretischen Grundlage verlassenen, popularphilosophi- 
schen Ethik in die Arme warf. 

Das erste von diesen Anzeichen, das Zurücktreten 
der metaphysischen Untersuchungen gegen die positiven 
Disciplineu, lässt sich schon an den ersten und treuesten 
Schülern des Aristoteles, einem Theopbrast und Eudemus, 
nachweisen. Eudemus hat sich zwar, wie es scheint, in 
seinen Schriften. über alle Theile der Philosophie ver- 
breitet '), aber sich auch gänzlich auf Erklärung seines 
Lehrers beschränkt ?), ohne die Grundlagen, ja fast ohne 
die Resultate seines Systems einer selbständigen Prüfung 
zu unterwerfen. Theophrast war allerdings ohne Zwei- 
fel selbständiger, aber doch lassen sich auch bei ihm in 
der Metaphysik keine bedeutenderen Abweichungen von 


4) Ausser der wahrscheinlich Eudemischen Ethik, die wir unter 
den Schriften des Aristoteles noch: besitzen, wird von Srurı. öf- 
ters seine Physik erwähnt; eine Metaphysik stellt er selbst bei 
Sıurı. Phys. 11, a, 0. in Aussicht, und wissen wir auch nicht, 
ob er wirklich eine geschrieben hat (Simpl. kann keine gekannt 
heben), so seben wir doch aus Sımpı. Phys. 34, ἃ. Ὁ u. ἃ. St, 
dass er sich, wenigstens mit Untersuchungen dieser Art beschäf- 
tigt ‚hat. 

2) Diess schen wir ausser der Eudemischen Ethik und den Citaten 
des Stmpuicıus (deren Verzeichniss bei Rztnnosn, Gesch. d. Phil 
I, 216) auch aus dem ausdrücklichen Zeugniss dieses Schriftstel- 
lers Phys. 29, a: ὁ Εὔδημος τῷ ᾿“ριςοτέλει πάντα naraxolsdur 
vgl. 279, a. 
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ler Aristotelischen Lehre aufzeigen; was ihn von Ari- 
stoteles unterscheidet ist, abgeselien von ganz unterge- 
ordneten Differenzen, theils nur das Zurücktreten der all- 
zewmeineren Spekulation über die Gründe des Seins-gegeu - 
die empirische Sammlung und Beobachtung, theils eine 
Bestimmung über das Wesen und die Theile der Seele, 
die bereits nicht unmerklich zu dem Stratanischen Natu- 
valismus hinneigt. Das Erstere, das Vorherrschen des 
gelehrten Elements über das philosopliische, müssen wir 
von Theophrast trotz der uns erhaltenen Bruchstücke sei- 
ner metaphysischen Schrift aussagen, denn was diese 
theilweise dunkeln Erörterungen enthalten, sind doch nur 
die gleichen Ideen, die uns bei Aristoteles selbst in bes- 
serer Form begegnen, wogegen die Erweiterung der von 
diesem angeregten gelehrten Forschung durch Theophrast 
nicht allein aus seinen noch vorhandenen Schriften und 
den Titeln der verloren gegangenen bei Dıiocznzs, son- 
dern auch aus den Zeugnissen der Alten 1) hervorgeht. 
Das Andere, die Abweichung des Theophrast vo» der Ατί- 
stotelischen Psychologie, besteht darin, dass er auf die 
Thätigkeiten der Seele den Begriff der Bewegung an- 
wandte, den Aristoteles von ihr ferngehalten hatte 2), 
und demgemäss auch in der Lehre vom »ög χωριςὸς Schwie- 
rigkeiten fand, von denen wir nicht wissen, wie er sie 
sich gelöst hat 8). Es lässt sich nicht verkennen, dass 


4) Cıc. De Fin. V, 4, 10f. 

2) In der von Sımpı. Phys. 325, a aus dem ersten Buch seiner 

. Physik angeführten Stelle werden die Bogierden und Leidenschaf- 
ten als körperliche, das Urtbeil und die Denkthätigkeit als gei- 
stige und aus der Seele selbst hervorgegangene Bewegungen be- 
zeichnet. 

3) Die Stellen, welche sie enthalten, sind angeführt bei Tazmısr. 
De an. 8. 89, b. 91, a. Dass Theophr. jedoch den Begriff der 
trennbaren Vernunft selbst nicht aufgeben wollte, sagt er in der 
Anm. 2 angeführten Stelle des Sımrı. und auch Tuzmısr. 91, a 
bemerkt, seine Aeusserungen seien wes# πολλοῦν μὲν ἀποριῶν, 
πολλῶν δὲ ἐπιςάσεων, πολλῶν δὲ λύσεων. 
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sich hierin die Neigung ansspricht, den von Aristoteles 
so entschieden festgehaltenen wesentlichen Unterschied 
des geistigen Seins vom körperlichen abzuschwächen !), 
doch müssen wir zugleich zugeben, dass die Schwierig- 
keiten der Aristotelischen Vorstellung von einem Seelen- 
leben ohne Bewegung zu dieser Veränderung ein Recht 
gaben. Sonst aber finden wir bei Theophrast kaum eine 
bedeutendere Abweichung von der Lehre seines Meisters. 
Man hat zwar seinen Aeusserungen über die Bewegung 
und ihr Verhältniss zur Energie schuldgegeben, dass sie 
den Aristotelischen Grundsätzen zuwider die Energie mit 
dem physischen Werden vermischen ?), diese Ansicht er- 
scheint jedoch nicht begründet *). Noch weniger hat der 


4) Srosivus Ehl. I, 870 sagt gar, Theophr. definire die Seele als 
τελειότητα κατ᾽ solav τῷ ϑείν οὐματος, verräth aber sogleich 
durch den Beisatz: ἣν ἐντελέχειαν καλεῖ ᾿ριςοτέλης die Quelle 
des Missverständnisses, auf dem diese Angabe beruht; sie ist 
obne Zweifel aus einer ungeschickten Combination der Sätze, 
dass die Seele die Entelechie des Körpers sei, und dass der Heim 
derselben durch den im Samen enthaltenen Aether fortgepflanzt 

werde, entstanden. 

4) Broran, Gesch. d. Phil. III, 411. 

3) Sımri. in Cat. £. 77, b (Schol. in Arist. coll, Baaxoıs 78, ἃ, 1) 

sagt über Theophrast: τότῳ μέν γὰρ δοκεὶ μὴ zwolLeodes τὴν 
κίνησεν τῆς ἐνεργείας γ εἶναε δὲ τὴν μὲν κίνησεν καὶ ἐνέργειαν ὡς 
ἄν ἐν αὐτῇ περιεχομένην ἀκέτε μέντοι καὶ τὴν ἐνίργοεαν κίγησιν' 
τὴν γὰρ ἑκάςυ uolav καὶ τὸ οἰκεῖον εἶδος ἐνέργειαν εἶναε ἑκατὸ 
μὴ 80a» ταύτην κίνησιν. Ders. Phys. 202, a, 0: ὁ Θεόσραςος 
ζητοῖν δεῖν φησε περὶ τῶν κινήσεων δὶ αἱ μὲν κενήσεις εἰσὶν, αἱ 
δ᾽ ὥσπορ ἐνέργειαί rıvas. Diess enthält jedoch noch heine Ab- 
weichung von der Aristotelischen Lehre, da auch Aristoteles die 
Bewegung nicht blos Entelechie, sondern auch Energie nennt, 
“5. B. Phys. ΠῚ, 2. 201, b, 51. Metaph. XI, 9. 1065, b, 16. und 
andererseits Theophrast bei Sımrr. Phys. 201, b, u. ausdrück- 
lich sagt, die Bewegung sei ἐνέργεέα τες ἀτελὴς ra δυνάμει ür- 
τσὶ ἡ zosszor. Nicht viel mehr hat es auf sich, dass Theophr. 
nach $ımpr. Phys. 94, a, med. 202, a, o. lehrte, die Bewegung 
sei in allen Hategorisen, nicht blos den von Aristoteles Phys. V. 
3. 226, a, 28. Metaph. XI, 12. genannten; denn wenn er auch 


- 
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Vorwurf auf. sich, der dem Theophrast in der Darstellung 
des Epikureers bei Cicero Nat. De I, 13, 35 ἢ) gemacht 
wird, dass er bald den Geist, hald den Himmel, bald die 
einzelnen Gestirne als die Gottheit bezeichne, da die Mitss- 
verständnisse, auf denen er beruht, hier eben so deut- 
lich, wie vorher bei den ähnlichen und gleich unverstän- 
digen Anklagen gegen Aristoteles zu Tage liegen. Eher 
mag man die Sitteulehre des 'Theophrast in Vergleich mit 
der Aristotelischen einer einseitigen Richtung auf das theo- 
retische Leben, und eines mehr in der Äusserlichen Voll- - 
endung des gelehrten Wissens, als in der inneren Unend- 
lichkeit des Gedankens seine Befriedigung suchenden 
Strebens beschuldigen, wenn er, ähnlich dem Demokrit, 
von der Ehe unter Anderem auch desswegen abrieth, weil 
die Beschäftigung mit der Wissenschaft durch sie gestört 
werde ?), und sich über die Kürze des menschlichen Le- 
bens beklagte, das gerade dann aufhöre, wenn man im 
Wissen einen rechten Anfang gemacht habe 8): dass aber 


die Veränderung der Substanz, das Entstehen und Vergehen, eine 
Bewegung nannte, so ist diess, nach dem 8.428, 3 Angeführten, 
nicht schlechthin unaristotelisch; eine Bewegung des πρὸς τε will 
er selbst (Sımpr. Phys. 94, a) nur κατὰ συμβεβηκὸς zugeben; in 
welchem Sion er die übrigen Kategorieen auf den Begriff der 
Bewegung anwandte, wissen wir wenigstens nicht näher, \Venn 
ferner Theophrast behauptete: nicht, alle Veränderuäg gebe in 
der Zeit vor sich (Sımeı. Phys. 233, a, u.), so wollte er damit, 
nach der genauern Angabe des Sımrr. Phys. 23, a, u. nur das- 
selbe sagen, was auch Anısror. Phys. I, 3. 486, a, 43. VII, 5. 
255, b, 14 ff. sagt. Bedenklicher wäre die Aeusserung b. Sıupr. 
Phys. 94, a: ἡ γὰρ ἐνέργεια κίνησίς τὸ καὶ ad’ αὐτὸ, diese passt 
‘aber so wenig in den Zusammenhang, und ist an sich selbst so 
unverständlich, dass hier wohl eine Verderbniss des Textes an- 
zunebmen und zu lesen ist: 7 γὰρ £rspyeiu xirmoss τῇ καϑ' αὐτό. 

4) Vgl. hiezu Kniscux, Forschungen I, 339 ff. 

2) In dem ausführlichen, für die Ansicht Theophrasts von der Ehe 
und dem weiblichen Geschlecht sehr bezeichnenden Fragment b. 
Hızaos. adv. Jovin. 1, 47. ed. Varrans. 

3) Cic. Tusc. III, 28, 69. Dıoc. L. V, 41. 
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seine Ethik im Ganzen von der des Aristoteles nicht we- 
sentlich abwich, muss auclı Cıczro, trotz seiner sonstiger 
Deklamatiouen gegen die Weichlichkeit der Theophrı- 
stischen Moral gestehen !), und es findet sich auch wirk- 
lich ia den Nachrichten über dieselbe nichts, was sus 
nöthigte, von dieser Ansicht abzugehen, und Rırress. 
unserer ‚Ansicht nach übertriebenen, und nicht durchaus 
mit sich einstiinmigen Auklagen ?2) gegen sie beizutreten: 
' alle die Vorwürfe, welche Cıczro dem Theophrast macht '). 
laufen daranf hinaus, dass er äusseren Glücksgütern zu 
viel Werth beilege und die Selbstgenügsamkeit der Ta- 
gend zur Glückseligkeit bestreite; diess kann er aber, da 
er in der Ansicht vom höchsten Gut mit Aristoteles eia- 
verstanden war, doch nur iu demselben Sinne gethan ha- 
ben, in dem auch dieser eine gewisse äussere Ausrüstung 
zur vollen Glückseligkeit verlaugt hatte, und höchsteas 
der quantitative Unterschied bliebe noch ührig, dass Theo- 
phrast dieses Moment vielleicht etwas stärker betonte, 
als Aristoteles. Alles zusammengenommen siebt man, dass 
die materiellen Abweichungen von diesem bei Theophrast 
nicht sehr erheblich sind, 

Entschiedener treten diese theils noch gleichzeitig 
mit Theophrast, theils etwas später, bei einigen andern 
Männern der peripatetischen Schule hervor. Hatte jener 
zwar die spekulativen Grundlagen des Systems der ge- 
lehrten Erfahrung gegenüber verhältnissmässig zurück- 
gesetzt, aber sie doch nicht gänzlich vernachlässigt, und 
im Zusammenhang damit sich einem einseitigen Naturalis- 
mus erst inschwächeren Andeutungen genähert, so wand- 


4) De fin. IV, 5, 12: De summo autem bono .. non semper idem di- 

ceere videntur [Aristoteles et Theophrastus]: nec in summa tamen 
ipsa aut varietas est ulla, .. aut inter ipsos dissensio. Vergl. ad 
Att. 11, 16. 

3) Gesch. d. Phil. III, 440. 

3) De Fin. V, 5, 12. V, 26, 77. Acad. Qu. 1,9, 33. Tuse. V, 

8, 24. Off. II, 16, 56. 
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en diese nicht blos ihre Thätigkeit ganz überwiegend 
ler Physik zu, sondern sie folgten auch in dieser, und 
ἰὼ weit sie sie bearbeiteten auch in der Kthik, einer 
Denkweise, welche sich durch das Bestreben, Alles auf 
physikalische Urgachen zurückzuführen, und durch die 
zrössere Werthschätzung der auf's Aeussere gerichteten 
Thätigkeit von der Aristotelischen merklich unterscheidet. 
So wird von. Dicäarch, . einem Schüler des Aristoteles, 
berichtet, er habe die Seele, als ein vom Körper ver- 
schiedenes Wesen, geläugnet !), und aueh die Erschei- 
nungen des geistigen Lebens aus der allgemeinen Lebens- 
kraft abgeleitet?), oder wie diess auch ausgedrückt wird), 
er habe die Seele für die Harmonie der körperlichen 
Elemente gehalten. In der letztern Auffassung trifft mit 
ihm sein Mitschüler, Aristoxenns der Musiker, zusammen, 
dem desshalb gleichfalls vorgeworfen wird, dass er ge-. 
sagt habe, es gebe keine Seele %). Mit diesem psycho- 
logischen Naturalismus Dicäarchs hieng wohl nicht allein 
seine entschiedene Bestreitung des Unsterblichkeitsglau- 
bens®), sondern auch die Abweichung von der Aristote- 
lischen Ethik zusammen, mit welcher er sich durch die 


1) Cic. Tusec. I, 10, 21: Dicaearchus ... nihil esse omnino animum, 
et hoc esse nomen tolum inane, frustraque animalia et animantes 
appellari: neque in homine inesse amimum vel aniınam, nec in bestia ; 
vgl. c. 18, Anf. e. 22, 51. Ssxrus E. Pyrrh. Hypot. If, 34. adv. 
Math. VII, 349. Srarı. in Cat. x f.8,b. Schol. in Arist. 68,8, 26. ᾿ 
Arrımus bei Euses. Praep. er. XV; 9, 5. 

2) Cıc, als Fortsetzung der eben angeführten Stelle: vimgue omnem 
eam, qua vel agamus quid, vel sentiumus, in omnibus corporibus 
vivis aequabiliter esse fusam, nec separabilem a corpore esse, quippe 
quue nulla sit, nec sit quidquam, nisi corpus unum et simplex , iu 
figuratum, ut temperatione naturae vwigeat ct sentint. Aehnlich, 
aber kürzer, Sros. Ehl. I, 870. | 

3) Sros. Ekl. T, 796: Ζικαέαρχος ἁρμονίαν τῶν τεττάρων» στοιχείων 
(ὠπεφήνατο τὴν ψυχήν). ; 

4) Οἷς. Tusc. I, 10, 20. c. 18) Anf. c. 23, 51. 

5) Cic. Tusec. I, 34, 77. 
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Bevorzugung des praktischen Lebens vor dem theoreti- 


schen in einen tiefgehenden Gegensatz stellte 1): da er 
keine vom animalischen Lebeusprineip verschiedene gei- 
stige Wesenheit im Menschen anerkannte, so konnte ihm 
anch nicht wehr die rein geistige Thätigkeit des Denkens 
das Höchste sein. Derjenige, durch welchen diese sa- 
turalistische Denkweise in der peripateiischen Schule 
für eine Zeitlang herrschend wurde, ist Theoephrasts 
Nachfolger auf dem Lehrstuhl, Strato. Dieser Manı, 
nach dem einstimmigen Zeuguiss der Alten ?) einer der 
ausgezeichnetsten Peripatetiker, bewies seine philoso- 
phische Selbständigkeit nicht blos durch vielfache Ab- 
weichungen von Aristoteles im Besonderen der Physik?). 
sondern nahm auch mit dem Ganzen der Aristotelischen 
Weltansicht eine so durchgreifende Veränderung vor, 
dass Cıczro von ihm eine neue Epoche der peripatetischen 
Philosophie datirt *). Es besteht diese mit Einem Wort 


4) Cıc. ad Att. H, 46: tanta coniroversia es Dicasarche , familiari 
suo, cum Theophrasto, amico meo, us ille tuus τὸν πρακειπὸν Bior 
longe ommibus anteponat, hic antem τὸν ϑεωρητικόν. Vgl. ebend. 
If, 11, g. E. Durch diese Nachricht wird mir die‘ Vermuthung 
ϑρχποβι (in der 8. 503, 3 angeführten Abhandlung S.495), dass 

- das Aufgeben der dianoätischen Tugenden in der spätern peri- 
patelischen Ethik (M. Mor. I, 5. c. 35. 1198, b, 4 vergl. Sros. 
ἘΜ]. Il, 298, dem aber: nach $. 294 der Unterschied der zweier- 
lei Tugenden doch bekannt ist) von Theophrast herrühre, 
sehr unwahrscheinlich. Auf Sros. ἘΠῚ. I!, 300 kann sich diese 
Ansicht nicht berufen, denn hier steht davon nichts, sonst aber 
musste gerade Theophrast am Wenigsten geneigt sein, die Tu- 
gend auf’s Praktische zu beschränken, der erste Urheber dieser 
Veränderung scheint vielmehr eben Dicäarch zu sein. 

3) Οἱο. Fin. V, 5, 13. Acud. 1,9, 33. Prour. adr. Col. 14,3. 1115, B. 
Sımrr. Phys, 225, a, und Dıoc. V, 64. 

3) Die Belege bei Rırrza III, 418, A. 

4) Fin. V, 5: Horum (Aristotelis et Theophrasii) posters, meliores illi 
quidem mea sententia, guam religuarum phülosophi disciplinarum, sed 
üa depenerunt, us ὑρεὺ ex se nati esse videantur. primum Theopkrasti 
Strato, physicum se voluit. in quo elsi a magnus, famen nova plere- 
gue οἱ perpauca de moribus. 
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larin, dass er die gesammte Philosophie auf eine physi- 
salische Naturerklärung zurückführte. Dieser Charakter 
seines Philosophirens, der ihm den stehenden Beinamen 
des Plıysikers bei den Alten erworben hat !), zeigt sich 
zumächst schon äusserlich in der fast ausschliesslichen 
Beschränkung seiner Untersuchungen auf die Naturfor- 
schung 3), noch eutschiedener aber in dem Geist und den 
Resultaten dieser Forschung; denn während Aristoteles ᾿ 
die natürliche Bewegung selbst nur unter Voraussetzung 
eines unhewegten Bewegenden, und ebenso das Leben 
der Seele nur unter Voraussetzung der gleichfalls unbe- 
wegten, vom Körper trennbaren Vernunft erklären zu 
können geglaubt hatte, so findet Strato ein solches über- 
natürliches Princip entbehrlich, und führt alles Sein und 
Leben in der Welt auf die der Materie ursprünglich in- 
wolnende Naturkraft zurück. Alles was sei und geschehe, 
sollte seiner Ansicht nach eine bewusstlose Wirkung na- 
türlicher Kräfte sein ?), die er nur nicht in der Weise 


4) Die Belege giebt HKaıscns, Forschungen I, 351. 
3) Cic. ἃ. ἃ. Ὁ. Acad. I, 9, 34. Sunzca Qu. nat. Vi, 13. Doch 
hat Strato nach Dıoc. V,58f. auch einiges Ethische geschrieben, 
5) Cıc. Acad. IV,38,121: ece tibi e sransverso Lumpsacenus Strato, 
qus det isti Deo immunitatem magni quädem muneris .. negat opera 
sorum se uti ad fuhricandum mundum. quaecungue sint, docel omniu 
esse effecia natura u. 8. νν, Nat. De I, 13, 35: Sırato, is, qui 
physicus appellatur,; qui omnzm vim divinam in nalura sitam esse 
censet, quue causas gignsndi aufrends minuendique Ambeut, sod careat 
omni sensu οἱ fiıgura. (Dass die letztere nicht das Aristotelische 
εἶδος, sondern die menschliche Gestalt der Gottheit bezeichne, 
bemerkt gegen Rırrzu III, 421, Haıscaz Forschungen I, 356 
mit Recht.) Prur. adv. Col. c. 14: τὸν κόσμον αὐτὸν οὐ ζῷον 
εἶναε φιοὶ,γ τὸ δὲ κατὰ φύσιν ἕπεσθαι τῷ κατὰ τύχην" ἀρχὴν 
γὰρ ἐνδιδόναε τὸ αὐτόματον, δἶτα οὕτω περαίνεσθαι τῶν φυσι--: 
κῶν παϑὼν ἕκατον. Einige Schwierigkeit bereiten hier die Worte 
zo δὲ — εὐχὴν, da sich nicht wohl annehmen lässt, dass der 
Philosoph, welcher nach Cıc. Ac. 1V, 38 lehrte: quid uid aut sie 
aus fat, naturalibus fieri aut factum esse ponderibus et motibus, an 
die Stelle dieser Naturnothwendigkeit auch wieder den Zufall 
gesetzt baben sollte; wahrscheinlich findet daher hier dieselbe 
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der Atomistik, sondern nach Anleitung der Aristotelische 
Physik gefasst wissen wollte 1): die Gesammtheit dieser 
Kräfte, oder die Natur, ist ihm die Gesammtbeit des 
Seienden überhaupt, das absolute Wesen oder die Gett- 
heit), wesshalb ihm auch wohl vorgeworfen wird, dass 
er der Gottheit die Seele, d. h. das Selbstbewusstsein, 
abgesprochen habe 3). In derselben Weise erklärte er 
sich nan auch die Erscheinungen des Seelenlebens. Alle 
Seelenthätigkeiten sollten in letzter Beziehung auf die 
sinnliche Empfindung zurückzuführen sein %), da ja auch 
das Denken ohne vorhergehende sinnliche Wahrnehmang 
nicht möglich sei 5), es sollte aus diesem Grunde keis 
von der animalischen Lebenskraft speeifisch verschiede- 
nes Priucip in der Seele angenommen, sondern alle ihre 
Thätigkeit, wie schon Theophrast gelehrt hatte, als eine 


Verwechslung der blinden Nothwendigkeit mit dem Zufall statt, 
dem wir auch sonst oft begegnen, 9. B. in der Darstellung der 
demokritischen Lehre; 8. unsern 4. Theil 8. 206, 4. Anderer 
Ansicht ist Haıscuz 8. 354. 

4) Cic. Ac. IV, 58. Weiteres über seine Naturerklärung , in wel- 
cher der Gegensatz des Warmen und Halten, als der Grund- 
gegensatz, aus dem die Elernente und weiter die Naturerschei- 
nungen überhaupt abgeleitet werden sollten, die Hauptrolle 
spielte, (8. ὅτοβ, Ekl. I, 298 vgl. Sxx. Qu. nat. VI,15. Sexrcs 
Pyrrb. Hypot. ΠΙ, 32) 8. bei Kaıscux 1, 352 f. 

2) S. die vorletzte Anm. 

5) Senzca bei Avc. Cir. D. V1,10,1: Ego feram aut Platonem aut 
Peripateticum Stratonem, quorum alter fecit Deum sine corpore, alıer 
sine antmo? 

4) Suxrus adv. Math. VII, 550, wo Str. unter die gerechnet wird, 
welche Ighrten: τὴν ψεχὴν elvar τὰς αἰσθήσεις καϑάπερ δια 
τινων ὀπῶν τῶν αἰσϑητηρίον προκύπτοσαν. 

5) Sraaro bei Simpl, Phys. 225, a, u.: ὅτε ὧν εἰσεν αἱ πλεῖσται 
τῶν κενήσεων αἴτεαε, ἃς ἡ ψυχὴ nad” αὐτὴν κινεῖται δεανοιμένη, 
καὶ ἂς uno τῶν αἰσϑήσεων ἐχινήϑη πρότερον, δῆλόν ἔστεν. ὅσα 
γὰρ μὴ πρότερον ἑσίρακε, ταῦτα οὐ δύναται νοεῖν, οἷον τόπος, ἢ 
λιμένας, ἢ γραφὰς u. 8. w. Der Sinn dieses Fragments ist zwar 
nicht vollständig klar, aber doch geht das oben Angeführte deut- 
lich daraus hervor. 
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Bewegung betrachtet werden !); sofern daher Strato auch 
vom νοῦς redete, so verstaud er doch darunter nicht das, 
was Aristoteles mit diesem Ausdruck bezeichnet hatte, 
sondern nur das Selbstbewusstsein, welches in jeder, auch 
der sinnlichen Seelenthätigkeit vorkommt 3): einen reinen 
und von der Materie getrennten Geist kennt er so wenig 
im Menschen, als im Weltganzen. 

Diese naturalistische Denkweise scheint auch unter 
den späteren Peripatetikern Anhänger gehabt zu haben; 
Stosivs wenigstens 3) berichtet uoch von Kritolaus 
(um 155 v. Chr.) und seinem Schüler Diodor, sie haben 
die Vernunft aus dem Aether hergeleitet, d. h. wohl, sie 
haben dieselbe nicht wie Aristoteles von Aussen in den 
Menschen kommen, sondern ebenso, wie die übrigen Theile 
der Seele, aus der ätlıerischen Substanz, die nach peri- 
patetischer Lehre den Lehenskeim euthalten soll 3), sich 
entwickeln lassen. Die peripatetische Schule im Ganzen 
jedoch nahm nach Strato mehr und melır eine von der 
Naturforschung uud von der tlieoretischen Philosophie 
abgekehrte Richtung; wie zuerst die Metaphysik, so liess 
man jetzt auch die Physik fallen, um sich ausschliesslich 
mit ethischen Untersuchungen zu beschäftigen, die aber, 
einer spekulativen Begründung enthehrend, uur eine po- 
pularplilosophische und rhetorische Form annehmen konn- 
ten °). Ihrem Inhalte nach scheint diese Ethik von der 


1) Sımer. a. a. O. 

2) Pıur. De sglert. anim. Ill, 6. 8. 961: Kadros Srgarwvos γε τῷ 
gross λόγος ἐστὶν, ἀποδεικνύων, ὡς ἐδ᾽ αἰοϑάνεσϑαι τοπαράπαν 
ἄνευ τὰ vosiv ὑπάρχει καὶ γὰρ γράμματα πολλάκις ἐπιπορειο-- 
μένος τῇ ὄψει καὶ λόγοι προςπίπεοντες τ ἀκοὴ διαλανϑάτουσεν 
ἡμᾶς καὶ διαφεύίγουσε πρὸς ἑτέροις τὸν νοῦν ἔχοντας. 

3) ἘΜ]. I, 58: Αρεκόλαος καὶ me ὁ Τύριος νοῦν ἀπ᾿ αἰϑέρος 
ἀπαϑοῦς. 

4) 8. oben. 

5) Diess ergiebt sich theils daraus, dass von den vier nächsten 
Nachfolgern Strato’s: Lyko, Aristo ‚Kritolaus ‚Diodor ausser dem 
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älteren peripatetischen wenig abgewichen zu sein; zwar 
erklärte Hierosymus, ein Zeitgenogse Lyko's, in epiku- 
reischer Weise dieSchmerzlosigkeit für das höchste Gut '), 
die übrige Schule jedoch hielt sich, so viel wir wissen, 
an die Aristotelische Lehrweise; von Kritolaus wenig- 
stens sagt Cicero 2), er habe unter den dreierlei Gütern, 
welche schon Aristoteles unterschieden hatte, geistige, 
körperliche und äussere, den erstern einen uuvergleich- 
lichen Vorzug eingeräumt, und wenu Diodor in der mit 
Freiheit von Schmerzen verhundenen Tugend das höchste 
Gut fand 3), so ist auch diess nur eine unbedeutende Mo- 
dißkation der peripatetischen Lehre, da der eigentliche 
Kern desselben doch auch nach dieser Darstellung die 
Tugend ist. Das philosophische Interesse dieser Bestim- 
mungen ist aber gering; die wirkliche Fortbilduug der 
Philosophie war von der Geschichte längst anderen Hän- 
den anvertraut, der peripatetischen Schule blieb nur noch 
die Fortführung der gelehrten Ueberlieferuug überlassen, 
die in dieser Zeit ihr Hauptverdienst ausmacht, und nur 
in untergeordneter Bedeutung wird sie uns später, um 
die Zeit Cicero's, wieder begegnen. 


— — 


oben Angeführten fast nur einige dürflige ethische Sätse berichtel 
werden, theils aus den Angaben Cıczro’s Fin. V, 5, womit auch 
Dıioc. V, 65 zu vergleichen. 

4) Cıc. Fin, 11, 3. V, 5, Ac. IV, 42. Cırx. Auri. Strom. II, 415,c 
Sııa. 

2) Tusc. V, 17, Schl. Weniger genau berichten über ihn Sros. 
ἘΝῚ. II, 56 f. Crxus. Ar. Strom. Il, 416, D, die nur überhaupt 
angeben, dass er die Glückseligkeit in die Vereinigung der dreier- 
lei Güter gesetzt habe, da diess die naturgemässe Vollendung 
des Lebens sei. 

3) Cie. Fin. V, 5. Ac. IV, 42, 151. Crew. a. ἃ. O. 415. 
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S. ὃ. Z. 6 lies richtete. 

3. 73. Z. 24 statt Xenophontischen lies Platonischen. 

5. 38. Z. 8 v. u. lies Samarien. 

K 58. Z. 73 statt 39 lies 35. 

8. 97. Z ὃ v. u. hinter »scheint« ist beisuflgen: (vergl. Anısr. 
Ποῖ. IL, 20. 1395, b, 5). 

Ebend. Z. 7 v. u. hinter »Feldberrn«: und was über denselben 
Anısrorsizs Polit. Ill, 15. 41284, a, 15 berichtet, 

5.159, 2.3. statt weitern Entwicklung lies constructiven Darstellung. 

Zu S. 174. Z.7 v. u. Wenn Harozn in seiner Vergleichung der 
Aristotelischen und Hegel’schen Dialektik 4. B. ste Abtheil. 8. 94 ff. 


(welche Schrift mir erst zugekommen ist, nachdem die vorliegende be- 


reits zur Hälfte gedruckt war) die Begriffsverknüpfung von der Be- 
griffsbildung und Eintheilung als eine dritte, höhere Operation unter- 
scheidet, so ist diess gegen den Sinn Plato’s; die angeführte Stelle des 
Soplisten zeigt deutlich, dass diesem unmittelbar mit der Eintheilung 
auch das Wissen um die Gemeinschaft der Begriffe gegeben ist, und 
nur eine ihm fremde und auch an sich selbst unlogische Abstraktion 
ist es, wenn gesagt wird, dje Eintheilung solle die Begriffe von allen 
andern abgränzen, die Lehre von der Begriffsrerknüpfung ibr Verhält- 
niss zu andern festsetzen: das Letztere besteht ja dem Sophisten zufolge 
eben darin, dass gezeigt 'wird, inwiefern die Begriffe identisch sind oder 
nicht, d. h. dass ihr Gebiet gegen einander abgegrenzt wird. 

Zu S.176.Z.72 v. u. hinter vzufallen« ist beizufügen: Das Gleiche 
gilt auch gegen Hzınan a. a. Ὁ. 8. 113 ff., der als Zweck des hypo- 
thetisch - dialektischen Verfahrens weder die Einleitung und Bewährung 
von Begriffserklärungen, noch von Begriffssegränzungen, sondern die 
der höchsten und wichtigsten Begriffsverbindungen betrachtet wissen will. 
Plato’s eigene Erklärungen sind dieser Behauptung nicht günstig, da 
dieser weder die Begriffsbegränzung von der Begriffsverbindung unter- 
scheidet (s. oben), noch auch dem genannten Verfahren einen andern 
Zweck giebt, als die Prüfung der ὑπόθεσιν, ἃ, ἢ, der Bestimmung der 
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vorausgesetsten Begriffe. Noch weniger kenn Anısrorzızs Metaph. 
XIII, 4. 1078, b, 35 dafür angeführt werden, denn die dialektische Fer- 
tigkeit, von der dieser bier redet, bezieht sich nicht auf die Platonsche 
Dialektik, sondern auf den Aristotelischen Wahrscheinlichkeitsbeweis. 
Beruft sich endlich H. auf die ganze Ausführung des Parmenides, so 
vgl. hiegegen 8. 356 der gegenwärtigen Schrift. _ 

8. 2/3. Z. 28 ist hinter dem griechischen Citat beizufügen: Aecbn- 
lich Phys. VIll, 7. 260, b, 17. Tuxorunasr Metaph. c. 12. 8. 308, 12 
ed. Buanpıs. | 

8. 574. 2. 9 lies verleike. 

Zu 8. 3772, A Die Programme von Srarısaum Vindieiae loci 
cujusdam Legum Platonicarum Lpz. 1844 (über Gess. I, 642, C) und 
Commentatio ad Leg. Plat. IV, 715. Lps. 1845 kenne ich bis jetzt nur 
aus der Anzeige in den Jahrbb. f. Philol. und Pädagogik XLIII (1845) 
4. H. 8. 467 ff. 

8, 464. Ζ. 47 statt ihre lies seine. 

8. 533. Z. 77 statt Gemeindeleben lies Gemeinloben. 
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